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SUMÁRIO 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTÃ - SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


Prefácio aos livros sobre o Sumo Pontífice 


Livro Primeiro: À Monarquia Eclesiástica do Romano Pontífice 


CAPÍTULO I 
Propõe se a questão: qual é o melhor regime? 


CAPÍTULO 
Prova-se a primeira proposição: que a monarquia simples é mais excelente do 
que a aristocracia ou a democracia. 


CAPÍTULO HI 
Que a monarquia mesclada com a aristocracia e a democracia e mais útil nesta 
vida do que a monarquia simples. 


CAPÍTULO IV 
Que, afastadas todas as outras circunstâncias, a monarquia simples é excelente 
de modo simples e absoluto. 


CAPÍTULO vY 
Coloca-se a segunda questão: se o regime eclesiástico deve ser monárquico. 


CAPÍTULO VI 
Que o governo da Igreja não é uma democracia. 


CAPÍTULO vH 
Que o regime eclesiástico não está em poder dos príncipes seculares. 


CAPÍTULO VII 
Que o regime eclesiástico não está principalmente em poder dos bispos. 


CAPÍTULO IX 
Que o regime da Igreja deve ser principalmente monárquico. 


CAPÍTULO X 
Propõe-se a terceira questão, e prova-se a monarquia de pedro a partir de uma 
passagem do Evangelho (mateus r6). 


CAPÍTULO X1 
O que significa que a Igreja seja edificada sobre a pedra (Mateus 16). 


CAPÍTULO XII 
Quem é aquele ao qual se diz: “dar te-ei as chaves” (Mateus 16). 
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173 
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CAPÍTULO XII 
O que representam as chaves (Mateus 16). 


CAPÍTULO XIV 
Cristo disse “apascenta as minhas ovelhas” (Jo. 21) somente à Pedro. 


CAPÍTULO xv 
O que significa apascenta (Jo. 21). 


CAPÍTULO XVI 
As palavras de João 21: “as minhas ovelhas” simbolizam a Igreja inteira. 


CAPÍTULO XVIL 
Explica-se a primeira prerrogativa de São Pedro a partir da mudança do seu 
nome. 


CAPÍTULO XVILL 
Explica-se a segunda prerrogativa pelo modo corno os evangelistas numeram os 


apóstolos. 


CAPÍTULO XIX 
Explicam-se quatro outras prerrogativas a partir do Evangelho de São Mateus. 


CAPÍTULO XX 
Explicam-se três outras prerrogativas a partir do Evangelho de São Lucas. 


CAPÍTULO XXI 
Explicam-se outras duas prerrogativas a partir do Evangelho de São João. 


CAPÍTULO XXII 
Explicam-se outras nove prerrogativas a partir dos Atos dos Apóstolos e da 
Epístola aos Gálatas. 


CAPÍTULO XXIII 

Propõem-se outras prerrogativas a partir de vários autores. 

CAPÍTULO XXIV 

Apresentam-se as três últimas prerrogativas. 

CAPÍTULO XXV 

Confirma-se o primado de Pedro por testemunhos dos Padres gregos e latinos. 


CAPÍTULO XXVI 
Desfaz-se o argumento feito a partir da comparação de Pedro com Tiago. 


CAPÍTULO XXVII 
Sobre a comparação de Pedro com Paulo. 


CAPÍTULO XXVIII 
Refuta-se a objeção feita pelos centuriadores a partir dos quinze pecados de São 
Pedro. 
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Livro Segundo: Sobre o Sumo Pontífice 


CAPÍTULO I 

Propõe-se a questão: se São Pedro esteve ou não em Roma, € se morreu sendo 
bispo nesse lugar. 

CAPÍTULO [1 

Que Pedro esteve em Roma. 


CAPÍTULO 11 
Que São Pedro morreu em Roma. 


CAPÍTULO tv 
Que Pedro foi bispo de Roma até à morte. 


CAPÍTULO V 
Desfaz.-se o primeiro argumento dos hereges. 


CAPÍTULO VI 
Desfaz-se o segundo argumento, 


CAPÍTULO VII 
Desfazem-se outros cinco argumentos. 


CAPÍTULO VIII 
Desfazem-se outros oito argumentos. 


CAPÍTULO IX 
Desfaz-se o décimo sexto argumento. 


CAPÍTULO X 
Desfaz-se o décimo sétimo argumento. 


CAPÍTULO X1 
Desfaz-se o último argumento. 


CAPÍTULO XJ 
Prova-se, pelo direito divino e pelo fato da sucessão, que o romano pontifice 
sucede a Pedro na monarquia eclesiástica. 


CAPÍTULO XIII 
Prova-se o mesmo a partir dos concílios. 


CAPÍTULO XIV 
Prova-se o mesmo a partir dos testemunhos dos sumos pontífices. 


CAPÍTULO XY 
Prova-se o mesmo a partir dos Padres gregos. 


CAPÍTULO XvI 
Prova-se o mesmo a partir dos Padres latinos. 
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CAPÍTULO XVII 


Prova-se o mesmo a partir da origem e antiguidade do primado. 


CAPÍTULO XVIII 


Prova-se o mesmo a partir da autoridade que o romano pontífice exerceu sobre 
os outros bispos. 


CAPÍTULO XIX 
Prova-se o mesmo a partir das leis, dispensações c censuras. 


CAPÍTULO XX 


Prova-se o mesmo a partir dos vigários do papa. 


CAPÍTULO XXI 
Prova-se o mesmo a partir do direito de apelações. 


CAPÍTULO XXII 
Desfazem-se os argumentos de Nilo sobre o direito das apelações. 


CAPÍTULO XXI 
Desfaz-se o primeiro argumento dos luteranos. 


CAPÍTULO XXIV 
Desfazem-se outros três argumentos. 


CAPÍTULO XXV 
Desfaz-se o último argumento. 


CAPÍTULO XXVI 

Prova-se o mesmo a partir do fato de que o sumo pontífice não é julgado por 
ninguém. 

CAPÍTULO XXVII 

Desfazem se os argumentos de Nilo. 


CAPÍTULO XXVI 
Desfazemn-se as objeções de Calvino. 


CAPÍTULO XXIX 
Desfazem-se outros nove argumentos. 


CAPÍTULO XXX 
Desfaz-se o último argumento, e trata-se da questão de se um papa herético 


pode ser deposto. 


CAPÍTULO XXXI 
Prova-se o mesmo a partir dos nomes que se costumam atribuir ao romano 


pontifice. 
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Livro Terceiro: Propõe-se a Disputa sobre o Anticristo 


CAPÍTULO 1 
Propõe-se a disputa sobre o Anticristo 


CAPÍTULO 
Que o Anticristo será um certo homem em particular. 


CAPÍTULO N1 
Mostra-se que o Anticristo ainda não veio. 


CAPÍTULO IV 
Explica-se a primeira demonstração de que o Anticristo ainda não veio. 


CAPÍTULO V 
Explica-se a segunda demonstração. 


CAPÍTULO VI 
Explica-se a terceira demonstração. 


CAPÍTULO vm 

Explica-se a quarta demonstração. 
CAPÍTULO VII! 

Explica-se a quinta demonstração. 


CAPÍTULO IX 
Explica-se a sexta demonstração. 


CAPÍTULO X 
O nome do Anticristo. 


CAPÍTULO X1 
O caráter do Anticristo. 


CAPÍTULO XI 
Sobre a geração do Anticristo. 


CAPÍTULO XIU 
A sé do Anticristo. 


CAPÍTULO XIV 
A doutrina do Anticristo. 


CAPÍTULO XV 
Os milagres do Anticristo. 


CAPÍTULO XVI 
O reino e os combates do Anticristo. 


CAPÍTULO XVII 
Sobre Gog e Magog. 
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CAPÍTULO XVIII 
Refutam-se os delírios dos hereges, pelos quais não tanto provam como afirmam 
impudentemente que o papa seja o Anticristo. 

“ 


CAPÍTULO XIX 
Refutam-se as ninharias do Sínodo de Esmalcalda dos luteranos. 


CAPÍTULO XX 
Refutam-se as mentiras de Calvino. 


CAPÍTULO XXI 
Refutam-se as mentiras de Ilírico. 


CAPÍTULO XXII 
Refutam-se as tolices de Tilemann. 


CAPÍTULO XXIII 
Refutam-se as mentiras de Chytraeus. 


CAPÍTULO XXIv 

Refutam-se os argumentos de Calvino e Ilírico, os quais se esforçam por provar 
que o papa não e mais um bispo. Refuta-se também a história sobre o papa João 
ter sido uma mulher. 


Livro Quarto: O Poder Espiritual do Sumo Pontifice 


CAPÍTULO 1 
Que o papa seja o supremo juiz quanto às controvérsias da fé e quanto aa 
discernimento dos costumes 


CAPÍTULO 11 

Propõe-se a questão: é certeiro o juízo do papa? 

CAPÍTULO II 

Estabelece-se a primeira proposição sobre o juízo infalível do sumo pontífice. 
CAPÍTULO IV 

A Igreja particular de Roma. 

CAPÍTULO v 

Os decretos morais. 


CAPÍTULO VI 
Sobre o pontífice enquanto certa pessoa particular. 


CAPÍTULO vil 
Desfazem-se as objeções tornadas à razão. 
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CAPÍTULO VI! 

Sobre os erros que são falsamente atribuídos aos romanos pontífices Pedro, Lino, 
Anacleto, Telésforo, Vítor, Zeferino, Urbano, Ponciano, Comélio «e Marcelino, 
todos os quais foram não só pontífices, como também mártires. 


CAPÍTULO 1X 
As objeções contra Libério e Félix II. 


CAPÍTULO X 
Sirício, Inocêncio e outros sete pontífices. 


CAPÍTULO XI 
Honório 1. 


CAPÍTULO XII 
Os outros sete pontífices. 


CAPÍTULO XIII 
Gregorio VII. 


CAPÍTULO XIY 
Os demais pontífices aos quais sc atribui falsamente um erro na fé. 


CAPÍTULO Xv 

Propoe-se a questão: o sumo pontífice tem ou não uma jurisdição verdadeiramente 
coativa, de modo que possa criar leis que obriguem na consciência, bem como 
julgar e punir os transgressores? 


CAPÍTULO XVI 
Prova-se por testemunhos da Palavra de Deus que os pontífices podem 
promulgar verdadeiras leis. 


CAPÍTULO XVII 
Desfazem-se os argumentos dos adversários traçados a partir de testemunhos 
das Escrituras. 


CAPÍTULO XVIN 
Desfaz-se o argumento feito pela comparação das leis. 


CAPÍTULO XIX 
Desfaz-se o argumento traçado a partir dos exemplos. 


CAPÍTULO XX 
Desfazem-se dois argumentos tornados à razão da consciência. 


CAPÍTULO XXI 
Desfazem-se os argumentos tomados aos Padres. 
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CAPÍTULO XXII 
Propõe-se a última questão: se Cristo conferiu ou não a jurisdição eclesiástica, 
imediatamente, só ao sumo pontífice. 


CAPÍTULO XXIII 
Que os apóstolos receberam toda a sua jurisdição de Cristo. 


CAPÍTULO XXIV 
Que todos os bispos recebem do papa a sua jurisdição. 


CAPÍTULO XXYV 
Desfazem-se os argumentos dos hereges. 


Livro Quinto: O Poder Temporal do Sumo Pontífice 


CAPÍTULO 1 
Propõe se a questão sobre o poder temporal. 


CAPÍTULO II 
Que o papa não é senhor de todo o mundo. 


CAPÍTULO 11! 
Que o papa não é senhor de todo o mundo cristão. 


CAPÍTULO IV 

Que o papa não tem nenhuma jurisdição temporal diretamente por direito 
divino. 

CAPÍTULO V 

Desfazem-se os argumentos contrários. 


CAPÍTULO VI 
Que o papa tem o poder supremo indiretamente. 


CAPÍTULO VII 
Prova-se a sentença dos teólogos com razões. 


CAPÍTULO VII 
Prova se o mesmo por exemplos. 


CAPÍTULO IX 
Não está em conflito com a Palavra de Deus que um só homem seja ao mesmo 
tempo principe eclesiástico e político. 


CAPÍTULO X 
Desfazem-se os argumentos contrários. 
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PREFÁCIO AOS LIVROS SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


pronunciado no Ginásio Romano em 1577. 


pare de abordarmos a disputa sobre o sumo pontífice, julguei que de- 
veríamos falar umas poucas palavras. Primeiramente sobre a utilidade 
e a magnitude da disputa proposta, e em seguida sobre aqueles que, desde 
os primórdios da Igreja até aos nossos tempos, se dedicaram a combater 
o primado romano com livros escritos, ou que, pelo contrário, procuraram 
promover esse primado. E, finalmente, sobre a razão e a ordem pela qual a 
presente Controvérsia (que será necessariamente a mais longa) deverá por 
nós ser tratada e explicada. 

A magnitude e a utilidade da questão acerca do pontífice serão com 
preendidas sobretudo a partir de dois fatos: a magnitude da coisa da qual se 
está a tratar e que será posta em dúvida, e o grande número e rivalidade dos 
adversários. Ora, do que tratamos quando tratamos do primado do pontifi- 
ce? Em pouquíssimas palavras: da questão mais importante pertinente à fé 
cristã. Com efeito, o que se está a questionar é se a Igreja deve permanecer 
de pé por mais tempo ou se, ao contrário, deverá desagregar-se e cair. De 
fato, ao questionarmos se devemos remover do edifício o seu fundamento, 
do rebanho o pastor, do exército o imperador, dos astros o sol, do corpo a 
cabeça, não estamos questionando se o edifício deve ruir, o rebanho sepa- 
rar-se, O exército perecer, os astros perderem a luz e o corpo morrer? 

Ora, os adversários (isto é, os hereges), embora não discordem menos 
entre si do que conosco em outros dogmas, contudo todos convergem em 
combater a sé do romano pontífice com todas as forças e supremo esforço. 
Não houve jamais inimigos de Cristo e da Igreja que, ao mesmo tempo, não 
tenham feito guerra contra essa sé. À mim me parece que o profeta Isaías 
previu e predisse ambas estas coisas. Por um lado, predisse a magnitude e 
utilidade ao dizer: “Eis que coloquei nos fundamentos da (rova) Sião uma 
pedra, uma pedra provada, angular, preciosa, assentada em (solidíssimo) 
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fundamento”.! Por outro lado, predisse a contenção e os ataques dos here- 
ges ao dizer que se trata de uma “pedra de tropeço e pedra de escândalo”. 
Embora estas palavras posteriores não estejam postas no mesmo lugar que 
as anteriores, contudo o apóstolo Paulo” e o apóstolo Pedro* uniram todas 
essas palavras de tal modo que ninguém pode duvidar de que elas se refiram 
ao mesmo fim e ao mesmo propósito. E, embora não ignoremos que essas 
palavras se aplicam sobretudo a Cristo, contudo pensamos que elas não são 
tais que não se possam aplicar ao vigário de Cristo. 

Quais são, portanto, os fundamentos de Sião? Isso é explicado pelo 
apóstolo São João no livro do Apocalipse. Com efeito, descrevendo cada uma 
das partes e todos os ornamentos dessa mesma cidade santa, entre outras 
coisas, ele assim diz:“O muro da cidade tinha doze fundamentos, e neles os 
doze nomes dos doze Apóstolos do Cordeiro”. Portanto, os fundamentos 
de Sião são os apóstolos; dentre estes se conta e se destaca entre os outros 
certa pedra singular: “Eis que coloquei nos fundamentos da (nova) Sião 
uma pedra.” Quem seja esta pedra, ninguém que lê o Evangelho o ignora. 
Pois, dentre os doze apóstolos, um deles se chamava Simão, mas o Senhor 
mudou-lhe o nome, e no lugar de Simão quis que se dissesse Pedro, isto é, 
pedra. Pois na língua dos sítios, a qual o Senhor sem dúvida usava, Cefas* 
não significa nada menos que pedra. O Senhor, pois, diz-lhe: “Tu és Simão, 
tu serás chamado Cefas”, isto é, Pedra, ou, como nós dizemos mais apro- 
priadamente em português, Pedro. E novamente em outro lugar: “Tu és 
Pedro, e sobre esta pedra edificarei a minha Igreja.” Eis para vós a pedra nos 
fundamentos de Sião. Mas qual é a natureza dessa pedra, na vossa opinião? 
Diz Isaías: “Uma pedra provada, angular, preciosa, assentada em (solidíssimo) 


E 28,16. 

E 8,14. 

Rm 9 

1 Pd 2. 

Ap 21,14, 

Kngús, no texto do Novo Testamento, palavra de origem aramaica. [N. do T] 
Us nos Latim: commodrtus dicimus, Petrus. (N. do T.) 


o a da to ho ma 


16 


DISPUTAS SOBRE À FÉ CRISTÃ — SOBRE O SUMO PONTIFICE 


fundamento.” Pedra provada, porque esta pedra foi tentada por todo gênero 
de provações, e todas as portas do inferno a atacaram. 

E, para omitir as perseguições feitas pelos judeus e gentios, que foram 
comuns a esta sé com o restante da Igreja, certamente muitíssimos hereges, 
sobretudo, não uma ou duas vezes, mas frequentissimamente se lançaram 
abertamente em guerra com esta sé com seus exércitos renovados. Em se- 
guida, a emulação e soberba dos gregos não cessou de fazer guerra a esta sé 
antes de perder, juntamente com a religião, a sua dignidade, oprimidos como 
foram pelo imperador dos turcos. Em seguida, imperadores poderosíssimos 
e cristãos, e, o que é mais importante, sob o nome da religião e da piedade, 
esforçaram-se por derrubar e destruir a mesma sé que lhes dera os cetros 
do Império Romano. 

Com efeito, vós não ignorais as tragédias que Henrique IV, Henrique 
V, Otão IV, Frederico II e alguns outros levantaram na Igreja, em tempos 
diversos. E como se não bastasse, Satanás resolveu comover o povo romano 
contra os pontífices. Ainda hoje sobrevive uma epístola gravíssima de São 
Bernardo ao senado e ao povo romano, pela qual ele se esforça por acalmar 
a sedição em que eles se envolveram, suscitada pelo diabo, contra o Papa 
Eugênio. Tais sedições, porém, que são turbulentíssimas e perniciosíssimas, 
e absolutamente aptas a destruir o romano pontífice, duraram não alguns 
dias ou meses, mas anos e séculos. 

À isto se acrescentaram cismas gravíssimos, e a maior parte deles dos 
romanos pontiífices entre si. À Sé de Pedro não poderia de modo algum 
não ceder a esses cismas, e estava fadada a ser derrubada e enfim destruída, 
caso não fosse uma pedra firmíssima e provadíssima, e constituída nos 
fundamentos de Sião por aquele que disse: “E as portas do inferno não 
prevalecerão contra ela.” E, a fim de que não pensássemos, talvez, que essa 
sé permaneceu em pé por tanto tempo apenas por causa da vida incorrupta 
e os costumes íntegros dos sumos pontífices, Deus permitiu, finalmente, 
que também alguns pontífices não tão bons detivessem e regessem esta sé. 
Tais foram, decerto, Estêvão VI, Leão V, Cristóvão I, Sérgio II, João XII e 
não poucos outros, se é que são verdadeiras as coisas que lemos sobre a vida 
e os feitos desses pontífices escritas pelos historiadores daqueles tempos. 
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Assim, pois, não há razão alguma para que os hereges trabalhem tanto 
ao andar à cata dos vícios de certos pontífices. Com efeito, nós reconhecemos 
e confessamos que esses vícios não foram poucos. Mas a glória desta sé está 
tão longe de ser obscurecida ou diminuída por esses vícios, que na verdade 
ela cresce e aumenta por causa deles. De fato, isso nos faz compreender que 
o pontificado romano não permaneceu em pé por tanto tempo por conselho, 
prudência e forças humanas, mas porque esta pedra foi fortalecida pelo 
Senhor, assentada em fundamento divino, cercada pela proteção dos anjos 
e munida por providência e proteção singular de Deus, de tal modo que 
as portas do inferno não podem prevalecer contra ela de maneira alguma, 
não importando se por essas portas esteja representada a perseguição dos 
tiranos, a raiva dos hereges, o furor dos cismáticos ou os crimes e torpezas. 
Deus, portanto, colocou uma pedra provada nos fundamentos de Sião, e 
não só provada, como também angular, conectando duas paredes. À mim 
me parece que esse detalhe foi acrescentado para demonstrar a diferença 
entre o pontífice dos cristãos e dos judeus. Com efeito, este era uma pedra 
e um fundamento, mas não uma pedra angular, pois não sustentava duas 
paredes, senão apenas uma. Mas o nosso pontífice é uma pedra angular, pois 
nele estão contidos os judeus e os gentios, como duas paredes conjuntas 
simultaneamente, perfazendo uma única Igreja cristã, firmada nesta única 
pedra angular. 

Isaías acrescenta: “Preciosa.” Por essa única palavra está simbolizado 
o infinito tesouro de bens que, desde a Se de Pedro, é transmitido a toda a 
Igreja, com abundância e fertilidade. Com efeito, de onde foram enviados 
para a Alemanha, a França, a Inglaterra e outras remotíssimas províncias 
os pregadores do evangelho, senão desta sé? Onde é que os bispos expulsos 
das suas sés e exilados de todo o mundo (como outrora Atanásio, Pedro de 
Alexandria, Paulo e Crisóstomo de Constantinopla) encontraram auxílio 
e refugio, senão nesta sé? Donde nos vêm a explicação dos dogmas, os ritos 
dos sacramentos e a comunicação das indulgências, senão desta sé? 

Donde, para omitir o restante, que seria longo demais enumerar, don- 
de vem o consenso na doutrina, o vínculo da paz, a unidade da fé, que é a 
própria saúde e vida da religião, senão desta sé? De outro modo, por que 
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os hereges do nosso tempo, embora obtenham muitas e amplas províncias 
(como a Inglaterra, a Escócia, a Dinamarca, a Noruega e a Suécia, bem 
como uma parte considerável da Alemanha, da Polônia, da Boêmia e da 
Hungria), não puderam ainda reunir um único concílio geral no qual todos 
concordassem quanto a um único artigo? Por que é que também os gregos, 
desde o ano 800, no qual se afastaram da Sé de Pedro e da Igreja Romana, 
por quase todos os restantes 800 anos não celebraram um único sínodo 
que provasse o seu mútuo consentimento e paz? Ão passo que nós, pelo 
contrário, celebramos desde aquele tempo cerca de dez concílios gerais, os 
quais foram numerosíssimos, dos quais o último foi celebrado com suprema 
concórdia dos Padres, precisamente no mesmo tempo em que os luteranos 
lutam uns com os outros com unhas e dentes, e desesperam absolutamente 
da concórdia. Qual pode ser a razão de tamanha diferença, senão o fato 
de que eles carecem daquele chefe e reitor que é o único que pode, e deve, 
confirmar todos os irmãos na fé, e reter a Igreja inteira na unidade? 

O mesmo profeta acrescenta, por fim: “Assentada em solidíssimo 
fundamento.” Ora, que significa essa expressão, senão o fato de que se trata 
de um fundamento depois de outro fundamento, ou seja, um fundamento 
secundário, e não primário?? De fato, não ignoramos que o primeiro e prin- 
cipal fundamento da Igreja é Cristo, sobre o qual diz o Apóstolo: “Ninguém 
pode colocar outro fundamento além daquele que já foi colocado, isto é, 
Jesus Cristo.” Mas depois de Cristo o fundamento é Pedro, e não se chega 
a Cristo senão por Pedro. Os hereges que se jactem quanto quiserem de 
Cristo, e gloriem-se de seguir a sua palavra e doutrina: como diz São Leão 
Magno,” aquele que ousar se afastar da solidez de Pedro necessariamente 
privará a si mesmo do mistério divino, 

Portanto, a Sé de Pedro é uma pedra “provada, angular, preciosa, assen- 
tada em (sotidíssimo) fundamento,” ao menos para nós. Mas para os nossos 
adversários heréticos, ela é nada mais que uma pedra de tropeço, e pedra de 


8 — O exto da Vulgata traz :n fundamento fundatum, literalmente “fundado no fundamento.” [N. 
do T] 


9 — Inepist.ad cpisc. Viennens. prov. 
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escândalo. Com efeito, ao passo que deviam edificar-se a si mesmos sobre 
ela, como um templo santo no Senhor, eles ao contrário se lançam contra 
ela. Pois desagrada a sabedoria humana, desagrada à soberba daqueles que 
são prudentes a seus próprios olhos,!º que um único mortal (em relação ao 
qual não se julgam inferiores nem em erudição, nem em probidade, nem 
em nenhum outro aspecto) seja chamado de fundamento da Igreja, e que 
acima dele esteja colocado um edifício tamanho, tão enorme, tão sublime, 
tão imenso. Isso desagrada-lhes, em verdade, porque não compreendem que 
para Deus não é somente fácil, mas também glorioso, escolher os fracos, a 
fim de confundir os fortes. Tampouco atentam ao fato de que é do costume 
de Deus conduzir-nos à sabedoria e à glória por meio da fé e da humildade. 

Naturalmente, foi assim que ele decidiu salvar os crentes por meio da 
tolice da pregação do Crucificado; foi assim que ele escolheu os pescadores, para 
converter imperadores; foi assim que ele associou as virtudes dos sacramentos 
e os tesouros infinitos dos dons celestes a coisas abjetas, e às aparência vis da 
água, do óleo, do pão e do vinho. Tudo isso para que, sujeitando-nos com fé 
e humildade a essas coisas abjetas, sejamos transportados à sorte dos filhos de 
Deus, e ao consórcio da própria natureza divina. Mas eles fecham os olhos a 
todas essas coisas, e não cessam somente de enlouquecer e enfurecer-se contra 
essa pedra salutar e contra o conselho de Deus, de modo que o pontificado 
verdadeiramente se lhes torna pedra de tropeço e de escândalo. Na verda- 
de, os donatistas outrora nomeavam esta cátedra “a cátedra da pestilência”. 
Berengário chamava o pontífice desta sé, com frequência, de “pompífice” e 
“pulpífice.” Os valdenses chamavam-lhe “meretriz vestida de púrpura”; John 
Wycliffe, “sinagoga de Satanás”; os luteranos, calvinistas e anabatistas afirmam 
que ela seja o trono do Anticristo. E, ao passo que eles discordam de nós em 
muitíssimas outras coisas, contudo quiseram impor-nos um nome somente a 
partir disto. Com efeito, de nada mais nos chamam senão de papistas, como 
se julgassem que nós erramos, ou somente ou principalmente, em defender 
o sumo pontífice. E não pensam que podem fazer maior insulto a alguém 


10 Uma possível alusão a Isaías 5,21: “Ai de vós os que sois sábios a vossos olhos, e, segundo vós 
mesmos, prudentes.” [N. do T.] 
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do que lhe chamando “papa.” Na verdade, eles começaram, pelo contrário, a 
chamar pela palavra “papa” todos os lugares lamacentos e sujos, bem como o 
que quer que se encontre de torpe e feio na natureza. 

Finalmente, a disposição de espírito que têm contra o pontífice Lutero e 
Calvino, bem como outros semelhantes, é tal que, conquanto escrevam mordaz 
e petulantemente a respeito de todas as outras coisas, quando perseguem o 
sumo pontífice, onerando-o com censuras, calúnias e insultos, parecem estar 
agitados por fúrias, e cheios do espírito maligno; ou, melhor dizendo, parecem 
ter-se despido do homem e revestido-se de um demônio. De resto, visto que 
eles, querendo ou não, são desprezíveis e frágeis, ao passo que o sumo pon- 
tificado é uma pedra firmíssima, não são eles que destroem a sé ao tropeçar 
nela, mas antes eles próprios é que serão esmagados: “O que cair sobre esta 
pedra far-se-á em pedaços, é aquele sobre quem ela cair ficará esmagado” 
(Mt 21,44). E São Leão Magno!! escreve: “Quem quer que presuma negar 
a esta sé o principado, não pode diminuir de modo algum a dignidade dela, 
mas, inflado do seu espírito de soberba, precipita-se a si mesmo nos infernos.” 

Um enorme rochedo que, no meio do mar, se destaca sobre as ondas 
e as vagas não é jamais desalojado, nem se move, muito embora os sopros 
dos ventos é as ondas do mar continuamente se choquem contra ele com 
grande ímpeto. Pelo contrário, é antes ele que os desfaz e quebra a todos. 
E é assim que a Sé de Pedro, tendo já tantas vezes recebido os golpes in- 
crivelmente furiosos dos judeus, dos gentios, dos hereges e dos cismáticos, 
permanece imóvel por mais de mil e quinhentos anos,'? ao passo que os 
seus adversários foram quase todos exterminados, superados ou prostrados. 
E, como diz Santo Agostinho, essa sé obteve o cume da autoridade, não 
obstante os latidos inúteis dos hereges ao seu redor. Sendo as coisas assim, 
já podes enxergar, se não me engano, a magnitude da controvérsia cuja 
explicação nos foi proposta. 

Venho agora àquilo que colocamos em segundo lugar. Os primeiros 
que combateram a sério o primado do romano pontífice parecem ter sido 


11º Loc.cit. 
12 Naturalmente, hoje diriamos “por cerca de dois mil anos”. (N. do T] 
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os gregos, Com efeito, eles quiseram, já desde o ano do Senhor 381, antepor 
o bispo de Constantinopla (que antes disso não era sequer patriarca) aos 
três patriarcas do oriente, e torná-lo o segundo em importância depois do 
romano pontífice. Isso pode ser compreendido a partir do segundo concilio 
geral.” Em seguida, no ano 451, não estando os gregos contentes com isso, 
esforçaram-se por igualar a autoridade do bispo de Constantinopla à do 
romano pontifice. Pois no Sínodo de Calcedônia!* os Padres gregos definem, 
contudo não sem fraude, e na ausência dos legados romanos, que o bispo 
de Constantinopla deve ser o segundo depois do romano pontífice, mas 
de modo que tenha privilégios iguais. Eles, porém, não contentes sequer 
com isto, começaram, nos tempos de São Gregório e de seu predecessor 
Pelágio — isto é, por volta do ano 600 — a chamar o bispo de Constanti- 
nopla de “Ecumênico,” isto e, bispo do mundo inteiro, ou bispo universal, 
Testemunha disso é São Gregório nas epístolas que escreveu acerca desta 
causa, em grande quantidade e em breve espaço de tempo, a João, bispo 
de Constantinopla, ao Imperador Maurício, à Imperatriz Constância e aos 
restantes patriarcas do oriente. 

Finalmente, no ano 1054, os gregos pronunciaram abertamente que 
o romano pontífice, por causa da adição da partícula Filzogue'* ao Simbolo 
Constantinopolitano, pela sentença do Sínodo de Efeso que o proibira, caiu 
do seu posto, e que a partir de então o primeiro dentre todos os bispos ficou 
sendo o de Constantinopla. Isto é relatado por Sigeberto,!* e de outro moda 
também se colhe assaz abertamente das epístolas de Leão IX. Sobrevive 
até hoje também um pequeno livro escrito em grego por Nilo, arcebispo de 
Tessalônica, contra o primado do romano pontífice, o qual foi trazido à luz 
não sei de que trevas por Ilírico em tempos recentes, e traduzido para o latim. 


13 Can.5. 

14 Act. 16. 

15 “E do Filho"em latim, provindo do trecho do Credo: Creio...na Espirito Santo.. que procede 
do Paí e do Filho. Os cismáricos do onente creem que o Espirito Santo precede apenas da Pai, 
e não também do Filho. [N, do RJ 

16 In Chronico. 
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Dentre os latinos, os primeiros a combater o primado do romano 
pontífice foram os valdenses, que se subtraíram à obediência do romano 
pontífice. Ora, os valdenses surgiram no ano 1170, como escreve Reyner, o 
qual floresceu há 300 anos. Em seguida, no ano 1300, como atesta Mateus 
Palmério,” houve certos homens que se chamavam a si mesmos de Fraticelli, 
e que, além de outros erros, tiveram também este, a saber, a noção de que 
a autoridade de Pedro na Igreja Romana já cessara, e desde então passara 
à seita dos Fraticelli. Veja-se Juan de Torquemada.!? Pouco tempo depois, 
como atesta o mesmo autor, entraram em cena Marsílio de Pádua e João 
de Janduno, os quais igualaram ao romano pontífice não somente todos os 
bispos, mas também todos os presbíteros. 

Em seguida, por volta do ano do Senhor 1390, surgiu John Wycliffe, 
ao qual seguiu João Huss, cujas sentenças contra a Sé Apostólica podem 
ser lidas no Concílio de Constância." 

Em nosso século, por fim, Martinho Lutero e todos os hereges que 
apareceram depois dele esforçaram-se por derrubar o pontificado romano 
com todas as forças e toda a tensão do espírito. E a suprema doutrina destes 
homens é que o bispo de Roma foi, alguma vez, um pastor e pregador da 
Igreja Romana, e um dentre os outros, não estando sobre os outros; mas 
que agora ele é nada menos que o Anticristo. Vejam-se Lutero,” Filipe 
Melâncton?! (caso ele seja realmente o autor desse livro), João Calvino,? 
João Brenz? e Matias Ilírico.?* 


17 InChronico. 

18 Lib.4 Eccles. parr.2 cap. 37. 

19 Sess. Set 15. 

20 Inlib. de potestate papae, et in assert. art. 25. 

21 Inlib. de potestate et prim. papae, seu de regno Antichrisu, nomine Synodi Smalchaldensis 
conscripto. 

22 Lib.4 Instit. cap. 6 e seguintes. 

23 In Confessione Wittembergensi, cap. de summo pontífice; in prolegomenis adversus Petrum 
a Soto. 

24 In Cent. 1 lib.2 cap. 7 col. 524 e seguintes, cap. 10 col. 558 e seguintes,e por fim in singulis 
centuriis, cap. 7. O mesmo in lib. de prim. papae; e em outro, de hist. concert. papae, e no VT 


Concílio de Cartago. 
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Por outro lado, encontram-se muitos que, de todas as nações, escreveram 
em favor da autoridade do sumo pontífice. Mas, para que alguém não venha 
a se queixar de não ter sido mencionado, confesso que não enumerarei todos, 
mas apenas aqueles que puderam chegar às minhas mãos. Da Polônia temos 
um só autor, mas que vale por muitos; a saber, o Cardeal Ósio.º 

Da França temos dois autores: Remundo Rufo? e Roberto Arbori- 
cense.” 

Da Alemanha temos cinco autores: Johann Eck,? Johann Faber,” 
Johannes Cochlaeus,”º Gaspar Schatzger”! e Conrad Cling.? 

Da Alemanha inferior temos seis autores: Johann Driedo, Albert 
Pigge,” João de Louvain,* Jakob Latob,” Guilherme Lindano* e Johann 
Butzer.* 

Da Inglaterra temos seis autores: Tomás de Walden,” John Fisher,º 
o Cardeal Reginaldo Polo,*! Alan Cope,*? Nicolau Sandero," Thomas Sta- 
pleton.* 


25 Tantoin explicatione Symboli, cap. 26, quanto in hb. 2 contra Brentium, e também in lib. de 
autor. sum. pontif. 

26 Tn la» adversus Carol. Molin. pro sum. pontif. 

27. Ini tom.de utriusque glad. potestate. 

28 Inhb de prim.s Petri, 

29 In refutat. lib. Lutheri de pontif. potestate. 

30 In4 Philippica. 

31 InControvers. 

32  Lib3deloc cit. 

33  Lib.4cap.3 p.2 de Scriprur. er dogma. Ecclee. 

34  Lib34et5 Eccles. hier. 

35 De perpec. cath. Perri protect. et frmut. 

36 Lib. de primat. Petri 

37  Lib.4 Panoplae. 

38 In compend. Concert tit. 31. 

39 Lib.2 doctrinalis Fid.artl et 3. 

409 Inrefut.artic. 25. 

41 Lib. de sum. pontif. et lib. 1 et 2 ad regem Henricum VII 

42 Dialogo. 

43 Inlib. de visib. monarch. 

44  Lib.6 Controvers. 
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Da Espanha temos sete autores: Juan de Torquemada,” Afonso de 
Castro, Melquior Cano,” Pedro de Soto, Francisco Horâncio,” Francisco 
Torres” e Gregório de Valência.” 

Da Itália temos oito autores: Santo Tomás, Santo Agostinho de 
Ancona,” Santo Antonino,** Tomás Caetano, Gaspar Contareno,** Tomás 
Campégio”” e João Antônio Delfino.” 

Da Grécia temos um único autor: Genádio de Constantinopla.” 

Já no que se refere à ordem e à disposição, a disputa proposta tem 
duas partes principais: uma sobre a instituição do sumo pontificado, ou 
monarquia eclesiástica; outra sobre o ofício e o poder do sumo pontífice. A 
parte anterior contém seis questões. 

Primeira: Acaso é a monarquia o melhor regime? 

Segunda: Acaso deve ser o regime da Igreja monárquico? 

Terceira: Acaso foi São Pedro o primeiro patriarca espiritual da Igreja 
Católica? 

Quarta: Acaso veio São Pedro em pessoa a Roma, constituindo nessa 
cidade a sé pontifical para que ali permanecesse perpetuamente? 

Quinta: Acaso o bispo de Roma sucede a São Pedro, não só no bispado 
romano, mas também no principado da Igreja inteira? À esta questão serão 


14 Lib.2 de Eccles. 
se Lib. 12 contra haer. 
be Lib. 6 de locis. 
48 In defens. suae confess. cap. 14 até o fim. 
49 Lib. 6 de locis cathol. 
m» In bb. contra Antonium Sadeelem. 
«3 Qui nuper ctiam de codem argumento scripsit in sua Analysi Fi, Cathol. par. 7 et 8. 
«* In Opusculo contra Graccos. 
+» In sum. de potest. papae. 
-  3part.t1t 22 sum. Theol. 
4 De Instit.et auctor rom. pont. 
te De potestate rom. pont. 
De mesmo título. 
sq Lib let2 de Ecclesia, 
s9 Ta defensione cap.5 
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acrescentadas também algumas outras, que lhe estão de tal modo unidas 
que não podem de maneira alguma separar-se dela. Tais como: sobre as 
apelações vindas de toda a terra para serem ouvidas; sobre a instituição, 
confirmação, transferência, punição e mesmo remoção dos bispos do seu 
ofício; e algumas outras questões do mesmo gênero. 

Sexta: Acaso o mesmo bispo de Roma já deixou alguma vez de ser 
vigário de Cristo e passou a ser o Anticristo? 

Por outro lado, a parte posterior da Controvérsia abrange seis outras 
questões. 

Primeira: Acaso cabe ao romano pontífice julgar as controvérsias de 
fé e costumes? 

Segunda: Acaso ele pode errar nesse juízo? 

Terceira: Acaso o sumo pontífice pode criar leis que verdadeiramente 
obriguem as consciências dos homens, e 20 mesmo tempo punir os trans- 
gressores? 

Quarta: Ácaso a jurisdição eclesiástica foi confiada por Cristo unica- 
mente ao sumo pontífice, de tal modo a não ser distribuída aos restantes 
senão por meio dele? 

Quinta: Acaso o pontífice, além da jurisdição espiritual, possui também 
algum poder temporal, pelo fato de ser pontífice? 

Sexta: Acaso ele pode possuir, e de fato possui, algum império temporal 
sobre certas províncias ou regiões, que recebeu por doação dos príncipes? 
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CAPÍTULO I 
PROPÕE-SE A QUESTÃO: 
QUAL É O MELHOR REGIME? 


NR pode duvidar de que nosso Salvador Jesus Cristo poderá e 
quererá governar a sua Igreja pelo sistema e modo que seja o melhor 
e o mais útil entre todos. Três são as formas do bom governo: À monarquia, 
isto é,0 governo de um só, cujo vício contrário é a tirania; a aristocracia, isto 
é,0 regime dos melhores, ao qual se opõe a oligarquia, ou seja, uma facção 
de poucos; e a democracia, isto é, o império de todo o povo, que não raro 
degenera em sedições. 

Tal doutrina é ensinada pelos príncipes dos filósofos, Platão" e Aristó- 
teles,” e não sem grande razão. De fato, se a multidão é para ser governada, 
isto não pode acontecer senão de uma das seguintes três maneiras: ou um só 
homem será colocado como chefe da república,” ou alguns de muitos, ou 
absolutamente todos. Se um só, será a monarquia; se alguns entre muitos, 
a aristocracia; se absolutamente todos, a democracia. 

Ainda que sejam somente três as formas de governo simples, todavia 
elas podem como que se misturar entre si. Ora, essa mistura produzirá quatro 
outras formas de governos mistos: uma feita pela combinação de todas as 
três; outra pela combinação da monarquia e da aristocracia; a terceira pela 
combinação da monarquia e da democracia; e a última pela combinação 
da democracia e da aristocracia. Sendo as coisas assim, surge a primeira 
questão: qual é a melhor dentre essas sete formas de governo? 


60 In Politic, 
61 Lib.3 Poli. cap. 5, et lib. 8 Ethic. cap. 10. 
62 Aqui no sentido latino da acepção, res publica, ou seja, a coisa pública, o Estado. [N. do R.) 
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João Calvino, para obstruir todos os caminhos pelos quais se costuma 
chegar à constituição da monarquia eclesiástica, antepõe a aristocracia às 
outras formas simples, é o regime feito pela combinação da aristocracia € 
da democracia às outras formas mistas. Ele sustenta que a monarquia seja 
o pior de todos os regimes, especialmente se for constituída em toda a face 
da terra ou na Igreja inteira. Estas são as palavras dele**: “Seja pois verdade, 
como querem, que é bom e útil que toda terra seja governada por uma mo- 
narquia. Isso é, todavia, absurdíssimo — mas assim seja. Contudo eu nunca 
concederei que isso seja válido no governo da Igreja.” E mais abaixo: “Se 
aquelas três formas de regimes que os filósofos colocam forem consideradas 
em si mesmas, de minha parte eu não negaria, de maneira alguma, que a 
aristocracia, ou o regime feito pela combinação entre ela e a democracia, é 
de longe mais excelente que todas as demais.” Calvino acrescenta, em se- 
guida, duas razões: uma tomada à experiência, e a outra à autoridade divina. 
Ele diz: “Este fato, além de ter sido sempre comprovado pela experiência, 
foi também confirmado pela autoridade do Senhor, quando ele instituiu a 
aristocracia (que é vizinha da democracia) no povo de Israel.” 

Nós, porém, que seguimos o pensamento de Santo Tomás e de outros 
teólogos católicos, dentre as três formas simples de governo, antepomos 
às restantes a monarquia, embora pensemos que, por causa da corrupção 
da natureza humana, nos dias de hoje a monarquia em combinação com a 
aristocracia é a democracia seja mais útil para os homens do que a simples 
monarquia, contanto que as primeiras partes sejam da monarquia, as segundas 
sejam da aristocracia, é a democracia fique em último lugar. 

Contudo, para que a coisa toda possa ser mais facilmente explicada e 
confirmada por argumentos, dividiremos nossa sentença em três proposições. 
Primeira proposição: das formas simples a superior é a monarquia. Segunda: 
o regime feito pela combinação das três formas é mais útil que a simples mo- 
narquia, por causa da corrupção da natureza humana. Terceira: excluídas as 
circunstâncias, a simples monarquia é excelente de modo simples e absoluto. 


63  Exlib.4. Instr. cap. 6.8 9. 
64 Cap. 2088, 
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CAPÍTULO II 
PROVA-SE A PRIMEIRA PROPOSIÇÃO: 
QUE A MONARQUIA SIMPLES É MAIS EXCELENTE 
DO QUE A ARISTOCRACIA OU A DEMOCRACIA. 


ortanto, a fim de começarmos pela primeira, não comparamos, neste 
lugar, a monarquia com as formas de regimes mistos, nem a antepomos 
a todos os regimes mistos e simples, mas somente declaramos que, sc alguma 
forma simples de regime necessariamente deve ser escolhida, sem dúvida essa 
torma é a monarquia. Esse fato, comprovamo-lo pelos seguintes argumentos, 

Primeiro: com essa sentença estão de acordo todos os antigos escritores, 
sejam eles hebreus, pregos, latinos, teólogos, filósofos, oradores, historiadores 
ou poetas. Filão, louvando a sentença de Homero, diz: “A frase: Muitos 
mperitare malum est, rex unicus esto não se refere mais a cidades e a homens 
do que ao mundo e a Deus.” 

Dentre os gregos, São Justino” ensina que o principado de muitos é 
nocivo, e que, ao contrário, o principado de um só é útil e salutar. “Porque 
o principado de um só costuma ser livre, e isento de guerras e disputas.” 
Também Santo Atanásio? diz: “De fato, da mesma forma como dissemos 
que a multidão dos deuses é na verdade a nulidade dos deuses, assim tam- 
bém é necessário que, na multidão dos príncipes, nenhum deles pareça ser 
principe. Ora, onde não há príncipe, aí nasce uma grande perturbação.” 


65 In lib.de confusione linguarum. 
66 Essaca tradução de Erasmo do seguinte original grego: 
ovk Eyador TVAVKOpavin: EIS KOIpavOr ETC, 
ec Basúcus [..). (Ilíada 2,2045). 
“E mau que muitos governem: que haja um só rei.” |N. do'1') 
67 Inorat. exhort. ad gent. 
b2 Inorat. advers. idol. 
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Entre os latinos, São Cipriano ensina o mesmo, provando” que Deus 
é um só sobretudo a partir do fato de que a monarquia é o melhor e mais 
natural regime. Diz ele:“Para o império divino, podemos tomar emprestado 
até mesmo um exemplo terreno: como é que a sociedade do reino ou come- 
çou com a fé ou cessou sem derramamento de sangue?” E São Jeronimo:” 
“Um só imperador é juiz de uma só província. Roma, quando fundada, não 
pôde ter simultaneamente dois irmãos reis.” Finalmente, Santo Tomás” 
ensina o mesmo. 

Entre os filósofos, Platão”? diz: “O domínio de um só, auxiliado por 
boas leis, é o melhor de todas aquelas seis formas de domínio. Por outro 
lado, o governo no qual não muitos imperam, devemos considerá-lo como 
mediano. De resto, [devemos considerar] a administração de muitos como 
débil e fraca em todas as coisas.” Aristóteles,” seguindo Platão, depois de 
ter enumerado aquelas três formas de regime, acrescentou cestas palavras: 
“Destas a melhor de todas e o reino, a pior de todas a república.” Seneca”* 
diz que Marco Júnio Bruto não agiu assaz prudentemente ao matar Júlio 
César pela esperança da liberdade. E prestando contas disso, diz: “Porque 
o estado mais excelente da cidade é estar sob um rei justo.” 

Além disso, Plutarco escreveu todo um opúsculo sobre a monarquia € 
as outras formas de reger a multidão. Ele assim expressou sua sentença: “Se 
for concedida a opção de escolher, não se escolha outra coisa senão o poder 
de um só.” E novamente o mesmo Plutarco,” dizendo que haviam surgido 
em Atenas muitas sedições quando vigorava a democracia, acrescenta, em 
seguida: “Parecia haver um único meio de trazer de volta o bem-estar e à 
tranquilidade: que as coisas fossem entregues ao domínio [de um só homem 
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Dentre os oradores, Isocrates, no discurso que leva o nome de Nicocles, 
se esforça por provar esse mesmo fato de muitas maneiras. João Estobeu, 
por sua vez, deu ao seu 45º sermão o título ôti Kaio tov 1 povapyia.”” E 
nesse discurso ele produz os testemunhos de Hesíodo, Eurípedes, Strino, 
Ecfantes e muitos outros para confirmar esse mesmo fato. 

Dentre os historiadores, Herodoto,” tendo exposto a matança dos 
magos que haviam ocupado o Reino da Pérsia, expõe também a disputa 
que ocorrera entre os príncipes a respeito da constituição da república. O 
resultado dessa disputa foi que, uma vez refutadas com diligência as sen- 
tenças daqueles que disputavam em favor da aristocracia ou da república 
[democracia], com o consenso de todos, à exceção de um único príncipe, a 
monarquia foi julgada a mais útil v à melhor forma de governo, c por isso 
foi conservada também na Pérsia. 

Finalmente, dentre os poetas, Homero, no livro 2 da Ilíada, expõe 
a sentença que foi celebrada por quase todos os escritores: ovK ayadov 
nOAVKOpaviT: EIÇ koipavoç Eotm, eis Paoicuç.”* Este testemunho de 
Homero c o único, entre tantos outros, que Calvino confrontou com a sua 


sentença, respondendo-lhe:” * 


E fácil a resposta, porque a monarquia não é 
louvada pelo Ulisses de Homero, ou por outros, no sentido de que um único 
homem devesse reger o mundo inteiro com scu império. Ao contrário, cles 
apenas quiseram indicar que não cabem dois no reino, e que o poder [como 
ele diz) não suporta um consorte.” 

E certamente, se para Calvino foi fácil responder, ser-nos-á ainda 
mais fácil refutar a sua resposta. Com efeito, ou ele nada disse, ou disse o 
que nós dizemos, ou disse o que é falso, contradizendo a si mesmo, Pois 
suponhamos que, ao dizer que um único rcino não comporta dois regentes, 
Calvino enfatiza a palavra reino, querendo dizer que o reino propriamente 
dito não comporta dois regentes, já que o reino propriamente dito é a suma 
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autoridade dc um só homem. Nesse caso, ele não diz absolutamente nada, 
mas apenas confunde os ignorantes com a ambiguidade de palavras obscu- 
ras. Porque'dizer, nesse sentido, que um reino não comporta duis significa 
o mesmo que se algucm dissesse que o regime de um só não é o regime 
de dois, e que um só homem não são dois homens. Para pronunciar essas 
sentenças não era necessária a sabedoria de Ulisses, 

Suponhamos, por outro lado, que cle não dá êntase à palavra reina, mas 
dá a entender por ela a multidão que deve ser regida. Nesse caso, ele diz 
exatamente o mesmo que nós dizemos. Pois o motivo pelo qual afirmamos 
que a monarquia antecede a república [democracia] e a aristocracia é que 
a multidão não e regida comodamente por muitos, e o poder não suporta 
um consorte. 

Finalmente, suponhamos que ele queira que a palavra reino não signi- 
fique qualquer multidão, mas uma única província, Ou um só reino pequeno, 
de modo que o sentido seja: “À uma só província deve ser dado um só rei, 
contudo vsse julgamento não se aplica a toda a face da terra.” Nesse caso 
ele diz algo falso, e contradiz a si mesmo. Poís o Ulisses de Homero não 
discute sobre constituir uma república em uma única provincia, mas, pelo 
contrário, ele prega para todo o exército dos Gregos que lutava contra Trota, 
exército no qual havia muitas nações, muitos príncipes e tambem alguns reis. 
Ora, ele afirma que não é conveniente que toda esta multidão seja regida 
por muitos, mas apenas por um só. Assim, pois, o sentido dessa celebérri- 
ma passagem não pode ser outro senão o seguinte: em qualquer multidão 
unida deve haver um só reitor primário, o que acontece igualmente em um 
reino pequeno e nos maiores impérios. Com efeito, a razão pela qual un 
só reino pequeno deve ter um único rei não é porque ele seja pequeno, mas 
porque ele é um só.” 

Por isso, se algum reino amplíssimo — como foi o de Nino, o de Ciro, 
ou também o de Alexandre ou Augusto — for um só, ele deverá ter um sá 
príncipe. Ora, a Igreja é uma só, como se diz em Lucas 1,33: “O seu reino 
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não terá fim;” e também em Daniel 2,44: “No tempo desses reis, suscitará 
o Deus do céu um reino que não será jamais destruído.” Por esse motivo a 
Igreja deverá ser governada por um só. 

Ademais, Calvino também está em conflito consigo mesmo, pois ele 
não somente considera que a monarquia não é útil em toda a face da terra, 
mas também que ela não o é em nenhuma cidade ou Igreja, como se colhe 
abertamente das Institutas,*! onde ele atribui todo o poder eclesiástico à 
assembleia dos anciãos. E na mesma obra ele louva as cidades que der- 
rubaram os príncipes e são governadas pelo povo e pelo senado, tais como 
a República de Genebra, na Suíça. Portanto, visto que Calvino não deixa 
absolutamente nenhum lugar à monarquia, trate de responder bem a tantos 
e tão graves autores que louvam a sentença de Homero. 

Outra razão é tomada à autoridade divina, a qual demonstra de três 
modos ser a monarquia a forma mais excelente de governo. Primeiro, pela 
instituição do gênero humano: Deus, de fato, fez o gênero humano a partir 
de um só, como diz o Apóstolo.** Pois Deus não produziu o homem e a 
mulher a partir do barro, mas o homem a partir do barro, e a mulher a partir 
do homem. Expondo a causa disso, São João Crisóstomo?* diz: para que 
houvesse entre os homens não a democracia, mas o reino. E assim, se muitos 
homens tivessem sido produzidos a partir do barro, todos eles deveriam, 
justamente, ter sido príncipes da sua posteridade; nesse caso, poderiamos 
com razão duvidar se agradaria ou não a Deus o regime de um só. Agora, 
porém, visto que ele fez todo o gênero dos homens a partir de um só, e quis 
que todos dependessem de um só, parece ter dado a entender suficiente- 
mente que aprova mais o principado de um só do que o governo de muitos. 

Em seguida, Deus indicou a sua sentença ao enxertar, não apenas nos 
homens, mas também em quase todas as coisas, uma inclinação natural para 
o regime monárquico. E não pode haver dúvida de que a propensão natural 
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deve ser atribuida a Deus, autor da natureza. Ora, que o principado de um 
só, para além das outras formas de regime, seja maximamente natural — 1sso € 
declarado sobretudo pelo fato de que, em qualquer casa, o governo da cônjuge, 
dos filhos, dos servos e enfim das demais coisas pertence, naturalmente, a 
um só pai de família. Declara-o, igualmente, o fato de que a maior parte da 
face da terra é governada por reis; e, ademais, o de que os reinos são muito 
mais antigos do que as repúblicas. “No princípio das coisas, ' diz Justino,” 
“o império dos povos e das nações estava inteiramente em poder dos reis.” 

Finalmente, observa-se o mesmo a partir do fato de que até mesmo 
os seres vivos carentes de razão parecem reivindicar o principado de um só. 
Assim fala São Cipriano: “As abelhas têm um único rci, cada rebanho tem 
um único chefe, e as manadas têm um único guia.” São Jeronimo” acres- 
centa: “E as aves seguem um só, em uma ordem sábia.” Calvino,” porem, 
zomba dessa noção: “Se agrada a Deus, eles tomam a prova dessa coisa das 
aves e das abelhas, que escolhem para si sempre um só chete, e não muitos. 
Certamente eu aceito os exemplos que eles aduzem, mas porventura as aves 
se reúnem de toda a face da terra para escolher um só rei? À verdade é que 
cada rei se contenta com a sua colmeia. Assim também nas aves, das quais 
cada grupo possui seu rei proprio. Que mais se pode provar a partir disso, 
senão o fato de que cada uma das igrejas deve escolher o seu próprio bispo?” 

Mas é fácil refutar esta resposta de Calvino. Pois a Igreja é “um só 
rebanho”*, e não muitos rebanhos. Assim ela também pode ser dita uma 
só colmeia e um só rebanho. E, por isso, assim como as abelhas têm um só 
rci € as aves seguem um só guia, em uma ordem sábia, assim também toda 
a Igreja deve ter c seguir um só chefe e doutor primário. Ademais, as aves c 
as abelhas não são de uma natureza tal que sc possam unir, por conjunção 
dos espíritos, com os animais ausentes e situados a uma longa distância. Por 
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isso, não é de admirar que elas não se reúnam de toda a terra para escolherem 
um só rei, E pelo fato de que o rebanho de qualquer uma delas tem o seu 
próprio rei, fica claro quão narural é o regime de um só. 

Finalmente, se por estes exemplos aduzidos pelos mais sérios Padres nós 
provamos (como diz Calvino) que cada igreja deve escolher seus próprios 
bispos, por que é que o próprio Calvino não suporta os bispos (a não ser, 
talvez, nominalmente), atribuindo todo o poder eclesiástico à assembleia 
dos anciãos? 

Omitidas, porém, todas essas coisas, queremos saber qual é a forma de 
governo que Deus quis confirmar pela sua autoridade. Ora, isso pode ser 
deduzido também (e maxismamente) a partir da república que ele instituiu no 
povo dos hebreus. Com efeito, o governo dos hebreus não foi (como Calvino 
diz sem provar) uma aristocracia próxima à democracia, mas absolutamen- 
te uma monarquia. Os príncipes dos hebreus foram primeiros patriarcas, 
como Abraão, Jacó, Judas e os demais; depois chefes, como Moisés e Josué; 
então juízes, como Samuel, Sansão e outros; depois reis, como Saul, Davi e 
Salomão; e por último novamente chefes, como Zorobabel e os macabeus, 

Que os patriarcas foram dotados de poder real, indicam-no os feitos 
históricos deles. Abraão” conduziu uma guerra contra quatro reis, e não 
lemos que ele tenha recebido esse poder de algum senado de aristocratas, 
e nem sequer que ele tenha consultado algum senado. Judas,?! quando sua 
nora foi acusada de adultério, condenou-a ao fogo, sem ter consultado ou 
pedido essa autoridade a nenhum senado. Moisés,? como verdadeiro e 
sumo príncipe do povo dos judeus, mandou matar, em um só dia, muitos 
milhares de judeus por causa do bezerro de ouro que tinham erigido, e não 
lemos que alguma decreto do senado ou plebiscito tenha precedido essa 
decisão. Absolutamente a mesma coisa pode ser dita a respeito dos juízes. 
Sem ter recebido do senado ou do povo nenhuma faculdade, travavam 
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guerras e entregavam à morte aqueles que queriam. Certamente Gedeão,” 
depois da vitória sobre os madianitas, matou 70 homens na cidade de Socó 
e derrubdu a torre de Fanuel. 

Ademais, os reis dos judeus, e os chefes que os seguiram, estiveram 
revestidos de poder supremo, e até régio. Isso é mais evidente do que algo 
que necessite de provas. Portanto, cabe lá a Calvino mostrar onde leu que a 
república dos judeus costumava ser governada por uma aristocracia e pelo 
povo, e não por um só príncipe. 

Mas talvez ele possa objetar a passagem" onde os israelitas são repreen- 
didos por Deus por terem pedido um rei. Porque, se a Deus não aprouve 
instituir um rei para governar aquela república, como se pode crer que os 
chefes e juízes instituídos por Deus tinham poder régio? 

Respondemos: há dois modos diferentes pelos quais um único homem 
pode, com sumo poder, governar toda a república. De um modo, como rei 
e senhor, não dependendo de ninguém. De outro modo, como vice-rei ou 
chefe primário, que certamente está acima de todo povo, mas que, todavia, 
deve submeter-se ao seu rei. 

Ora, Deus já havia instituído a república dos judeus desse segundo 
modo, no tempo dos chefes e dos juízes, naturalmente de tal maneira que 
ele mesmo fosse como que o rei próprio e peculiar aquele povo. No entan- 
to, visto que eles eram homens e necessitavam de um reitor visível a quem 
pudessem ir e consultar, Deus lhes deu um homem que, na qualidade de 
vice-rei, não dependesse de nenhum modo do povo que lhe estava sujeito, 
mas somente do verdadeiro Deus e rei. É por isso que foi dito a Samuel:” 
“Não é a ti que eles rejeitaram, mas a mim, para eu não reinar sobre eles,” 
E é também por isso que diz o Apóstolo: “Moisés na verdade era fiel em 
toda a casa de Deus, como um servo.” 
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Contudo os judeus, descontentes com esse estado da república, quiseram 
ter um rei daquele primeiro modo, isto e, um rei que não só fosse o único 
governante de todos (o que ate mesmo os chefes e juízes faziam), mas que 
possuísse todo o reino, e o transmitisse aos seus filhos e netos como uma 
espécie de herança. Ora, os judeus foram, por causa disso, merecidamente 
repreendidos e castigados pelo Senhor, Contudo, esse desejo do povo de ter 
seu próprio rci não desagradou tanto ao Senhor a ponto de ele ordenar que 
os judeus dirigissem sua atenção antes à democracia ou à aristocracia. Pelo 
contrário, Deus mesmo designou para eles um rei excelente, e posteriormente 
conservou e protegeu tanto o rei como q rcino deles, durante todo o tempo 
em gue permaneceram no ofício. 

Segue-se a última razão, que é tirada da lista de suas propriedades que, 
como todos reconhecem, convém ao melhor regime. E a primeira propriedade 
é a ordem, visto que um governo é tanto melhor quanto mais ordenado. Por 
outro lado, que a monarquia seja mais ordenada que a democracia e a aristo- 
cracia, isso pode ser demonstrado da seguinte maneira. Toda ordem consiste 
em que alguns presidam e outros estejam sujeitos, pois não se reconhece 
a existência de ordem entre iguais, mas entre superiores c inferiores. Ora, 
onde existe uma monarquia, aí absolutamente todos têm alguma ordem, 
não havendo ninguém que não seja submetido a alguem, excetuado somente 
aquele que administra o cuidado de todos. Por esta razão, existe uma ordem 
suprema na Igreja Católica, pela qual os povos estão submetidos aos párocos, 
os párocos aos bispos, us bispos aos metropolitanos, os metropolitanos aos 
primazes, os primazes ao sumo pontífice, e o sumo pontifice a Deus. No 
entanto, onde o governo c inteiramente dos melhores (isto c, na aristocracia), 
o povo tem de fato a sua ordem, pois que está submetido aos aristocratas; 
mas os aristocratas entre si não têm nenhuma ordem. À democracia carece 
ainda muito mais de ordem, visto que nela todos os cidadãos da república 
são considerados como tendo a mesma condição e autoridade. 

À outra propriedade é a consecução do fim próprio. De fato, não pode 
haver dúvida de que a melhor forma de reger a multidão scja aquela que 
mais comodamente e mais facilmente alcança"o"fim proposto. Ora, o fim 
do governo € a união e a paz dos cidadãos entre si — união esta que parece 
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estar situada sobretudo em que todos sintam o mesmo, queiram o mesmo 
e sigam o mesmo. Por outro lado, isso será muito mais certa e facilmente 
obtido se os cidadãos tiverem de obedecer a um só do que se tiverem de 
obedecer à muitos. Com efeito, mal pode acontecer que muitos, dos quais 
um não depende do outro, julguem as mesmas coisas do mesmo modo. 
Assim que, se forem muitos os que regem a multidão, e se um deles der 
certas ordens, e outros outras — então ou não se obedecerá a alguém, ou 
necessariamente o povo se dividirá em inclinações diversas.” Isso não pode 
acontecer de maneira alguma quando a tarefa de imperar pertence ao ofício 
de um só homem. 

Esse mesmo fato é confirmado pelo uso e pela experiência, que é a mes- 
tra das coisas. Com efeito, lemos que entre os romanos, quando estes eram 
governados por reis, as dissensões entre os cidadãos eram muito raras. Ora, 
uma vez expulsos os reis, sendo a república administrada por magistrados 
anuais, raros foram os anos em que não houve contendas entre os patrícios e 
os plebeus. E, finalmente, as disputas entre os civis progrediram até o ponto 
em que aquela poderosíssima república, de certo modo, pereceu por suas 
próprias mãos. Acresce também que a nação romana nunca experimentou 
maior e mais longa paz do que quando esteve sob o império de Augusto, o 
qual foi o primeiro a instituir uma monarquia estável em Roma. 

À terceira propriedade é a força e a potência da república. Com efeito, 
conforme q julgamento de todos, o governo mais excelente que os demais 
é aquele que torna à república mais potente e mais forte. Ora, é mais forte 
a república na qual a união e a concórdia dos cidadãos entre si são maiores, 
pois as forças são mais fortes quando estão unidas do que quando estão 
dispersas. Mas onde todos dependem de um só existe maior união do que 
onde eles dependem de muitos, como acima foi demonstrado. Portanto, a 
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monarquia tanto faz uma república mais forte quanto é a mais excelente 
forma de governo. 

Acrescenta-se a experiência. Dos quatro mais poderosos impérios, 
três cresceram debaixo de reis: o império dos assírios, o dos persas e o dos 
gregos. Um só cresceu sob o dominio do povo, isto é, o dos romanos, mas 
também ele não podia conservar-se, nas máximas perturbações, sem um 
ditador, que é nada menos que um rei constituído por algum tempo. E esse 
império floresceu muito mais depois, sob a monarquia de Augusto, do que 
jamais havia florescido no tempo da república. 

A quarta propriedade é a estabilidade e a longevidade. De fato, não se 
pode negar que o melhor governo é aquele que é mais estável e mais longevo. 
Mas nós já demonstramos que a monarquia é muito mais duradoura do que 
a aristocracia ou a democracia, ao ensinar que ela é sem dúvida mais forte 
que as restantes formas de governo. 

Agora resta demonstrar que, sem empregar nenhuma força externa, a 
monarquia está menos sujeita a ser prejudicada pelos acasos e pela muta- 
ção do que qualquer outra forma de governo. Isso prova-se pelas palavras 
de Cristo: “Todo reino dividido contra si mesmo será destruído."? Ora, a 
monarquia é mais difícil de ser dividida do que qualquer outra forma de 
governo, pois que se divide menos facilmente aquilo que é mais uno. Mas 
é mais uno aquilo que é simplesmente uno do que uma multidão que con- 
corda de modo a tender à unidade. Com efeito, aquilo é uno por si mesmo 
e naturalmente, ao passo que esta é una somente de maneira artificial, mas 
por si e naturalmente é constituída de muitos elementos diferentes. Portanto 
a monarquia, que depende de um só, pode ser dividida ou destruída menos 
facilmente do que a aristocracia ou a democracia, que dependem de uma 
multidão que concorda de modo a tender à unidade. 

E por isso, naturalmente, que a monarquia dos assírios, desde Nino 
até Sardanapalo, durou 1240 anos, como ensina Eusébio;” ou 1300, como 
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deduz Justino;"º ou mais de 1400, como sustenta Dcodoro.!”! Ora, esse 
reino durou de tal maneira que, morto o rei, o sucessor do reino foi sempre 
o seu filho, se é verdadeiro o que escrevc Velcio Paterculo.''? 

O reino dos Citas, por sua vez, que é considerado por todos como o 
mais antigo, não pôde ser destruído por nenhum inimigo externo (como 
escreve Justino), e não foi dissolvido por si mesmo em nenhum tempo. 
Por isso deduzimos que esse reino necessariamente permancccu de pé por 
alguns milhares de anos, ao passo que não houve república alguma que 
tenha sido duradoura e estável. 

Certamente a república mais poderosa foi a dos romanos, a qual, todavia, mal 
pôde chegar aos 480 anos. De fato, csse é o tempo que decorreu entre a expulsão 
dos reis e o império de Júlio César. Mas debaixo dos monarcas do oriente, de 
Júlio até ao último Constantino, o império durou 1495 anos sem interrupção. 
No ocidente, desde o mesmo Júlio César até a Augusto, o império durou mais 
de 500 anos, e desde Carlos Magna até o presente imperador decorreram quase 
800 anos. Mas, mesmo naqueles 480 anos nos quais Aoresecu a democracia no 
império romano, nem sempre a república era regida do mesmo modo. Porque 
no início nomearam-se cônsules anualmente; depois de algum tempo, foram 
acrescentados os tribunos; então, removidos os cônsules e os tribunos, foram 
nomeados os decênviros; também estes foram rejeitados depois dc um ano, 
e novamente os cânsules e os tribunos foram introduzidos; e não raro foram 
introduzidos ditadores c tribunos militares dotados de poder consular. Assim, 
pois, nenhuma forma única durou muito tempo, e nem sequer todas essas 
formas tomadas em conjunto conseguiram chegar à idade dos reinos nobres. 

Alguns talvez objetem a república dos vênetos (Veneza), que já conta 
mais de 1100 anos. Mas nem ela chegou aos anos do reino dos citas ou 
dos assírios, e na verdade nem sequer aos do reino dos francos. Ademais, 
a república dos vênetos não é uma aristocracia misturada com democracia 
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(forma louvada por Calvino), mas uma aristocracia misturada com monar- 
quia, e não há lugar algum para a democracia nessa nação. 

A quinta e última propriedade é a facilidade do governo. Com efeito, 
muito importa saber se é fácil ou difícil obter que uma nação seja bem gover- 
nada. Por outro lado, que seja mais fácil uma nação ser regida corretamente 
por um só do que por muitos — isso se pode provar pelas seguintes razões. 

Primeiro: É mais fácil encontrar um só homem bom do que muitos. 
Depois, os povos obedecerão mais facilmente a um só do que a muitos. 
Ademais, os magistrados que administram uma república em turnos e por 
breve tempo são frequentemente obrigados a abandonar a província antes 
de terem conhecido completamente os negócios da república, ao passo que 
o rei, que exerce sempre o mesmo ofício, embora de vez em quando seja de 
inteligência mais lenta, contudo é preterível a muitos outros por seu costu- 
me e experiência. Ademais, os magistrados anuais consideram os negócios 
da república quase como alheios, porque não são próprios, mas comuns, ao 
passo que o rei os considera como algo seu e próprio. Ora, é evidente que 
se cuida das coisas próprias não só mais facilmente, como também com 
mais diligência do que das alheias. Além disso, onde há muitos que regem, 
dificilmente pode-se fazer que estejam ausentes a emulação, a ambição e a 
contenda, razão pela qual não raro costuma acontecer que alguns impeçam 
a outros, € façam com que aqueles que por ora gerenciam as coisas adminis- 
trem mal a república, para que lhes venha maior glória quando exercem a 
magistratura. Contudo o monarca, que não tem a quem invejar e com quem 
contender sobre o governo, modera todas as coisas com mais facilidade. 

Finalmente, vemos que acontece nas grandes famílias que, onde muitos 
servos são designados para os mesmos ministérios, cuida-se dos negócios 
com negligência, porque cada um deixa as tarefas comuns para o outro. Assim 
também, quando há muitos príncipes na república, um olha para o outro, 
e enquanto cada um passa o encargo para os seus colegas, ninguém usa de 
cuidado diligente o bastante para com a nação. O rei, porém, que sabe que 
todas as coisas dependem apenas dele próprio, é obrigado a não negligenciar 
nada. Até agora demonstramos que a mônârquia simples está muito acima da 
simples aristocracia. Agora passemos à comprovação da segunda proposição. 
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CAPÍTULO III 
QUE A MONARQUIA MESCLADA COM 
A ARISTOCRACIA E A DEMOCRACIA É MAIS ÚTIL 
NESTA VIDA DO QUE A MONARQUIA SIMPLES. 


A proposição era a seguinte: o regime feito pela mistura de todas 
as três formas, por causa da corrupção da natureza humana, é mais 
útil do que a simples monarquia. Certamente tal governo requer que haja 
na república algum sumo príncipe, que impere a todos e não esteja sujeito 
a ninguém. Os presidentes das províncias ou das cidades, por sua vez, não 
devem ser vigários do rei ou juízes eleitos anualmente, mas verdadeiros 
príncipes que obedeçam ao império do sumo príncipe e que, no entanto, 
governem a sua província ou cidade não como alheia, mas como própria. 
Assim teria lugar, na república, tanto uma certa monarquia régia como 
também uma aristocracia dos melhores príncipes. 

Se a isto se acrescentasse que nem o sumo rei nem os príncipes menores 
adquirissem tais dignidades por sucessão hereditária, mas que fossem trazi- 
dos a elas os melhores de todo o povo, já estaria atribuído à democracia um 
certo lugar seu na república, Essa seria a melhor e a mais desejável forma 
de regime nesta vida mortal, como comprovaremos por dois argumentos. 

Em primeiro lugar, vemos que esse governo teria todos os bens que, 
como acima demonstramos, são inerentes à monarquia, e seria nesta vida 
mais agradável e mais útil. E é manifesto que os bens da monarquia es- 
tão presentes nesse nosso governo, porquanto este governo abrange certa 
monarquia de forma verdadeira e própria. E que ela será mais agradá- 
vel para todos pode ser visto pelo fato de que todos amam mais aquele 
gênero de regime do qual podem participar, o que sem dúvida é o caso 
do nosso regime, já que ele não é entregue por causa da linhagem, mas 
da virtude. 
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Sobre a utilidade, por outro lado, nada há para dizermos, porquanto 
é certo que não é possível a um homem governar cada uma das províncias 
ou cidades por si mesmo, e, querendo ou não, será obrigado a entregar a 
administração delas ou aos seus vigários auxiliares, ou aos príncipes próprios 
de cada uma delas. E, inversamente, é certo que os príncipes serão muito 
mais fiéis no cuidado das suas coisas do que os vigários no das alheias. 

Some-se a isso um outro argumento, tomado à autoridade divina. 
Deus instituiu na sua Igreja, tanto do Antigo como do Novo Testamento, 
um regime tal como este que acabamos de descrever. Quanto ao Antigo 
Testamento isso pode ser facilmente provado, porque o povo hebreu sempre 
teve um único homem, fosse ele chefe, juiz ou rei, para imperar sobre toda a 
multidão, coisa que pertence à monarquia. Ele teve, ademais, muitos príncipes 
menores, sobre os quais assim lemos: “Tendo escolhido entre todo o povo 
de Israel homens de valor, constituiu chefes de mil, de cem, de cinquenta 
e de dez homens. Eles faziam justiça ao povo em todo o tempo.”"º* Ora, 
isso pertence à aristocracia. Finalmente, os príncipes eram escolhidos de 
todo o povo, e não de uma só tribo, (como se colhe abertamente do mesmo 
lugar do Êxodo e também do primeiro capítulo do Deuteronomio), o que 
de algum modo pertence à democracia. 

Quanto à Igreja do Novo Testamento, provar-se-á o mesmo depois, 
isto é, que nela existe uma monarquia do Sumo Pontífice e uma aristocracia 
dos bispos — os quais são verdadeiros príncipes e pastores, é não vigários do 
pontífice máximo. E, finalmente, também a democracia tem nela o seu lugar, 
já que não há ninguém de toda a multidão cristã que não possa ser chamado 
ao episcopado, contanto, é claro, que seja julgado digno de tal função. 
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CAPITULO IV 
QUE, AFASTADAS TODAS AS OUTRAS 
CIRCUNSTÂNCIAS, A MONARQUIA SIMPLES 
É EXCELENTE DE MODO SIMPLES E ABSOLUTO. 


so a terceira proposição, que é a seguinte: desconsideradas as 
circunstâncias, a Monarquia está acima de rodas as outras formas de 
governo de modo absoluto c simples. Pois nós antepomos o regime misto, 
entre os homens, à simples monarquia porque um único homem não pode 
estar presente a todos os lugares, c c necessariamente forçado a tratar dos 
negócios da república por procuração, seja por meio dos seus vigários auxi- 
liares, seja por meio dos príncipes auxiliares Ora, excluída esta circunstância 
« outras do mesmo gênero (sc as houver), não haverá nenhuma razão por 
que a simples monarquia não seja preferida às outras formas de governo. 

Mas nós temos, além disso, um outro argumento mais eficaz: a monar- 
quia simples tem o seu lugar no império de Deus « de Cristo. Ora, a Deus e 
a Cristo deve-se atribuir tudo o que há de melhor. Portanto, o melhor regime 
deve necessariamente ser a monarquia simples. Se alguém quiser negar isto, 
não vejo como possa não cair no crro de Marcião e dos maniqueus, e também 
dos gentios. Porque, visto que o mundo c governado pelo seu criador, e — sem 
controvérsia - da melhor maneira possível: se a aristocracia for a melhor forma 
de regime, então haverá muitos moderadores deste mundo, e disso se seguirá 
que há muitos criadores, muitos primeiros princípios, e muitos deuses. 

É por isso que os antigos padres — como São Cipriano," São Jus- 
tino!% e Santo Atanásio, !” aos quais também se pode juntar o judeu 
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Filão'? — demonstram que há um só Deus, que rege e governa todas as 
coisas criadas, provando sobretudo pelo argumento de que a monarquia 
é o melhor regime. E também por essa mesma causa que Justino e Filão 
deixaram à posteridade livros intitulados “Sobre a Monarquia de Deus ”º 

Sendo as coisas assim, não se pode escusar o erro de João Calvino, que, 
cegado pelo ódio à hierarquia eclesiástica, antepôs a aristocracia a todas as 
demais formas de governar, mesmo se as considerarmos por si mesmas e 
separadas de todas as demais circunstâncias. Estas são as palavras dele: “E 
se comparares os próprios estados entre si, afastadas as circunstâncias, não 
será fácil discernir qual deles é preponderante pela sua utilidade. Na verdade, 
em condições iguais eles rivalizam uns com os outros.” E pouco depois: “Se 
aquelas três formas de regime que os filósofos colocam forem consideradas 
em si mesmas, eu por minha parte não negaria, de maneira alguma, que a 
aristocracia, ou o regime feito pela combinação entre ela e a democracia, é 
de longe mais excelente que todas as demais.” Isso é o que ele diz. 

Mas, dirás tu, lê o que se segue, e encontrarás a solução da tua objeção, 
Pois Calvino assim acrescenta: “Contudo isso não é assim por si mesmo, mas 
porque rarissimamente acontece que os reis governem de tal maneira que 
sua vontade nunca se afaste da justiça e da retidão, e que eles sejam dotados 
de tamanha agudeza e prudência que cada um veja quanto seja necessário. 
Portanto, é o vício ou a deficiência dos homens que faz com que seja mais 
seguro e mais tolerável que haja diversos governantes.” 

Eu ouço essas palavras, mas o que dizer da edição do ano de 1554, onde 
essas palavras não se encontram? Mas, dirás tu, Calvino foi posteriormente 
avisado, e corrigiu seu erro. Omitirei o fato de que não se deveria tolerar 
um erro tão grave em tamanho mestre em Israel.” O que me admira é que 
Calvino não tenha podido corrigir seu erro sem entrar em conflito consigo 
mesmo. Pois se, como ele mesmo diz, não é fácil discernir qual estado é 
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preponderante mesmo se os comparamos sem levar em conta as circuns- 
tâncias; e se, quando são consideradas em si mesmas aquelas três formas 
de governo que colocam os filósofos, ele indica que a aristocracia é a mais 
excelente; então como pode ser verdadeiro aquilo que ele imediatamente 
acrescenta: “Contudo isso não é assim por si mesmo,”e: “Portanto, c o vício 
ou a deficiência dos homens que faz com que seja mais seguro e mais tole- 
rável que haja diversos governantes”? Se não me engano, estas frases estão 
em conflito umas com as outras: “Se aquelas três formas de regimes forem 
consideradas em si mesmas, a aristocracia é a mais excelente,” e: “Contudo 
isso não é assim por si mesmo, mas porque rarissimamente acontece que 
os reis não se afastem da retidão.” 

E tampouco é menor o conflito entre aquelas outras frascs: “E, sc 
comparares os próprios estados entre si, não será fácil discernir qual deles 
é preponderante, afastadas as circunstâncias.” E: “É o vício ou a deficiência 
dos homens que faz com que a aristocracia seja julgada mais útil.” Pois, 
excluindo a questão do vício dos homens e removendo todas as demais 
circunstâncias, ou a monarquia será mais excelente, ou não. Se cla c mais 
excelente, por que razão será verdadeira aquela frase segundo a qual “não se 
pode discernir qual estado prepondera”, mesmo se os comparamos entre si 
sem as circunstâncias? Por outro lado, se a monarquia não é mais excelente, 
como poderemos defender a monarquia divina contra os maniqueus e os 
gentios? Mas com isto já nos aproximamos da segunda questão. 
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CAPÍTULO V 
COLOCA-SE A SEGUNDA QUESTÃO: SE O REGIME 
ECLESIÁSTICO DEVE SER MONÁRQUICO. 


E iss já demonstrado que a monarquia é o melhor regime, nasce a 
segunda questão, isto é, se convém à Igreja de Cristo o governo mo- 
nárquico. E, para separarmos o certo do duvidoso, os adversários concordam 
conosco em três coisas, À primeira é que na Igreja deve haver algum regime, 
pois está escrito: “Como um exército em ordem de batalha!:?”, “atendei a 
vós mesmos e a todo o rebanho, sobre que o Espírito Santo vos constituiu 
bispos para governardes a Igreja de Deus, que ele adquiriu com o seu próprio 
sangue!!?”, e “obedecei aos vossos superiores!!*”, 

À segunda é que o regime eclesiástico é espiritual, e distinto do regime 
político, pois quando Paulo dizia: “O que preside seja solicito!!””, e: “Os 
presbíteros que exercem bem a presidência sejam considerados dignos de 
estipêndio dobrado!!º”, e outras passagens semelhantes, não existiam ainda, 
ou eram certamente raríssimos na Igreja os príncipes seculares. E essas duas 
coisas, até mesmo Calvino!” as ensina. 

À terceira coisa é que o rei absoluto e livre de toda a Igreja é somente 
o Cristo, sobre o qual se diz: “Eu, porém, constituí o meu rei sobre Sião, 
meu monte santo!!º”, e: “E o seu reino não terá im."?” Assim, pois, não se 
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procura, na Igreja, uma monarquia livre e absoluta, nem tampouco uma 
aristocracia ou democracia livre e absoluta, mas sim um regime tal qual 
pode ser o regime dos servidores e despenseiros, visto que Paulo diz: “As- 
sim todos nos considerem como servidores de Cristo e despenseiros dos 
mistérios de Deus." 

E alguns adversários, por um lado, pensam que o regime eclesiástico 
entregue por Cristo aos homens não e de modo algum monárquico, mas 
aristocrático e democrático, embora nem eles estejam inteiramente de 


acordo entre si neste ponto. Pois Nírico!?! 


ensina que não há ninguém na 
Igreja que tenha autoridade sobre todos, mas que toda a autoridade ecle- 
siástica está nos ministros e no povo. Contudo o mesmo autor, em outro 
lugar, '2 atribui a suma autoridade à multidão de toda a Igreja, e julga que 
nela o primeiro lugar cabe à democracia, € o segundo à aristocracia, isto é, à 
congregação dos anciãos. Calvino, porém, nas Institutas,!? toma o partido 
contrário, e atribui o sumo poder eclesiástico à assembleia dos anciãos, aos 
quais quer que um bispo presida, como um cônsul preside ao senado. E o 
mesmo autor!? ensina abertamente que a autoridade da assembleia dos 
anciãos é maior que a do bispo. Ao povo, porém, Calvino atribui algo, mas 
menos que à assembleia dos anciãos. Brenz,'2 por sua vez, concede o sumo 
poder aos melhores [isto é, aos aristocratas], mas quer que estes não sejam 
bispos, mas príncipes seculares, os quais, em sua opinião, são os membros 
mais nobres da Igreja. 

Ja os doutores católicos concordam, todos eles, quanto ao fato de que 
o regime eclesiástico confiado por Deus aos homens seja de fato o mo- 
nárquico, mas de mistura com a aristocracia e a democracia (como acima 
dissemos). Disto tratam principalmente Santo Tomás de Aquino,” Juan de 
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Torquemada"” 


e Nicolau Sandero. Pisando sobre os passos desses autores, 
traremos aqui quatro proposições, que defenderemos com todas as nossas 
forças. À primeira será que o regime da Igreja não pertence principalmente 
ao povo. À segunda, que ele não pertence aos príncipes seculares. À turccira, 
que ele não pertence principalmente aos príncipes eclesiásticos. A quarta, 
que ele pertence principalmente ão único sumo presidente e sacerdote de 
toda a Igreja. 
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CAPÍTULO VI 
QUE O GOVERNO DA IGREJA 
NÃO É UMA DEMOCRACIA. 


po a primeira proposição, a qual nega que o regime da Igreja seja 
popular, pode scr confirmada pelos seguintes argumentos. O primeiro 
parte de quatro coisas que devem ser inerentes a todo governo popular. 

Primeiro. Onde há o regime popular, os magistrados são constituídos 
pelo próprio povo, e dele recebem a sua autoridade, pois, não podendo o 
povo se estabelecer para declarar por si mesmo o que c justo, ele deve pelo 
menos constituir outros que o façam em seu nome, E por isso que Marco 
Túlio Cícero,'? chama o consulado (que era o sumo magistrado na república 
romana) de benefício do povo; e no mesmo lugar diz que era costume que 
os cônsules fossem nomeados por sufrágio do povo. 

Segundo. Ondc há regime popular, apela-se, em questões de maior 
gravidade, da sentença do magistrado ao julgamento do povo. Isto era cos 
tumeiro na república romana, como atesta Tito Lívio.º Plutarco ensina o 
mesmo sobre a república ateniense.!* 

Terceiro. As leis pelas quais a república deve ser governada são, de fato, 
propostas por um magistrado, mas são ordenadas pelo povo, como consta 
de Tito Lívio."? Conhece-se o mesmo pela leitura de Cícero."? 

Quarto. Os magistrados costumam ser acusados junto ao povo, € tam 
bém privados da sua dignidade e enviados ao exílio, ou mesmo condenados à 
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morte, se assim parecer bem ao povo. Os exemplos são muitos. Dentre os dois 
primeiros cônsules que os romanos nomearam, um deles, Tarquínio Colatino, 
foi privado do magistrado antes do tempo, por nada mais que o nome odioso 
dos Tarquínios, como relata Tito Lívio.” Os mesmos romanos, tendo no- 
meado os decênviros, depois os depuseram contra a sua vontade, como atesta 
o mesmo Lívio, !* 

Ora, é facílimo demonstrar que nada disso convém ao povo cristão. 
Falemos primeiro sobre o primeiro ponto. Consta suficientemente que 
assim seja porque, em toda a Escritura, não há uma única palavra pela qual 
se dê autoridade ao povo para nomear bispos ou presbíteros. Há, porém, 
passagens pelas quais se dá ao bispo uma tal autoridade. “Deixei-te em Creta 
para que regules o que falta e estabeleças presbiteros nas cidades, segundo 
as prescrições que te dei."'é Depois, os apóstolos, que foram os primeiros 
ministros da Igreja, foram escolhidos e constituídos por Cristo, e não pela 
Igreja, conforme lemos no capítulo 6 de Marcos. Também os primeiros bispos 
depois dos apóstolos (tempo no qual a Igreja era puríssima) foram feitos 
não pelo povo, mas pelos apóstolos, como se pode conhecer pela própria 
história dos Centuriadores. Pois eles!” atestam que os pastores de Icônio e 
Antioquia foram dados por Paulo, e'* ensinam, a partir de Nauclero e outros 
historiadores, que São Pedro constituiu Apolinário como bispo de Ravena, 
Materno como bispo de Tréveris e Hermagoras como bispo de Aquilcia. 

Ademais, Santo Irineu!” afirma que Lino foi feito bispo de Roma 
pelos apóstolos Pedro e Paulo. Tertuliano! escreve que Clemente foi 
feito bispo de Roma por Pedro, e Policarpo bispo de Esmirna por João. 
Eusebio!"! afirma que Timóteo e Tito foram dados como bispos por Paulo, 
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respectivamente aos efésios e aos cretenses. Niceforo!*? escreve que Platão 
foi feito bispo pelo apóstolo Mateus em certa cidade dos antropófagos, de 
nome Mirmena. São Marcos foi feito bispo por São Pedro e mandado a 
Alexandria, conforme escrevem Leão!” e Beda.!* Dionisio o Areopagita 
foi constituído bispo de Atenas por Paulo, como se colhe de Eusebio,!* e o 
mesmo é clarissimamente afirmado por Beda.!é E poderiamos facilmente 
demonstrar o mesmo quanto a muitos outros, se fosse necessário. Sendo as 
coisas assim, é bastante evidente que na Igreja primitiva, que foi a mais pura, 
não havia lugar algum para a democracia, visto que o magistrado eclesiástico 
foi constituído não pelo povo, mas pelos apóstolos. 

Tampouco aquele segundo ponto, sobre a apelação ao povo, con- 
vém à plebe cristã. Com efeito, nunca se ouviu dizer, na Igreja, que sc 
apelasse dos bispos para o povo, nem que o povo desatasse aqueles que 
os bispos haviam ligado, e nem que o povo ligasse aqueles que os bis- 
pos haviam desatado.!” Nem tampouco aconteceu jamais que o povo 
julgasse as controvérsias da fé. E nós proferimos muitos juízos dos bis- 
pos, € principalmente do sumo pontífice, que estão nos tomos dos Con- 
cílios, ao passo que os adversários não podem produzir um único juízo 
do povo. 

Acresce que são inúmeros os testemunhos das Escrituras, dos Concilios 
e dos Padres pelos quais se prova que de nenhum modo convém ao povo 
cristão exercer juízos eclesiásticos. Tais testemunhos, nós os trouxemos 
em parte na questão sobre o juiz eclesiástico, e em parte os traremos nas 
questões sobre os concílios. Mas € certo que, se na Igreja vigorasse o estado 
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terra será gado também nos céus, e tudo o que desatarcs sobre a terra será desatado também 
nos céus."[N do T] 
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popular, seria de admirar que em todos esses 1500 anos! nada houvesse 
jamais sido julgado pelo povo. 

Ademais, o terceiro ponto sobre a legislação convém ainda menos ao 
povo cristão. Com efeito, todas as leis eclesiásticas são encontradas como 
tendo sido promulgadas ou pelos ponriífices, ou pelos concílios, e nunca se 
esperou para elas o sufrágio do povo, para que então sc pudesse pensar que 
o povo tem autoridade. E por isso que São Paulo,” passando pela Síria e 
a Cilícia, ordenava aos povos que guardassem os preceitos dos apóstolos e 
dos anciãos. Ora, não há registro de nenhuma lci, na Igreja, que se possa 
comparar a um plebiscito, tal quais existiam em grande quantidade na 
república romana. 

Finalmente, aquele último ponto sobre o julgamento dos magistrados 
é, de todos eles, o que menos convém ao povo cristão. Ninguém poderá 
apontar um bispo que tenha sido deposto ou excomungado pelo povo, ao 
passo que encontramos muitos depostos pelos sumos pontífices e pelos 
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concilios gerais. Certamente Evágrio!”º atesta que Nestório foi deposto do 


episcopado de Constantinopla pelo Concílio de Efeso, conforme o mandato 
do Papa Celestino; e Dióscoro foi privado do episcopado de Alexandria pelo 


Concílio de Calcedônia, conforme o mandato de São Leão Magno, como 
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e evidente do mesmo concílio; e esta é a primeira razão. 


À outra razão é tomada à sabedoria divina. Com efeito, não é crível que 
Cristo, o mais sábio dos reis, tenha instituído em sua Igreja aquele regime 


que de todos c o pior. Mas o pior de todos os regimes é o democrático, 
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conforme ensina Platão:!*? “Quem pode se dizer feliz vivendo ao arbítrio 


do povo, mesmo que seja favorecido por ele e aplaudido? etc.” Aristóteles,'? 


das três formas de reger a multidão, declara scr a monarquia a melhor e a 


148 Atualmente, cerca de dois mil anos. [N do [.] 
149 Act. 15. 

150 Lib.1 cap. 4 

151 Act.3. 

152 Tn Axiocho. 

153 Ub.8 Ethic. cap. 10. 
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democracia, a pior. Plutarco! relata que Anacársis da Citia admirou-se de 
que na Grécia os sábios falavam, e os tolos julgavam. Naturalmente, o que 
ele quis dizer é que os oradores falavam, e o povo julgava. Ele também! 
diz. que Licurgo, ao ser interrogado sobre o porquê de Esparta não haver 
instituído a democracia, respondeu que primeiro ele deveria instituir a 
democracia na sua própria casa, 

Dentre os nossos, Santo Ambrósio"* diz, sobre a multidão do povo: 
“Não se caracteriza pelo mérito das virtudes, nem combina com o proveito 
da utilidade pública, mas se move de maneira incerta.” São Jerônimo!” diz: 
“A turba é sempre volúvel, e não persiste na vontade proposta; ela é trans- 
portada de cá para lá, à maneira das vagas [do mar] e dos ventos contrários.” 

São João Crisóstomo! definc o povo como algo tumultuoso e cheio 
de perturbação, constituído e composto majoritariamente de tolice, e, à 
semelhança das ondas do mar, agitado frequentemente por sentenças di- 
versas e conflitantes entre si. Em seguida, acrescenta: “Portanto, aquele que 
é oprimido por essa condição de servidão, porventura não será decerto o 
mais miscrável de todos os homens?” À razão também aponta para a mes- 
ma sentença, pois não pode ser senão o pior de todos os regimes aquele no 
qual os sábios são regidos pelos tolos, os entendidos pelos ignorantes, e os 
bons pelos maus. Mas assim é o regime democrático. Porque, onde vigora a 
democracia, todas as coisas são estabelecidas pelo sufrágio de muitos. Ora, 
consta que sempre há mais tolos do que sábios, mais maus do que bons, e 
mais ignorantes do que entendidos. 

Além disso, se é verdade que, como ensina Aristóteles,” aqueles que se 
sobressaem pela inteligência são naturalmente senhores dos que são menos 
inteligentes; e se, como diz Santo Agostinho, !$º “os homens tolos viveriam 


154 In Solone, 

155 In Apophtheg. 

156 Lib.5 Hexam. cap. 23. 
157 In cap.21 Matth, 

158 Hom.2inJo. 

159 Lib. 1 polit.cap. 1 et 3. 
160 Lib. de utilit cred, cap. 12. 
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melhor se pudessem ser servos dos mais sábios;” quem é que não vê quanta 
perturbação da ordem implica entregar a administração da república à 
multidão grosseira do povo? 

Por último, se o povo tivesse alguma autoridade de governar na Igreja, 
então ele a receberia ou de si mesmo, ou de outro. Ora, não é verdade que 
a receba de si mesmo, porque esse poder não é de direito natural ou das 
nações, mas de direito divino e sobrenatural. De fato, esta autoridade não é 
semelhante ao poder civil, que está no povo, a não ser que seja transferida 
do povo para o príncipe. Tampouco recebe o povo esse poder de outrem, 
pois nesse caso teria de recebê-lo de Deus — mas cle não o recebe de Deus, 
visto que no livro de Deus, isto é, nas Sagradas Escrituras, nunca se entrega 
ao povo o poder de ensinar, apascentar, reger, ligar e desatar. Pelo contrário, 
nelas o povo é chamado de rebanho que deve ser apascentado. A Pedro, 
porém, se diz: “Apascenta as minhas ovelhas!” e: “Atendei a vós mesmos 
e a todo o rebanho, sobre que o Espírito Santo vos constituiu bispos, para 


12 “Temos, pois, que o governo da Tpreja não 
, [4 


governardes a Igreja de Deus 
é popular. Mas contra essa proposição há três argumentos. O primei- 
ro é tomado às palavras de Matcus 18,17: “Dize-o à Igreja”, onde pare- 
ce que o sumo tribunal da Tgreja foi constituído em posse da totalidade 
dos fiéis. 

Respondemos: À expressão “dize -o à Igreja” significa: “Refere-o ao 
juízo público da Igreja”, isto é, aqueles que administram a pessoa pública 
na Igreja. Com efeito, é assim que expõe Crisóstomo: “Dize-o à Igreja”, 
isto é, ao prelado. Esse mesmo fato é também confirmado, sem dúvida, 
pelo costume da Igreja. De fato, nós nunca vimos nem ouvimos que algum 
criminoso tivesse exposto a sua causa junto à multidão do povo. Mas que 
alguém tenha exposto sua causa junto a um bispo, isso sim vimos com fre 
quência, e ainda mais frequentemente ouvimos. 

O segundo argumento é tomado aos capítulos | e 6 dos Atos dos 
Apóstolos, Pois no capítulo 1 toda a Igreja escolheu Matias; e no capítulo 
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6 a mesma Igreja elegeu 7 diáconos; e os Padres ensinam a cada passo que 
a eleição dos bispos pertence ao povo. 

Respondemos: a disputa sobre a eleição dos ministros será feita por nós 
em outro lugar. Entretanto, negamos que, por causa daquele direito que o 
povo teve algum dia na eleição dos ministros, esteja aprovada a democracia 
eclesiástica. Com efeito, o povo jamais ordenou os ministros, nem os criou, 
nem lhes atribuiu nenhum poder, mas apenas os nomeou e designou, ou, como 
os Antigos falam, postulou aqueles que desejava que fossem ordenados pela 
imposição das mãos dos bispos. E por isso que, no capítulo 6 do livro dos 
Atos, os apóstolos dizem: “Escolhei dentre vós sete varões de boa reputação 
[...],aos quais encarreguemos desta obra”. Aí eles outorgam ao povo apenas 
a faculdade de buscar e oferecer alguns homens idôneos para esse serviço. 
Mas foram os apóstolos, e não o povo, que criou diáconos aos que haviam 
sido oferecidos. Isso também é ensinado por São Cipriano:!*” “O Senhor 
clegeu escolheu os apóstolos, e os apóstolos constituíram diáconos para si.” 

Ademais, ainda que o povo verdadeiramente pudesse criar bispos, não se 
seguiria imediatamente que o regime eclesiástico seja sobretudo democrático. 
Pois, para que um regime seja democrático, requer-se, de fato, que o povo 
constitua os magistrados, mas também se requerem muitas outras coisas, e 
somente esse fato não é suficiente por si mesmo. Com efeito, os primeiros 
reis foram eleitos pelo povo, e, no entanto, o seu regime e monárquico, € 
não democrático. 

De modo semelhante, os imperadores romanos eram eleitos outrora 
pelos militares, e agora são escolhidos por certos príncipes, e, no entanto, O 
império pertence à monarquia, e não à democracia. Com efeito, para que isso 
fosse uma democracia, seria necessário que, feita a eleição do príncipe, ainda 
houvesse no povo maior autoridade do que no príncipe, e que de uma sentença 
do príncipe se pudesse apelar ao julgamento do povo. Isso não existe na Igreja, 
nem tampouco no reino ou império dos romanos. Valentiniano 1 compreendeu 
isso, como relata Sozomeno,!* pois, quando os soldados lhe quiseram dar um 


163 Tib,3 episr 9. 
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colega no império, ele respondeu: “Escolher-me para imperador estava em 
vosso poder; mas uma vez que já fui eleito por vós, não está mais em vosso 
poder, mas no meu, escolher o colega imperador que vós pedis.” 

Os adversários tomam o terceiro argumento à autoridade dos santos 
Cipriano e Ambrósio. Cipriano, 'é escrevendo a certos presbíteros e diáconos 
sobre alguns irmãos turbulentos, diz: “Enquanto isso, sejam proibidos de 
oferecer [o sacrifício], e deverão defender sua causa tanto junto a nós como 
junto ao povo etc.” Ambrósio, 'é tratando do julgamento da fé, diz: “O povo 
mesmo já julgou.” E do mesmo modo: “Auxêncio fugiu ao vosso exame” 

Respondo: São Cipriano costumava tratar de quase todos os principais 
negócios em presença do clero c do povo, « nada fazer sem o seu consenso. 
De resto, ele o fazia espontaneamente, sem ser obrigado a tanto por ne 
nhuma lei, como c evidente do que cle escreve:!” “Quando, desde o início 
do meu episcopado, estabeleci que nada faria sem o vosso conselho e sem 
o conselho do povo, por minha sentença particular etc.” Mas nem por isso 
Cipriano estava sujeito ao seu clero e ao seu povo. Do mesmo modo que 
tampouco o Rei Assuero estava sujeito aqueles sábios com cujo conselho 
tudo fazia, como lemos no primeiro capítulo do livro de Ester. E mesmo 
que Cipriano se houvesse submetido ao clero e ao povo, isso não significa 
que ele estivesse prescrevendo uma lei para a Igreja inteira. 

No que diz respeito a Santo Ambrósio: naquela passagem, cle fala de 
um juízo particular, pelo qual cada homem estabelece o que deve seguir, e 
não de um juízo público, que tenha autoridade de obrigar os outros. Esse 
fato pode scr notado pclas palavras do mesmo Ambrósio, Assim diz ele;!* 
“Que simplesmente venham, se alguém há, ouçam com o povo, não para 
que alguém se assente como juiz, mas que cada um de seu afeto faça um 
exame, e escolha a quem seguir.” Vejam-se mais testemunhos que podem ser 
cabíveis neste lugar no primeiro livro sobre os Concílios, capítulos 19 e 20, 


165 Lib.3 cpist. 14. 
166 In epist 32. 
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CAPÍTULO VII 
QUE O REGIME ECLESIÁSTICO 
NÃO ESTÁ EM PODER 
DOS PRÍNCIPES SECULARES. 


Da proposição, a qual nega que o regime da Igreja pertença 
aos príncipes seculares, vai de encontro aos dois erros de Brenz. O 
primeiro erro de Brenz é que os aristocratas da Igreja sejam os príncipes 
seculares. Os bispos, porém, Brenz os rebaixa tanto que sustenta serem 
eles escravos dos príncipes. O segundo erro é que o cuidado e o gover- 
no da Igreja pertençam principalmente a esses aristocratas. Tais erros 
também teve Henrique VIII, rei da Inglaterra. Com efeito, ele se cons- 
tituiu chefe da Igreja Anglicana, e julgou que os restantes príncipes de- 
veriam ser do mesmo modo chefes supremos da Igreja nos seus domí- 
nios. 

O primeiro desses, por um lado, pode ser facilmente refutado. Em 
primeiro lugar, a partir daquelas palavras proféticas do Salmo 44: “Aos 
teus pais sucederão os teus filhos; estabelecê-los-ás príncipes sobre toda a 
terra.” 

Pois é assim que Santo Agostinho interpreta esta passagem: “Aos 
pais”, isto é, aos apóstolos, “sucederão filhos”, ou seja, muitos fieis, aos 
quais Deus constituiu bispos, e desse modo principes sobre toda a terra. E 
São Jerônimo, comentando a mesma passagem, diz: “O Igreja, os teus pais 
foram os apóstolos, porque eles te geraram. Agora, porém, visto que cles 
já deixaram o mundo, tens em seu lugar teus filhos, que são os bispos.” E 
mais abaixo: “Eles foram constituídos príncipes da Igreja, isto é, bispos.” 
E os padres gregos Crisóstomo e Teodoreto não expõem tão diferente- 
mente. Eles interpretam que os pais são os patriarcas, e os filhos príncipes, 
os apóstolos. Também o Apóstolo diz: “Deus constituiu na Igreja, em 
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primeiro lugar, apóstolos; em segundo lugar, profetas; em terceiro lugar, 
doutores.”'* 

Se os primeiros são os apóstolos, que foram bispos e aos quais os 
bispos sucedem, certamente os primeiros não são reis e príncipes secula- 
res. Ão contrário, como corretamente observou São João Damasceno," o 
Apóstolos não somente não colocou os reis em primeiro lugar, senão que 
tampouco os colocou em qualquer outro lugar, para indicar que os reis não 
são magistrados da Igreja, mas apenas do mundo. 

O segundo erto é refutado pelos Santos Padres. Inácio!” diz que, na 
Igreja, nada é mais honorável do que um bispo. E acrescenta que a primeira 
honra deve ser dada a Deus; a segunda, 20 bispo; a terceira, ao rei. Gregório 
de Naztanzo,!? Crisóstomo!” e Ambrósio! antepõem o bispo ao rei com 
toda a clareza. 

Na verdade, Crisóstomo!” submete os reis não somente aos bispos, 
mas até mesmo aos diáconos. Pois é assim que ele fala a um seu diacono: “Se 
algum chefe, algum cônsul ou alguém ornado de um diadema se aproximar 
indignamente, reprime-o o ordena-lhe. Tu tens maior poder do que ele.” 
Agostinho!” prova que Moisés foi sacerdote pelo fato de que ele foi o maior, 
e nada é maior que um sacerdote. E Gelásio'” diz: “Tu sabes, clementíssimo 
filho, que, embora presidas ao gênero humano no que se refere à dignidade 
das coisas terrenas, contudo aos que administram as coisas divinas deves 
curvar teu pescoço devotamente.” E mais abaixo: “Sabes que deves te sub- 
meter à ordem da religião antes que presidir-lhe. Sabes, pois, que dependes 
do juizo deles, e que não podes reduzi-los à tua vontade.” 


169 1Cor 12,28; Ef 4,11, 
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Gregorio! sustenta que os primeiros membros no corpo do Senhor 
são os sacerdotes. E em outro lugar"? ele ensina que os sacerdotes são como 
Dvuses entre os homens, e que percisso devem ser honrados por todos, 
inclusive pelos reis. Também Nicolau Pºº ensina e prova essa mesma noção. 

Em terceiro lugar, refuta-se pelos feitos históricos dos bispos e dos 
reis. Pois o Papa Fabiano excluiu o primeiro imperador cristão, Felipe, da 
comunhão do sacramento do altar no dia da Páscoa, por causa de certos 
pecados públicos de sua parte. E não o admitiu à comunhão antes que 
ele tivesse expiado scus pecados pela confissão e penitência. Isso c o que 
escreve Eusébio." Também Constantino abertamente professou que não 
podia julgar as causas dos bispos, visto que eles eram como que deuses. O 
imperador disse que antes ele próprio estava sujeito ao julgamento deles. 
Isso é o que escreve Rufino. !* 

Santo Ambrósio expulsou Teodósio 1 do limiar da Igreja, e obrigou-o a 
submeter se a uma penitência pública. Depois, querendo o imperador subir 
na Igreja para se sentar no lugar dos sacerdotes e junto com eles, Ambrósio 
ordenou lhe que descesse, e permanecesse com o povo. O imperador o fez 
de boa vontade, como escreve Tcodoreto.!** 

Finalmente, quando o imperador Máximo tomou assento em um 
banguete no qual se assentava também São Martinho, e querendo o copeiro 
oferecer o primeiro cálice ao imperador como ao mais nobre entre todos os 
demais, ele o enviou ao bispo, que não recusou, mas bebeu primeiro, c depois 
entregou o cálice não ao imperador, mas ao seu presbítero. Com cfeito, ele 
considerou que não havia alguém mais digno de beber depois dele além 
desse presbitero, e que não teria sido integro se ele tivesse dado precedência 


ao rei ou àqueles que estavam próximo do rei, como escreve Sulpício.!** 


178 Lib. 13 Moral. cap. 19. 

179 ab. 4 cpist. 31 ad Mauritium. 
180 In cpist. ad Michãelem. 

181 Lih.f cap. 25 hist. 
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Finalmente, refuta-se o mesmo erro de uma maneira dupla. Em primeiro 
lugar, o bispo unge, ensina, liga, absolve e abençoa o rei. Ora, o apóstolo 
diz: “Sem dúvida alguma, o inferior é que recebe a bênção do superior.” 

Ademais, o principado secular foi instituído pelos homens e é de di- 
reito das nações, mas o principado eclesiástico provém somente de Deus, e 
é de direito divino. Aquele rege os homens na medida em que são homens, 
e levando em consideração mais os corpos do que as almas. Este, porém, 
rege os homens na medida em que são cristãos, e levando em consideração 
mais as almas do que os corpos. Aquele tem por finalidade a paz temporal 
e o bem-estar do povo. Este tem por objetivo a vida e a felicidade eterna. 
Aquele usa das leis naturais e das instituições humanas. Este usa das leis 
divinas e dos sacramentos divinamente instituídos. Aquele trava guerras 
com inimigos poucos e visíveis. Este trava guerras com inimigos invisíveis 
e infinitos. **º 

Mas Brenz objeta em contrário dizendo que os bispos são servos da 
Igreja, como lemos em LL Coríntios 4,5: “Em verdade, não nos pregamos a 
nós mesmos, mas a Jesus Cristo, que é Senhor. Nós, pois, consideramo-nos 
vossos servos, por Jesus.” Portanto, quanto mais os bispos serão servos dos 
reis, sobretudo uma vez que São Pedro diz, a respeito dos reis: “Sede sub 
missos a toda instituição humana, por causa do Senhor, quer ao rei, como 
a soberano, quer 20s governadores, como enviados por ele.”'* 

Respondo: existem dois gêneros de servidão. Com efeito, todos os que 
trabalham em favor de um outro, dizemos que servem a este outro. Mas 
alguns trabalham e servem ao outro governando-o e presidindo sobre ele, 
ao passo que outros trabalham e servem obedecendo e se sujeitando Estes 
últimos são propriamente servos, 20 passo que os bispos, embora sejam servos 


185 Hb7,7. 

186 Certamente São Roberto Belarmino não quer dar 2 entender que os inimigos invisíveis da 
Igreja, os demônios, sejam literalmente infinitos, visto que a infinicude é, propriamente, um 
atributo de Deus somente. À intenção do autor e dar a entender o número imenso dos inimigos 
espirituais da humanidade. (N. do T.] 
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da Igreja, são-no do primeiro modo. Assim como também o magistrado 
serve à república, o rei ao povo (se for um rei e não um tirano), O pai aos 
filhos e o mestre aos discípulos.” . 

E por isso que São Paulo diz ser o pai daqueles cujo servo dissera 
ser: “Fui eu que vos gerei em Jesus Cristo por meio do Evangelho.” * E 
acrescenta: “Que quereis? Que eu vá ter convosco com vara, ou com amor 
e espírito de mansidão?ºº E: “Obedecei aos vossos superiores e sede-lhes 
sujeitos”? E: “O Espírito Santo vos constituiu bispos, para governardes a 
Igreja de Deus.”'*! Por essa razão, São Gregorio se chamava a si mesmo de 
“servo dos servos de Deus.” E Santo Agostinho:??? “Inspirai, Senhor, aos 
vossos servos, que são meus irmãos; e aos teus filhos, que são meus senho- 
res, aos quais sirvo com minha voz, meu coração e meus escritos.” E São 
Bernardo!” diz que Eugênio, tendo-se tomado pontífice, foi elevado acima 
dos povos e dos reinos, mas para servir, e não para dominar. 

Mas. dirás tu, os reis são reis também na Igreja, e os cristãos devem 
ser-lhes sujeitos, como a pessoas mais excelentes. Digo que isso de fato é verdade, 
mas apenas nas coisas que dizem respeito ao estado político. Com efeito, 
os reis cristãos estão acima dos homens cristãos não enquanto cristãos, mas 
enquanto homens; do mesmo modo pelo qual, às vezes, eles estão acima 
dos judeus e dos turcos, isto é, enquanto homens políticos. Pois enquanto 
cristãos os reis são também eles ovelhas submetidas aos pastores, isto é, aos 
bispos. Assim ensinam São Gregório de Nazianzo!* e Santo Ambrósio. !* 
Nada mais honroso pode ser dito além de que o imperador seja filho da 
Igreja, pois um bom imperador está dentro da Igreja, contudo não acima dela. 
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O próximo erro de Brenz é facilmente refutado a partir do que foi dito 
até agora. Com efeito, se os príncipes não são os aristocratas que governam 
a Igreja, então a aristocracia da Igreja não lhes pertence. Mas para além 
disso podem-se acrescentar os seguintes argumentos. 

Primeiro. O regime da Igreja é sobrenatural. Portanto, ele não convém a 
ninguém, 2 não ser âquele a quem Deus o confiou. Ora, lemos nas Escrituras 
que tal regime foi confiado aos apóstolos e aos bispos, seus sucessores. Pois 
ao Apóstolo Pedro foi dito: “Apascenta as minhas ovelhas” (Jo 21). E sobre 
os bispos diz-se: “[Ãos quais Deus] constituiu bispos, para governar[em] a 
Igreja de Deus” (At 20,28). Não lemos nada tal sobre os reis, em parte alguma. 

Finalmente, por cerca de 300 anos não houve na Igreja nenhum príncipe 
secular, excetuando-se unicamente o imperador Felipe, que sobreviveu por 
um tempo brevíssimo, e talvez algum outro nas províncias que não estavam 
sujeitas ao Império Romano. Contudo, a Igreja foi a mesma que é agora, e 
teve a mesma forma de regime. Portanto, os príncipes do século não regem 
a Igreja de Cristo. 

Também, aqueles que têm o sumo poder na república podem tudo o 
que os magistrados inferiores podem. Com cfeito, quem poderia proibir o 
rei se este quisesse conhecer e julgar por si mesmo aquelas causas que ele 
mesmo confiou aos vice-reis, aos pretores e aos juízes menores? Mas os reis 
não podem usurpar para si o ofício de bispo, presbítero ou diácono, qual 
seja: pregar a palavra de Deus, batizar, consagrar etc. Portanto, não são os 
reis os supremos magistrados da Igreja. 

Ademais, que os reis não possam invadir os ofícios dos sacerdotes, 
provamo-lo da seguinte maneira. Em primeiro lugar, os reis podem ser não 
apenas são homens, mas também mulheres. Mas o apóstolo proíbe que as 
mulheres ensinem publicamente, '* e Epifanio!” e Agostinho!? contam os 
pepuzitas entre os hereges, porque outorgaram o sacerdócio às mulheres. 
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Além disso, Josafá, o melhor dos reis, assim diz: “Amarias, vosso sacer- 
dote e pontífice, presidirá às coisas que dizem respeito a Deus; Zabadias, 
filho de Ismacl, que é o chefe da casa de Judá, presidirá aos negócios que 


dizem respeito ao serviço do rei.” 


E mais adiante, quando o rei Ósias quis 
queimar incenso, o pontifice proibiu-o, dizendo: “Não pertence a ti, Ozias, 
queimar incenso ao Senhor, mas aos sacerdotes.”?º E como ele insistisse, foi 
imediatamente tomado de lepra gravíssima, por obra de Deus. Ora, se no 
Antigo Testamento o rei não podia exercer o ofício dos sacerdotes, muito 
menos no Novo, onde os ofícios sacerdotais são muito mais augustos. 
Igualmente, no Sínodo Matisconense,?! no Concílio de Milevo?? 


“3 são punidos gravissimamente os clérigos que 


e no Concílio de Toledo, 
levam um assunto da lgreja a um juiz secular. E Ambrosio? afirma ter dito 
a Valentiniano: “Não te queiras incomodar, imperador, considerando que 
tenhas algum direito imperial nas coisas que são divinas. Foi-te confiado o 
direito das muralhas públicas, não das sagradas etc.” Da mesma maneira, O 
mesmo Ambrosio teria dito ao imperador Teodosio: “A púrpura torna um 


25 escrevendo? 


homem imperador, e não sacerdote.” Assim relata Teodoreto, 
também que um certo Eulógio, quando Modesto (prefeito do imperador 
ariano Valente) lhe disse: “Junta-te ao imperador,” respondeu: “Porventura 
ele, ao obter o império, obteve também o pontificado?” 

Também Atanásio?” repreende Constâncio por ter se imiscuído nos 
assuntos eclesiásticos, e acrescenta que Ósio, bispo de Córdoba, disse ao 
mesmo imperador: “Não nos dês ordens neste gênero de coisas, mas antes 


aprende as de nós. Deus confiou-te o império, e a nós entregou as coisas 
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que são da Igreja.” Esvidas?* atesta que o bispo Leôncio disse coisas seme- 
lhantes ao mesmo Constâncio. Sulpício?” relata que São Martinho disse 
ao imperador Máximo que era uma injúria nova e inaudita que os assuntos 
da Igreja fossem julgados por um juiz secular. 

Santo Agostinho”? ensina que é dever dos reis piedosos defender a 
Igreja, bem como punir com leis e penas severas os blasfemos, sacrílegos 
e hereges condenados pela Igreja. Mas ele?! repreende os donatistas por 
terem confiado o julgamento da causa episcopal não aos coepíscopos, mas 
a um rei terreno. São Gregório,?!2 falando do imperador Maurício, diz: “E 
sabido que os mais piedosos senhores amam a disciplina, guardam a ordem, 
vencram os cânones € não se misturam com assuntos sacerdotais.” O mesmo 
é ensinado prolixamente João Damasceno.?? Enfim, o imperador Basílio?! 
afirmou que nem a ele, nem a leigo algum é lícito tratar dos negócios sa- 
cerdotais. Isso professou Valentiniano 1, como atestado por Sozomeno.?! 

Os argumentos de Brenz são tornados de exemplos do Antigo Testa 
mento, onde lemos que Moisés, Josué, Davi, Salomão e Josias (que eram 
governadores ou reis) frequentemente se misturaram nos negócios da reli- 
gião. Brenz também acrescenta, a título de confirmação do argumento, que 
Deus confiou aos reis a guarda da lei divina, e que por isso lhes pertence 
o cuidado da Igreja. Pois é assim que diz o apóstolo: “Não é debalde que 
ele traz a espada. Porquanto ele é ministro de Deus vingador, para punir 
aquele que faz o mal”! 

Respondemos: Moisés não foi somente chefe, mas também sumo 


sacerdote, como já demonstramos na questão do juiz das controvérsias, no 
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livro 3 sobre o Verbo de Deus. Quanto aos demais, eles às vezes fizeram 
certas coisas com uma autoridade extraordinária, não tanto na qualidade de 
reis como na de profetas. Mas nem por isso deveria ser eliminada aquela lei 
do Deuteronômio segundo a qual, nas dúvidas acerca da religião, os homens 
deveriam recorrer não ao rei, mas ao sacerdote da estirpe dos levitas.” Por 
isso, como dissemos acima, o rei Ósias foi punido de lepra por ter tomado 
para si o que era dever do sacerdote. 

Quanto à confirmação, respondemos: Os reis devem ser guardiões 
das leis divinas, mas não seus intérpretes Com cfeito, cabe a eles impedir 
as blasfêmias, as heresias e os sacrilégios por meio de editos e penas. Mas 
quais sejam as heresias, e, ao contrário, qual seja a fe ortodoxa, isso eles 
devem aprender dos bispos. Assim fizeram os imperadores piedosos, como 
Constantino, Valentiniano, Graciano, Teodosio e Marciano.?'* Veja-se mais 
a esse respeito na questão sobre o juiz das controvérsias e na questão sobre 
o presidente do Concílio Geral. 


217 Dri? 
218 Utexipso codice cognosci potest, L. cuncras populos, tit. de sumina Trinitate et de Catholica, 
etin roto tit. de Iereticis. 
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CAPITULO VIII 
QUE O REGIME ECLESIÁSTICO NÃO ESTÁ 
PRINCIPALMENTE EM PODER DOS BISPOS. 


cgue-se a terceira proposição, a qual ensina, contra os dois erros de 

Calvino, que o regime da Igreja não está principalmente em poder dos 
bispos e dos presbíteros. O primeiro erro de Calvino é que os bispos e os 
presbíteros sejam iguais segundo o direito divino. O outro erro é que o 
supremo poder da Igreja resida na assembleia dos anciãos — erro no qual 
também esteve João Huss.?"” 

O primeiro crro, por um lado, será refutado mais comodamente na 
disputa que faremos sobre os clérigos, em seu devido lugar. Entretanto 
será o bastante refutar este primeiro erro pelo posterior, já que estes dois 
erros contradizem um ao outro. Com efeito, se a Igreja é regida por uma 
aristocracia, isto é, pela assembleia dos anciãos, ou estão inclusos entre esses 
anciãos somente os bispos, que são os verdadeiros aristocratas da Igreja, ou 
estão inclusos também os presbíteros. Se somente os bispos estão inclusos, 
segue-se que os presbíteros não são iguais aos bispos e não são aristocratas. 
E então está refutado o primeiro erro de Calvino. Se os presbíteros estão 
inclusos, segue-se que a Igreja não é regida pela assembleia dos anciãos, que 
era o segundo erro de Calvino. Com efeito, nos Concílios Gerais nos quais 
se trata da administração de toda a Igreja, e nos quais se promulgam ou se 
ab-rogam as leis que regem a Igreja, consta que nunca estiveram presen- 
tes presbíteros com autoridade definidora, a menos que fossem legados, e 
tivessem o lugar de alguns bispos. Não é necessário provar esse fato senão 
pelas atas mesmas dos concílios, que ainda sobrevivem. 


219 Como se pode ver pelas condenações in artic. 27, 28, 29 in Concílio Constan. sess. 15. 
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O segundo erro, por sua vez, o qual é próprio deste lugar, refuta-se pelas 
seguintes razões. Primeiramente, não se lê em parte alguma das Sagradas 
Escrituras que tenha sido conferido o sumo poder a um concílio de sacer- 
dotes. De fato, qualquer autoridade que tenha sido concedida por Cristo 
aos apóstolos e aos demais discípulos foi concedida não somente a todos, 
mas também a cada um deles em particular. E tampouco era necessário um 
concílio para que essa autoridade fosse exercida. Cada um dos apóstolos 
em particular, bem como até agora cada um dos bispos pode, efetivamente, 
ensinar, batizar, ligar, desatar, ordenar ministros etc. Há um único lugar em 
que se outorga algo a um concílio, a saber, Mateus 18, quando se diz: “Onde 
se acham dois ou três congregados em meu nome, aí estou eu no meio deles.” 

Mas nem aqui se explica qual seja o poder de um concílio, se é supremo, 
médio ou ínfimo. E o próprio Calvino, contra o qual principalmente dis- 
putamos, parece não dar importância a esta passagem do evangelho, a ponto 
de dizer que ela de modo algum diz respeito menos a qualquer assembleia 
particular do que a um concílio universal. Portanto, não há motivo para que 
trabalhemos muito, neste momento, acerca dessa passagem. 

Em scgundo lugar, se o supremo regime da Igreja estivesse em poder 
dos aristocratas, seguir -se-ra que a Igreja sempre careceria de reitores. E 
pela maior parte não haveria ninguém a quem estivesse confiado o cuidado 
do bem comum. Portanto, a república eclesiástica seria de todas a mais mi- 
serável, pois os aristocratas, sendo iguais entre si, não podem administrar o 
bem comum de maneira adequada, a menos que estivessem congregados, 
ou que escolhessem, por consenso comum, um magistrado ao qual todos 
obedecessem, assim como os romanos escolhiam os seus cônsules, 

Mas na Igreja rarissimamente se congregam os aristocratas para um 
concílio geral. Com efeito, nos primeiros 300 anos não houve nenhuma 
congregação geral, e depois dificilmente houve uma a cada 100 anos. E 
esses aristocratas nunca criaram algum magistrado ao qual a Igreja inteira 
obedecesse, ainda que apenas por algum tempo. Pois, se eles tivessem criado 
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algum, ele certamente teria sido um dos cinco patriarcas primários que desde 
sempre se destacaram entre os demais na Igreja. Mas os adversários susten- 
tam que o patriarca romano nunca teve tal poder, ao passo que, quanto aos 
outros quatro, a coisa é certíssima; pois o patriarca de Alexandria nunca teve 
algum direito fora do Egito, nem os outros fora de suas respectivas regiões. 

E por isso que São Jerônimo?! diz: “Responde-me. Da Palestina o 
que é que pertence ao bispo de Alexandria?” E Crisóstomo??? gravemente 
pergunta sobre Teófilo, patriarca de Alexandria, que se intrometia nos ne- 
gócios eclesiásticos de fora da sua província: “Pois não é justo que aqueles 
que estão no Egito julguem aqueles que estão na Trácia.” 

Quem é que não vê quão absurdo seria se a Igreja Católica — cuja uni- 
dade é tamanha que ela recebe o nome, nas Sagradas Escrituras, de uma só 
cidade, uma só casa e um só corpo — não tivesse na terra alguém incumbido 
do seu cuidado? Porque, se as Igrejas particulares não estivessem coligadas 
entre si de tal maneira a formarem um só corpo, bastaria a cada um o seu 
reitor. Agora, porém, elas não podem carecer dc algum reitor único mais 
do que um só rebanho poderia carecer de um só pastor, e um só corpo da 
sua cabeça. 

Em terceiro lugar, se o sumo poder estivesse na assembleia dos melho- 
res, um concílio teria tanto maior autoridade quanto mais numeroso fosse; 
e nunca poderia acontecer que a um concílio menor se atribuísse mais do 
que a um maior. 

Mas o Concílio de Arímino, de 600 bispos, nunca teve autoridade 
alguma na Igreja Católica, ao passo que o Primeiro Concílio de Constan- 
tinopla, de 150 bispos, sempre foi de suma autoridade. E nós, católicos, 
identificamos a causa desse fato dizendo que aquele concílio foi reprovado 
pelo sumo pontífice, no qual está o sumo poder da Igreja, ao passo que este 
foi confirmado pelo pontífice. Ora, aqueles que atribuem o sumo poder 
aos aristocratas não podem alegar nenhuma causa pela qual condenem o 
Concílio de Arímino e abracem o de Constantinopla. Mas eles dizem, não 
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obstante, que o Concílio de Arímino errou, e que o de Constantinopla não 
errou; e que é por isso que abraçam este e condenam aquele. Mas que pode 
ser isso, senão fazer-se juiz dos Concílios e de toda a Igreja? 

Em quarto lugar, embora seja a democracia em absoluto o pior re- 
gime, contudo a aristocracia parece ser mais perniciosa para a Igreja. Pois 
o mal supremo da Igreja é a heresia; mas as heresias são suscitadas antes 
pelos aristocratas do que pelos homens do povo. Certamente, quase todos 
os heresiarcas foram ou bispos ou presbiteros. Assim, pois, as heresias são 
como que certas facções de aristocratas, sem os quais não haveria na Igreja 
sedições dos povos. Ora, as facções nunca se originam com maior facilidade 
e frequência do que quando uma aristocracia está no poder, como se pode 
comprovar não só pela experiência e pelo testemunho dos filósofos, como 
também pela confissão do próprio Calvino. 

Mas os adversários objetam três testemunhos das Escrituras, aos quais 
se acrescentam também três testemunhos dos Santos Padres. O primeiro 
está em Atos 15, onde lemos que a primeira controvérsia surgida na Igreja 
não foi definida por algum juiz supremo, mas pela assembleia dos após- 
tolos e dos anciãos. Diz São Lucas: “Reuniram-se, pois, os Apóstolos e os 
presbíteros para examinar esta questão.” 

Respondo: daqui não se pode tomar nenhum argumento em favor da 
aristocracia. Com efeito, nesse Concílio, aquela primeira questão foi defi- 
nida onde Pedro presidia, como chefe. Pois Pedro não teria ousado falar 
em primeiro lugar numa diocese alheia, em presença de Tiago (que era o 
bispo local), a não ser que ele estivesse presidindo a todo o concílio. E não 
está em contradição com a monarquia que, em uma reunião pública, algo 
seja estabelecido pelo conselho e consenso comum dos príncipes, da mesma 
forma como se costuma fazer hoje em dia, nos comícios imperiais. 

O segundo testemunho está em Atos 20, onde São Paulo admoesta 
os bispos com estas palavras: “Atendei a vós mesmos e a todo o rebanho, 
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sobre que o Espírito Santo vos constituiu bispos, para governardes a Igreja 
de Deus.” 

O terceiro testemunho está na Primeira Epístola de São Pedro, onde 
Pedro assim fala: “Aos anciãos, que estão entre vós, rogo eu, ancião como 
cles e testemunha dos sofrimentos de Cristo [...]: apascentai o rebanho de 
Deus, que vos está confiado." 

Respondo: nenhuma dessas passagens prova alguma coisa. Nós não 
negamos que é comum aos bispos e aos presbiteros a tarefa de apascentar 
e governar a Igreja de Deus. Na verdade, a nossa investigação é sobre o 
supremo poder de toda a Igreja: estará ele na assembleia dos ministros ou 
em um único homem? Nem Paulo nem Pedro, nessas passagens, tocam 
nessa questão, mas apenas admoestam os bispos a que exerçam com afinco 
o múnus pastoral para com os povos que lhes estão sujeitos. 

Dentre os Santos Padres, a primeira passagem que os adversários ci- 
tam é de Cipriano, o qual” assim escreve ao seu clero: “Uma vez que esta 
matéria diz respeito ao conselho e à sentença de todos nós, eu não quero 
Julgá-la antecipadamente, e não ouso atribuí-la, toda ela, somente a mim.” 
Respondo: Cipriano não ousou fazê-lo porque, ao ascender ao episcopado, 
havia feito para si mesmo, espontaneamente, o propósito de nada fazer sem o 
conselho e o consentimento do clero e do povo, como já ensinamos acima. 22 

Em seguida, os adversários produzem o testemunho de Santo Ambrósio, 
o qual assim tala: “E tanto a sinagoga como, depois, a Igreja tiveram anciãos, 
sem cujo concílio nada se fazia.” Respondo: essas palavras não provam mais 
que haja uma aristocracia na Igreja do que o senado e o conselho real pro- 
vam que não haja monarquia nos reinos. Com efeito, é certo que Salomão” 
tinha uma assembleia de anciãos como conselheiros; e Assuero?2 usava O 
conselho dos sábios em todas as coisas; contudo nem por isso deixavam de 
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ser reis. Ademais, que os bispos antigos não fizessem nada sem o conselho 
dos presbíteros foi algo útil e salutar, contudo não necessário, como se pode 
entender até mesmo pelo fate de que, no tempo de Santo Ambrosio, isso 
não acontecia, mas nem por isso a Igreja havia perecido. 

Finalmente, citam São Jerônimo, o qual? assim diz: “Antes que, por 
instigação do diabo, se introduzissem facções diversas na religião, e que 
os povos dissessem 'eu sou de Paulo, eu sou de Apolo, eu sou de Cefas,'as 
Igrejas eram governadas por um conselho geral dos presbíteros. Contudo, 
depois que cada um passou a considerar como seus, e não como de Cristo, 
aqueles que batizava, decretou-se em todo o mundo que um dos presbíteros 
fosse eleito para ser sobreposto aos demais, de modo que lhe pertencesse o 
cuidado de toda a Igreja, para eliminar as sementes dos cismas.” Portanto, 
nos primeiros tempos da Igreja, quando ela era puríssima, vigorava a aris- 
tocracia, e os presbiteros eram os aristocratas. 

Respondo: São Jerônimo parece ter estado na opinião de que os bis- 
pos, em se tratando da jurisdição, eram maiores que os presbíteros, mas por 
direito eclesiástico, e não divino. Essa sentença é falsa, c deve ser refutada 
em seu devido lugar, Entretanto devemos dizer que ela não ajuda em nada a 
sentença de Calvino sobre a aristocracia dos presbiteros, mas, pelo contrário, 
fere-a profundamente. Com efeito, São Jerônimo não diz que na primeira 
Igreja vigorava a aristocracia dos presbíteros, e que esse regime era bom, 
mas depois, pouco a pouco, por um abuso, os homens maus introduziram 
a monarquia Ào contrário, o que São Jerônimo quer dizer é que havia no 
início uma aristocracia, mas, porque ela não deu bons resultados e dela se 
originavam muitas sedições e cismas, um conselho geral de toda a terra 
resolveu transformá-la em uma monarquia. 

E não se pode duvidar de que, na sentença de São Jerônimo, essa 
mutação aconteceu nos tempos dos apóstolos, por obra dos próprios após- 
tolos. Pois nessa passagem ele diz que essa mudança aconteceu quando se 
começou a dizer: “Eu sou de Paulo, eu sou de Apolo.” Ora, Paulo?! atesta 
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que isso aconteceu no seu tempo. Além disso, Jerônimo?! diz que Tiago foi 
nomeado pelos apóstolos como bispo de Jerusalém imediatamente depois 
da paixão do Senhor, e afirma? que São Marcos foi bispo de Alexandria. 

Acresce que Jerônimo não fala do regime da Igreja universal, mas so- 
mente do regime das Igrejas particulares, ao dizer que, no início, as Igrejas 
começaram a ser governadas por um conselho comum dos presbíteros. Pois 
o mesmo Jerônimo,?* 
Pedro foi constituído por Cristo como chefe de toda a Igreja: “Dos doze 


por outro lado, ensina com palavras expressivas que 


um só foi escolhido, para que, constituído como chefe, fosse eliminada a 
ocasião de cismas.” 


231 In lib. de vir, ilustr. in Jacobo. 
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CAPÍTULO IX 
QUE O REGIME DA IGREJA DEVE SER 
PRINCIPALMENTE MONÁRQUICO. 


Ro a última proposição, a qual afirma que o regime da Igreja deve ser 
sobretudo monárquico, Primeiramente, a razão pela qual isso pode ser 
provado pode ser deduzida das coisas que já foram ditas. Pois, se há três for- 
mas de regime, monarquia, aristocracia e democracia; e se já foi provado que 
o governo da Igreja não deve ser democrático nem aristocrático; o que mais 
resta senão que ele seja monárquico? Depois, se a monarquia é o melhor e o 
mais nobre dos regimes, como acima ensinamos; e se é certo que a Igreja de 
Deus. instituída por Cristo, o mais sábio dos príncipes, é governada da melhor 
maneira possível, quem poderá negar que o seu regime deve ser monárquico? 

Mas Calvino? entra em cena, negando que, se a monarquia é o melhor 
regime, disso se segue que a Igreja deve ser governada por um só homem, 
já que consta que seu rei e monarca é o Cristo. 

Mas isso se refuta facilmente, pois, embora Cristo seja, propriamente 
falando, o único rei e monarca da Igreja Católica, governando-a espiri- 
tual e invisivelmente, contudo a Igreja, que é corporal e visível, necessita 
de algum juiz único, supremo e visível, que regule os litígios que surgem 
acerca da religião, e que mantenha todos os prelados inferiores em seu 
ofício e em unidade. De outro modo, não somente o sumo pontífice, mas 
também todos os bispos, pastores, doutores e ministros seriam super- 
fluos. Pois Cristo “é pastor e guarda? das nossas almas.” Ele é o único 


234 Lib, 4 Instit. cap. 6 89. 
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mestre que o Pai Celeste manda ouvir.” Ele é o “que batiza no Espírito 
Santo.”2º8 

Portanto, da mesma forma que os bispos, pastores, doutores e demais 
ministros não são supérfluos, embora seja Cristo quem faz principalmente o 
que eles fazem como ministros; assim também não se deve remover aquele 
que tem o cuidado de toda a Igreja na qualidade de sumo ecônomo, embora 
este mesmo cuidado seja administrado principalmente por Cristo. 

A segunda razão pode ser tomada à comparação entre a Igreja dos 
homens mortais e a Igreja dos anjos imortais. Razão essa que é utilizada 
também por São Gregório.” Com efeito, é certo que esta é como que um 
modelo e uma ideia daquela, como o Apóstolo parece indicar em Hebreus 
8, e como São Bernardo afirma claramente. Este último diz que a Igreja 
Militante é chamada, no Apocalipse, de “a nova Jerusalém que desce do 
céu” porque foi instituída e modelada pelo exemplo daquela cidade celeste. 

Tampouco é menos certo « manifesto que, entre os anjos, além do 
sumo rei de todos que é Deus, há um único anjo que preside a todos. E 
no início, por um lado, o portador dessa dignidade era aquele que agora é 
chamado de diabo, como atestam Tertuliano,”! Gregório,;”? Jerônimo, ou 
melhor, Beda,“ e Isidoro? — e como, aliás, pode-se deduzir da Sagrada 
Escritura. No livro de Jó, capítulo 40, Beemot, isto é, o diabo, é chamado de 
“obra-prima de Deus”, e em Isaías, capítulo 14 ele é comparado a Lúcifer, 
isto é, a mais bela e maior de todas as estrelas, ao menos no que diz respeito à 
aparência e à opinião do vulgo, à qual as Escrituras costumam acomodar-se. 
Que esse Lucifer seja o diabo, ensinam-no São Jerônimo e São Cirilo em 
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comentário a essa passagem, e também Agostinho.” Outra passagem é 
Ezequiel 28, onde está escrito: “A tua veste estava ornada de toda casta de 
pedras preciosas”. Logo em seguida enumeram-se nove pedras preciosas, 
que simbolizam, conforme a exposição de São Gregório,”* os nove coros 
dos anjos, que estavam em volta deste anjo como de seu príncipe. 

Depois, porém, da queda do diabo, São Miguel passou a ser o príncipe 
de todos os anjos, como se depreende do capítulo 12 do Apocalipse, onde 
está escrito: “Miguel e os seus anjos”. Com efeito, que quer dizer “Miguel e 
os seus anjos” senão “Miguel e O seu exercito”? Porque quando, no mesmo 
lugar, diz-se “o diabo e os seus anjos”, entendemos que todos os anjos maus 
estão sujeitos ao diabo como os soldados estão sujeitos ao seu general. Da 
mesma forma, quando se diz “Miguel e os seus anjos,” devemos entender 
que todos os anjos bons reconhecem a Miguel como seu príncipe, razão 
pela qual o ofício eclesiástico está certo ao chamar São Miguel de preposto 
do paraíso e príncipe da milícia celeste. 

Calvino”! a isto nada responde, dizendo apenas que não devemos falar 
das coisas celestes senão com muita sobriedade, e que não se deve buscar 
outro tipo de Igreja a não ser aquele que está expresso no evangelho e nas 
epístolas dos santos apóstolos. Ora, é como se não falasse com sobriedade 
aquele que nada diz da sua cabeça, mas segue o Apóstolo e os Santos Padres. 

À terceira razão é tomada à Igreja do Antigo Testamento. Com efeito, 
consta que o Ântigo Testamento foi figura do Novo, como diz o Apóstolo 
no capítulo 10 da Primeira Carta aos Coríntios: “Ora todas estas coisas lhes 
aconteciam em figura.” No tempo do Antigo Testamento, sempre houve 
um só homem que presidia a todos nas coisas que diziam respeito à Lei 
e à religião, e principalmente a partir daquele tempo em que os hebreus 
começaram a obter novamente a forma de um povo, e a ser governados por 
leis é por magistrados — o que aconteceu depois da saída do Egito. Com 
efeito, foi nesse tempo que Moisés ordenou a nação dos judeus, escreveu- 


245 Lib. 11 de Civit. Dei, cap. 15. 
246 Lib 32 Moral cap. 25. 
247 Lib. 4 Instit. cap. 6 810. 


78 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTÃ — SOBRE O SUMO PONTIFICE 


-Jhes leis que recebera de Deus, consagrou Aarão como pontífice e a ele 
unicamente submeteu todos os sacerdotes e levitas. E desde esse tempo até 
ao tempo de Cristo nunca faltou um príncipe dos sacerdotes que sozinho 
governasse todas as sinagogas do mundo inteiro. Esse fato, podê-lo-íamos 
facilmente provar, caso os adversários não o concedessem. Assim falam 
os centuriadores:?* “Na Igreja do povo judeu, pela lei divina, um só era o 
sumo sacerdote; todos estavam obrigados a reconhecê-lo e obedecer-lhe.” 
Calvino”? confessa o mesmo. 

Portanto, visto que a Igreja daquele tempo era figura da Igreja deste 
tempo, a razão exige em absoluto que, assim como aquela teve, além de Deus, 
seu reitor invisível, um único reitor visível, assim também esta o tenha. Pois 
não se deve encontrar na figura nenhuma perfeição que não se encontre, e 
decerto mais exatamente, no modelo. 

João Calvino?? aduz duas soluções para esse argumento. À primeira é 
que não devemos aplicar os mesmos princípios ao pequeno povo judeu e a 
todo o mundo cristão. Diz ele: “Pois o povo dos judeus, cercado de idólatras 
por todo lado, foi obrigado a ter um só príncipe supremo que mantivesse 
todos na unidade, para que não se separassem em diversas religiões. Mas ao 
povo cristão, espalhado por todo o mundo, querer dar-lhe um único chefe 
é absurdíssimo.” E acrescenta uma comparação: “Assim como o mundo 
inteiro não deve ser confiado a um só homem simplesmente porque um 
único campo é cultivado por um único homem.” 

Contudo, a mim me parece que essa primeira solução não desata o nó 
do argumento, mas antes o amarra mais e mais. Pois, se a razão pela qual o 
povo dos judeus teve um só chefe foi, como diz Calvino, para ser contido na 
unidade é não decaísse na idolatria que o cercava — então é com maior razão 
ainda que a Igreja dos cristãos deve ter um único chefe, Pois se requer mais 
um único chefe onde mais dificilmente se conserva a unidade, e onde há 
maior perigo de que o povo se separe em diversas religiões. Ora, a unidade 
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conserva-se mais dificilmente em uma multidão maior do que em uma 
multidão menor, c O perigo é maior onde são muitos os inimigos da fé do 
que onde eles são menos numerosos. Mas o povo dos cristãos € muito maior 
do que jamais foi o dos judeus, e os cristãos têm mais inimigos, visto que 
não só estão cercados pelos turcos, tártaros, mouros, judeus c outros infiéis, 
como também vivem entre inúmeras seitas de hereges. Portanto, entre os 
cristãos a unidade se conserva mais dificilmente, e o perigo proveniente dos 
inimigos da religião é mais ameaçador, do que entre os judeus de outrora 
se conservava a unidade ou o perigo ameaçava. 

Depois, a razão pela qual Calvino atribui um só chefe ao povo dos 
judcus é a mesma razão pela qual ele deve atribuir um só chefe ao povo 
dos cristãos; ou talvez esta razão esteja ainda mais justificada quanto a este 
último. Tampouco a comparação com o campo obtém algum resultado, 
pois não queremos que um só prefeito governe todo o mundo dos cristãos 
por si mesmo, da mesma forma como um único agricultor cultiva um só 
campo por si mesmo. Na verdade, nós confiamos o governo de todo o 
mundo cristão a um único sumo pastor de tal modo que ele governc por 
meio de muitos outros pastores menores; assim como um só rico pai de 
família cultiva muitos campos por meio de muitos agricultores, e um só 
rei administra muitas cidades e províncias por meio de muitos vice-reis 
e presidentes. 

Em seguida, Calvino acrescenta uma outra solução, e diz que Aarão foi 
figura não do pontífice do Novo Testamento, mas de Cristo. Portanto, como 
Cristo já esgotou essa figura cm si mesmo, o papa não poderia reivindicar 
nada dela para si, 

Mas nós não insistimos tanto na Águra de Aarão como na de todo o 
Antigo Testamento. Com efeito, visto que o Antigo Testamento é figura do 
Novo, assim como no Antigo houve um regime monárquico, assim dizemos 
que deve havê-lo também no Novo. Acrescento, ademais, que também o 
próprio Aarão não foi somente figura de Cristo, mas também de Pedro e 
de seus sucessores. De fato, assim como os sacrifícios da Antiga Lei não só 
significavam o sacrifício da cruz, como também, a um tempo, eram tipos deste 
sacrifício que agora € oferecido na Igreja: assim também o sumo sacerdote 
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do Antigo Testamento não só simbolizava o Cristo sumo sacerdote, como 
também, a um tempo, era o tipo deste sacerdócio que agora vemos existir 
na Igreja. Ao sacrifício e ao sacerdócio se aplicam o mesmo princípios. 

Negarão, talvez, que os sacrifícios antigos represcntassem a paixão de 
Cristo e simultaneamente a nossa oblação. Mas isso é ensinado por Santo 
Agostinho: “Os hebreus, nas vítimas que ofereciam a Deus de seus reba- 
nhos, celebravam de muitos e vários modos — como era digno de tamanha 
coisa — a profecia da futura vítima que Cristo ofereceu. Daí que, agora, os 
cristãos celebrem a memória deste sacrifício cumprido por uma sacrossanta 
oblação, e pela participação do corpo e sangue do Senhor.” E em outro lu- 
gar:*2 “Tudo isto os fiéis da Igreja conhecem pelo sacrifício, cujas sombras 
foram todos os gêneros precedentes de sacrifícios.” E em outro lugar:* “O 
próprio Senhor enviou aqueles que curou da lepra aos sacerdotes, para que 
se oferecesse o sacrifício por eles, porque ainda não havia sucedido a eles o 
sacrifício que depois, na Igreja, quis o Senhor que se celebrasse por todos 
eles, porque ele era prenunciado a todos eles.” 

E não é outra a razão pela qua! São Gregorio? interpreta todas as 
coisas que são ditas a respeito das vestes e dos ornamentos de Aarão como 
simbolizando as virtudes que se requerem nos pontífices cristãos; e pela qual 
Cipriano?” expõe como se referindo aos nossos sacerdotes as coisas que se 
dizem no Antigo Testamento sobre os sacerdotes aarônicos (o que todos 
os outros Padres fazem frequentemente); senão porque o novo sacerdócio 
sucedeu ao antigo, e que os pontífices cristãos sucederam aos pontífices 
judaicos, como a seus tipos e prefigurações. 

À quarta razão é tomada às comparações pelas quais a Igreja é descrita 
na Sagrada Escritura. Com efeito, todas elas mostram que deve haver na 
Igreia, necessariamente, uma só cabeça. À Igreja é comparada a um “exército 
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ordenado”;* ao corpo humano, ou seja, a uma bela mulher;?” a um reino; 
a um aprisco;?º a uma casa;”º à nau ou à arca de Noe.**! Ora, não há nenhum 
exército em ordem de batalha one não haja um único imperador, muitos 
tribunos, um número ainda maior de centuriões etc. Jerônimo? diz: “Em 
um exército, por grande que seja, espera-se o sinal de um unico homem.” 
Portanto, como pode a Igreja ser um exército ordenado, se todos os bispos, 
e ainda mais, se todos os presbiteros são iguais? Da mesma forma, em todo 
e qualquer corpo humano há uma só cabeça. 

Mas, para que não venhas a dizer que “a Igreja tem Cristo por cabe- 
ça” — por isso mesmo não comparamos, neste lugar, a Igreja com Cristo do 
mesmo modo que os membros com a sua cabeça, mas do mesmo modo que 
a esposa com o esposo. Comparação essa que e usada pelas Escrituras. 
E realmente, se a Igreja que está na terra, separadamente de Cristo, não é 
inadequadamente comparada à esposa, então ela também deve ter uma só 
cabeça enquanto separada de Cristo, principalmente porque, em Cânticos 
7, entre os seus outros membros também se enumera a cabeça: “A tua ca- 
beça”, diz o esposo à esposa, “levanta-se como o monte Carmelo." E a 
esposa diz, a respeito do esposo, que “a sua cabeça é do ouro mais puro.” 
O esposo compara a cabeça da esposa ao monte Carmelo por- 
que, embora o sumo pontífice seja um monte muito alto, contu- 
do nada mais é do que terra, isto é, um homem. E a esposa com- 
para a cabeça do esposo ao ouro mais puro porque a cabeça de Cristo 
é Deus. 
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Ora, que reino já existiu que não fosse regido por um só homem? E, 
de fato, Cristo é o rei da Igreja, mas a Igreja deve ter, além de Cristo, algum 
outro homem que a reja, porque os reinos sempre são administrados regia- 
mente, isto é, por um só homem que preside a todos. E contanto que o rei 
esteja presente, ele o faz por si mesmo; se está ausente, ele o faz por meio de 
outro, que é chamado de vice-rei. E também acontece com frequência que, 
mesmo estando o rei presente, alguém seja constituído como seu vigário geral. 

Por outro lado, um só rebanho requer um só pastor, como se depreende 
do Evangelho: “E haverá um só rebanho,” diz o Senhor, “e um só pastor.” 
Aqui devemos notar de passagem que a expressão “um só pastor” pode ser 
interpretada como dizendo respeito ao pastor secundário, isto é, a Pedro e 
a seus sucessores, como expõe São Cipriano. Pois, quando o Senhor diz que 
tem outras ovelhas que não são deste rebanho, ele se refere ao povo gentio 
e ao povo judeu. Mas ele ensina que tem muitos eleitos entre os gentios, 
que ou já são fiéis, ou certamente o serão, e que, no entanto, não pertencem 
ao povo judeu. 

Embora (em se tratando de Deus como pastor) sempre tenham sido 
um só rebanho o povo dos judeus e o povo dos gentios, sendo Deus seu 
único pastor; contudo não foram um só rebanho e um só pastor no que diz 
respeito ao governo humano. Com efeito, os gentios, ou aqueles entre eles 
que pertenciam à Igreja, não eram regidos pelo pontífice dos judeus. Mas 
Cristo, depois do seu advento, quis que de ambos os povos se fizesse um só 
rebanho, e que todos os hornens fossem governados por um só pastor, sendo 


26 falando sobre Nova- 


também este um homem. E por isso que Cipriano, 
ciano (que quis tornar-se bispo de Roma, embora Cornélio já houvesse sido 
nomeado e tomado assento), diz o seguinte: “Por isso o Senhor, dando-nos 
a saber a unidade proveniente da autoridade divina, coloca e diz: “Eu e o Pai 
somos um.”Trazendo sua Igreja de volta a essa unidade, diz novamente: “E 
haverá um só rebanho e um só pastor. Ora, como pode ser acrescentado ao 


rebanho aquele que não está no número do rebanho? Ou como pode ser 
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tido por pastor aquele que a ninguém sucede, e, começando por si mesmo, 
faz-se estranho e profano, enquanto o verdadeiro pastor permanece e preside 
na Igreja de Deus por uma ordenação sucedânea? 

Resta a comparação com a casa e a nau. Toda casa possui um só senhor 
e um só ecônomo, conforme a passagem de Lucas: “Quem é o despenseiro 
fiel e prudente que o Senhor estabelecerá sobre as pessoas da sua casa?” 
Essas palavras são ditas a Pedro e a respeito do próprio Pedro, pois o Senhor 
pouco antes dissera: “Bem-aventurados aqueles servos, a quem o Senhor 


achar vigiando, quando vier” 


E Pedro perguntou: “Senhor, dizes esta 
parábola para nós ou para todos?”2 Respondeu o Senhor a Pedro: “Quem 
é o despenseiro fiel e prudente que o Senhor estabelecerá sobre as pessoas 
da sua casa?” E como se dissesse: “Digo-o sobretudo a ti, ó Pedro, pois é a 
ti que cabe pensar sobre o que se requer em um ecônomo fiel e prudente, a 
quem o Senhor constituirá sobre a sua família.” 

E pouco depois, para mostrar que estava falando de um único que 
preside a todos os companheiros de serviço e que se submete apenas ao Se- 
nhor, acrescenta: “Mas se aquele servo disser no seu coração: “O meu senhor 
tarda em vir”, e começar a espancar os criados e as criadas, a comer, a beber 
e a embriagar-se, chegará o Senhor desse servo no dia em que ele o não 
espera, e na hora em que ele não sabe; removê-lo-á, e pô-lo-á à parte com 
os infiéis.”?! Com essas palavras o Senhor indica abertamente que colocará 
um só servo à frente de toda a sua casa, o qual somente ele julgaria. De 


fato, Crisóstomo??? 


explica essa passagem, com eloguência, como dizendo 
respeito a Pedro e a seus sucessores. Ambrósio?” (ou quem quer que seja o 
autor dessa obra) está de acordo com essa interpretação: “A casa de Deus é 


a Igreja, cujo reitor é hoje Dâmaso.” 
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Finalmente, no que se refere à nau, Jerônimo? diz: “Na nau há um só 
timoneiro.” E Cipriano,?” depois de ter ensinado que a arca de Noé havia 
sido um tipo da Igreja, prova que Novaciano não pôde tornar-se timoneiro 
dessa arca porque Cornélio já havia assumido esse posto, e uma só nau 
requer um só governador, não muitos. 

À quinta razão é tomada aos primórdios do governo da Igreja. Com 
eteito, consta que a Igreja congregada por Cristo começou, no início, a ter 
a monarquia como seu regime externo e visível — e não a aristocracia ou a 
democracia. De fato, quando vivia na terra, Cristo a administrava visivel- 
mente como o seu sumo pastor € reitor, como até mesmo os centuriadores?* 
confessam. Portanto, também agora a Igreja deve ter um regime monárquico 
externo e visível, pois de outro modo a Igreja que existe hoje em dia não 
seria a mesma cidade de Deus que aquela. Pois, como ensina o Filósofo,?” 
uma cidade é dita da mesma espécie enquanto permanece a mesma forma 
de república, isto é, o mesmo modo comum de governo; mudando este, 
também muda a cidade. 

A sexta razão é deduzida de uma semelhança. Corretamente, em cada 
lugar se constitui um único bispo que presida a todos os outros ministros 
desse lugar. Coisa que Calvino?” confessa com estas palavras: “De que mais 
nos convencerão, senão que a cada uma das Igrejas se deve atribuir o seu 
próprio bispo?” 

Em cada província, por sua vez, constitui-se corretamente um metro- 
politano, que presida aos bispos da sua província. E nas cidades maiores 
constituem-se primazes ou patriarcas, que, como fala São Leão Magno,” 
devem tomar para si um cuidado maior. (E Calvino não ousou negar esse 
fato. Ele assim fala:8º “Cada província tinha entre os seus bispos um só ar- 
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cebispo. No Concílio de Niceia também foram constituídos patriarcas, para 
serem superiores aos arcebispos em ordem c dignidade. Isso dizia respeito 
à conservação da disciplina.”) Portanto, é justo que também exista algum 
único homem que presida a toda a lgreja, e a quem estejam sujeitos tam 
bém os primazes e os patriarcas. Pois, se o principado monárquico convém 
a uma só cidade, a uma so província, a uma só nação, por que não há de 
convir também a toda a Igreja? Qual é a razão que exige que as partes sejam 
governadas monarquicamente, e o todo, aristocraticamente? 

Depois, as mesmas razões que provam que um só bispo deve presidir 
aos párocos, um arcebispo aos bispos, um patriarca aos arcebispos, essas 
mesmas razões podem provam que um único sumo pontífice deve presidir 
aos patriarcas. Por que é necessário que em cada uma das Igrejas exista um 
único bispo, senão pelo fato de que uma cidade não pode ser bem governada 
senão por um só homem? Mas também a Igreja toda é uma só. Outrossim, 
por que se requer um só arcebispo, senão para conter os bispos na unidade, 
dissolver os seus litígios, convocá-los aos sinodos e obrigá-los a exercer o 
seu ofício? Mas é por essas mesmas razões que se requer um só homem que 
presida a todos os arcebispos e patriarcas. 

Responderá Calvino: os bispos em relação aos presbíteros, os arcebispos 
em relação aos demais bispos, e em relação a estes os primazes, são maiores 
em honra e dignidade, não em autoridade e poder. E assim que ele ensina.?! 

Mas com certeza ele está enganado, ou tentando nos enganar. Porque 
(para omitir outras passagens) o Apóstolo, ao dizer: “Não recebas acusação 
contra um presbítero, senão com duas ou três testemunhas”, torna o bispo 
juiz dos presbíteros. Ora, não há juiz sem poder. Ademais, no Concilio de 
Antioquia; estabelece-se que, sc algum presbítero ou diácono, condenado 
e privado da honra [sacerdotal] pelo seu próprio bispo, dirigir-se a um outro 
bispo, não seja recebido de modo algum. Portanto, um bispo pode condenar 
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um presbítero e privá-lo da honra [sacerdotal], o que certamente é sinal de 
poder e jurisdição. 

Ademais, no Terceiro Concílio de Cartago, ** os padres afirmam ser 
lícito a um primaz tomar os clérigos dos bispos de qualquer diocese e orde- 
ná-los bispos, onde tal for necessário, mesmo contra a vontade do bispo ao 
qual aquele clérigo estava sujeito. Será que isso não demonstra abertamente 
que o primaz tem maior poder que os demais bispos? Finalmente, São Leão 


26 ensinam abertamente que nem todos os bispos 


Magno? e São Gregório 
são iguais em poder, mas que alguns estão verdadeiramente sujeitos a outros. 
E disso São Leão Magno corretamente deduz que o regime de toda a Igreja 
pertence unicamente à sé de Pedro. 

À sétima razão pode ser tomada à questão da propagação da Igreja. 
Porque a Igreja sempre cresceu e deve crescer até que o Evangelho seja pre- 
gado em todo o mundo, como é evidente de Mateus 24: “Será pregado este 
Evangelho do reino por todo o mundo, em testemunho a todas as gentes. 
Então chegará o fim.” Ora, isso não pode ser feito a não ser que haja um 
só governante de toda a Igreja, ao qual pertença o cuidado de conservar 
e propagar todo esse corpo. Pois ninguém deve pregar, a não ser que seja 
enviado. “E como pregarão eles, se não forem enviados?” Ora, enviar às 
províncias alheias não cabe aos bispos particulares, pois eles têm limites 
certos do seu episcopado, para além dos quais não possuem direito ne- 
nhum; e o único cuidado que lhes está confiado é o do rebanho que lhes foi 
assinalado. 

E por isso que, nas histórias dos centuriadores, dificilmente encontra- 
mos que a Igreja tenha sido propagada, depois do tempo dos apóstolos, por 
outros que não aqueles que os romanos pontífices enviaram para a obra de 
Deus. São Bonifácio, enviado pelo Papa Gregorio II, converteu os alemães. 
São Quiliano converteu os habitantes da Francônia, enviado pelo Papa 


284 Cap. 45, 
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Cónon. Agostinho?” converteu os ingleses, enviado pelo Papa Gregorio 
I. Inocêncio [*º constantemente afirma que foram fundadas Igrejas por 
toda a Espanha, Gália e África por aqueles que Pedro ou os seus sucessores 
enviaram para essa obra. 

À oitava razão é traçada a partir da unidade da fé. Com efeito, é neces- 
sário que todos os fiéis pensem exatamente o mesmo nas questões de fé. “Há 
um só Senhor, uma só fé, um só batismo."?? Mas não pode haver uma só fé 
na Igreja se não houver um só sumo juiz ao qual todos estejam obrigados 
a aquiescer. Isso é ensinado abertamente, se não houvesse nenhuma outra 
forma de demonstrá-lo, pela própria dissensão dos luteranos, que, como 
vemos, dividiram-se em mil seitas, por não possuírem um único chefe ao 
qual todos estejam obrigados a submeter seu juízo, muito embora todos 
tenham descendido de um único Lutero. E nem sequer conseguiram, até 
hoje, reunir um único concílio no qual todos concordassem. Mas também 
uma razão abertíssima comprova esse fato. Quando há muitos que são iguais 
entre si, dificilmente pode acontecer que, em coisas obscuras e difíceis, um 
queira antepor o juízo de outro ao seu próprio juízo. 

Respondem os centuriadores?! dizendo que a unidade da fé pode ser 
conservada pela associação de muitas Igrejas que se ajudem umas às outras, 
e que tratem das questões da fé por meio de cartas. Mas isso certamente 
não basta, pois que para conservar a unidade da fé não basta o conselho: 
requer-se o poder soberano. Com efeito, que acontecerá se um bispo que 
erra não quiser escrever aos outros, ou se, depois de ter escrito, não quiser 
seguir o conselho dos outros? Não é verdade que o próprio Ilírico, admoes- 
tado pelos colegas a retratar seu erro maniqueu sobre o pecado original, que 
ele trouxe de volta do inferno, nunca pôde ser conduzido sequer a ouvi-los 
com paciência? E, se essa associação é tão eficaz, por que não produziu ela 
jamais a paz e a concórdia entre os luteranos moles e os rígidos? 


288 Não o santo de Hipona. [N. do T.] 
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Dirás tu: um concílio geral dará cabo de todas estas questões, pois 
todos concordarão com a maior parte dos bispos. Mas a verdade é que, em 
um concílio geral, a maior parte pode errar, se faltar a autoridade do sumo 
pastor, como está comprovado pela experiência do Concílio de Arímino e 
do Segundo Concílio de Efeso. Acresce que nem sempre se podem reunir 
concílios gerais, pois, nos primeiros 300 anos, não pôde haver um único 
concílio geral, conquanto havia muitas heresias. 

Resta desfazermos as objeções dos adversários. Em primeiro lugar, 
Calvino??? objeta uma passagem do Evangelho de São Lucas, onde lemos: 
“Levantou-se também entre eles uma contenda sobre qual deles se devia 
considerar o maior. Jesus, porém, disse-lhes: “Os reis das nações dominam 
sobre elas [...!. Não [seja] assim entre vós.”2º Comentando essa passagem, 
Calvino diz: “O Senhor, a fim de refrear essa ambição desmedida da 
parte dos apóstolos, ensinou que ministério deles não seria seme- 
lhante aos reinos, nos quais um único homem se destaca em relação 
aos demais.” 

Respondo: Tanto nessa passagem como em Mateus 20, o Senhor não 
retirou a monarquia da Igreja, mas, ao contrário, instituiu-a, admoestando 
que ela seria diferente da monarquia dos gentios. Com efeito, em primeiro 
lugar, o Senhor não disse: “Vós não presidireis de nenhum modo”, mas: 
“Não da mesma forma que os reis dos gentios.” Ora, quem diz: “Tu não 
presidirás como ele” dá a entender: “Presidirás, de fato, mas de uma forma 
diferente desta.” Depois, não é verdade que se acrescenta claramente nesta 
passagem a sentença: “Mas o que entre vós é o maior, faça-se como mais 
pequeno, e o que governa? 
designado como chefe pelo Senhor. 

Finalmente, o Senhor esclareceu essa passagem pelo seu próprio exem- 


seja como o que serve”? Um só, portanto, foi 


, 


plo, ao dizer: “Assim como eu não vim para ser servido, mas para servir.” 
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E: "Pois eu estou no meio de vos como um que serve.”?* E, no entanto, ele 
diz sobre si mesmo: “Chamais me Mestre e Senhor, e dizeis bem, porque 
eu o sou." Portanto, assim como Cristo não dominava nem presidia do 
mesmo modo que os reis dos gentios, mas servia e trabalhava, e ainda assim 
verdadeiramente presidia, e de fato era o Senhor: assim também ele quer 
que um dos seus [discipulos] verdadeiramente presida, mas sem o desejo 
de dominar,” tal qual existe nos reis dos gentios, que são na sua maior 
parte tiranos e imperam sobre os suditos como servos, « reportam todas as 
coisas à sua própria vantagem c glória. Pois o Senhor quer que o seu vigário 
presida à Igreja como um pastor e pai que não busque o lucro e a honra, 
mas o benetício dos súditos, e que por isso trabalhe mais do que os outros 
e sirva à utilidade de todos. 

Ademais, os reis dos gentios, mesmo aqueles que não são tiranos, 
administram os seus reinos de tal maneira a deixarem uma herança a seus 
filhos. Mas os prelados da Igreja não fazem o mesmo, pois não são reis, 
mas vigários; não são pais de família, mas ecônomos. E por isso que São 
Bernardo?* diz: “Por que não negas presidir e proíbes dominar? É como se 
não presidisse bem aquele que preside na solicitude.” Tu, porém, preside 
para prover, para aconselhar, para cuidar e para servir; preside para ser útil; 
preside como o servo fiel e prudente que o senhor constituiu sobre a sua 
família." 

A segunda objeção de Calvino”” é a seguinte. Na Epístola aos Efé 
sios,o Apóstolo delineou para nós toda a hicrarquia eclesiástica que Cristo 
deixou na terra depois da sua ascensão. Ora, ai não há menção alguma de 
um único chefe, mas o regime da lgruja é entregue a muitos em comum. 
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Assim diz São Paulo: “A uns constituiu apóstolos, a outros profetas, a outros 
evangelistas, a outros pastores e doutores.”*2 E ele não disse: “Primeiro um 
só sumo pontífice, depois os bispos, párocos etc.” 

Do mesmo modo: “[Rogo-vos que andeis] solícitos em conservar a 
unidade do espírito pelo vínculo da paz. Há um só corpo e um só Espírito, 
como também fostes chamados a uma só esperança pela vossa vocação. Há 
um só Senhor, uma só fé [...].”*º? E ele não disse: “Um só pontífice máximo 
que mantenha a Igreja na unidade.” E no mesmo lugar: “Mas a cada um de 
nós foi repartida a graça segundo a medida do dom de Cristo.” E ele não 
disse: “A um único homem foi dada a plenitude do poder, para que exerça 
o ofício de vigário de Cristo;” mas sim: “Foi dada a cada um a sua porção.” 

Respondo: O sumo pontificado foi claramente enunciado pelo Apóstolo 
nestas palavras: “A uns constituiu apóstolos” *& E ainda mais claramente 
em | Coríntios 12, onde diz: “E assim a alguns constituiu Deus na Igreja: 
em primeiro lugar, apóstolos; em segundo lugar, profetas [...]". Com efeito, 
o sumo poder eclesiástico não foi dado somente a Pedro, mas também aos 
outros apóstolos, pois todos eles podiam dizer a frase de Paulo: “A minha 


"34 Mas a Pedro esse 


preocupação quotidiana é o cuidado de todas as igrejas. 
poder foi dado como ao pastor ordinário, que teria sucessores perpetuamente; 
aos outros, porém, foi dado como a delegados, aos quais ninguém sucederia. 
Com efeito, naqueles primórdios da Igreja, para que a fé fosse disseminada 
rapidamente por toda a terra, foi necessário conceder aos primeiros prega- 
dores e fundadores de Igrejas o sumo poder e a suma liberdade. Contudo, 
uma vez mortos os apóstolos, a autoridade apostólica permaneceu apenas 
no sucessor de Pedro. Nenhum dos bispos, além do romano, jamais teve o 
cuidado de todas as Igrejas, e somente ele foi chamado por todos de pontí- 


fice apostólico; somente a sua sé foi chamada de apostólica simplesmente, e 
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por antonomásia; e o seu munus, de apostolado. Apresentarei agora alguns 
poucos testemunhos desse fato. 

Jerônimo:*” “Tu, que segues os apóstolos pela honra, segue os também 
pelo mérito.” E em outro lugar:*8 “Pergunto-me como os bispos podem ter 
aceitado aquilo que a Sé apostólica condenou.” E em uma epístola de muitos 
bispos da Gália a São Leão Magno:"” “Que o vosso apostolado desculpe a 
nossa pouca esperteza.” E no fim da epístola: “Roga por mim, beatissimo 
Senhor, papa venerável pelo mérito e pela honra apostólica.” Também: 
“Venero e saúdo o vosso apostolado no Senhor.” Agostinho: “Na Igreja 
Romana, sempre vigorou o principado da cátedra apostólica.” 

Finalmente (para omitir uma infinidade de passagens semelhantes), 
o Concílio de Calcedônia, em epístola a Leão,*”! diz: “E depois de tudo 
isso, ele resolveu estender sua loucura até mesmo contra aquele a quem foi 
confiada pelo Salvador a guarda da vinha, isto é, até mesmo contra a tua 
santidade apostólica.” São Bernardo,*!2 falando sobre todos os apóstolos, 
a respeito dos quais está escrito: “Estabelece los-ás príncipes sobre toda a 
terra”*2, diz ao papa Eugênio: “Tu lhes sucedeste na herança. Ássim tu és o 
herdeiro, e a terra, a herança.” E mais adiante, São Bernardo entende que a 
passagem “a uns constituiu apóstolos” diz respeito à autoridade pontifícia. 

Pode-se também responder que o Apóstolo, nesta passagem, não de- 
lineou a hierarquia da Igreja, mas apenas enumerou vários dons que nela 
existem. Pois, em primeiro lugar, ele colocou os Apóstolos, isto é, aqueles 
que foram enviados por Deus por primeiro. Em segundo lugar, colocou 
os Profetas, isto é, aqueles que predizem o futuro, conforme a exposição de 
Crisóstomo, Ecumênio e Teofilacto. Em terceiro lugar, colocou os Evan- 
gelistas, isto é, aqueles que escreveram os evangelhos, conforme a exposição 
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de Ecumênio e Teofilacto. Em último lugar, colocou os Pastores e Doutores, 
dando a entender por essa única palavra, confusamente, toda a hierarquia 
dos ministros da Igreja. E em 1 Coríntios 12, ele acrescenta os gêneros das 
línguas, as curas e outras coisas que não são ministérios eclesiásticos, mas 
carismas do Espírito Santo. 

Por outro lado, quanto àquela passagem sobre um só corpo, um só 
espírito, uma só fé e um só Deus, onde não está enumerado “um só papa” — 
respondo: “um só papa” está subentendido nas palavras “um só corpo e um 
só espírito”, Pois em um corpo natural a unidade dos membros conserva-se 
porque todos eles obedecem à cabeça. Assim também, na Igreja, conserva-se 
a unidade quando todos obedecem a um só. 

E, embora a cabeça de toda a Igreja seja Cristo, contudo, visto que ele 
está ausente da Igreja Militante no que se refere à presença visível, exige-se 
necessariamente um único homem que, em lugar de Cristo, mantenha esta 


314 


Igreja visível na unidade. E por isso que Optato”* chama Pedro de cabeça, e 


afirma que a unidade da Igreja consiste em que todos se unam a essa cabeça. 


Também João Crisóstomo” 


assim fala da Igreja: “Cujo pastor e chefe é um 
homem pescador e sem nobreza etc.” 

Quanto à objeção sobre a plenitude do poder, respondo: o sumo pon- 
tífice, se comparado com Cristo, não possui a plenitude do poder, mas 
apenas uma certa porção do poder, segundo a medida do dom de Cristo. 
Com efeito, Cristo rege toda a Igreja: a que está no céu, no purgatório, na 
terra, a que existiu desde o início do mundo e existirá até ao fim. Cristo 
pode, ademais, criar leis, instituir sacramentos e conceder a graça, mesmo 
sem os sacramentos, conforme lhe parecer bem. 

Mas o papa rege somente aquela parte da Igreja que está na terra, 
enquanto ele vive, e não pode mudar as leis de Cristo nem instituir sacra- 
mentos, e nem mesmo perdoar os pecados sem o sacramento. Contudo, se 
compararmos o sumo pontífice com os demais bispos, justamente dizemos 


que ele possui a plenitude do poder, porque os outros possuem regiões 
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limitadas às quais presidem, e também um poder limitado. Ele, porém, foi 
anteposto a todo o mundo cristão, e possui em plenitude todo aquele poder 
que Cristo deixou na terra pata utilidade da Igreja. 

À terceira objeção de Calvino”!* consiste no seguinte argumento. 
“Cristo é a cabeça da Igreja"?! (Ef 4); portanto, faz injúria a Cristo quem 
nomeia uma outra cabeça. 

Respondo: O papa ser cabeça da Igreja não faz nenhuma injúria a 
Cristo, antes aumenta a glória de Cristo. De fato, não afirmamos que o 
papa é cabeça da Igreja ao lado de Cristo, mas sim abaixo de Cristo, como 
seu ministro e seu vigário. Ora, não fazemos injúria a um rei se lhe dizemos 
que o vice-rei é a cabeça do seu reino abaixo do rei; ao contrário, com isso 
aumentamos sua glória. Pois todos os que ouvem que o vice-rei é cabeça 
do reino abaixo do rei, imediatamente pensam que esse rei é cabeça de um 
modo mais nobre, 

Acresce que, na Escritura, o próprio Cristo, que disse de si: “Eu sou 
a luz do mundo", é o mesmo que disse aos apóstolos: “Vós sois a luz do 
mundo", Nem por isso, todavia, diremos que Cristo fez uma injúria a si 
mesmo. E o apóstolo que disse: “Ninguém pode pôr outro fundamento, 
senão o que fo! posto, isto é, Jesus Cristo", é o mesmo que disse: “| Vós 
fostes] edificados sobre o fundamento dos apóstolos e dos profetas”, E, 
ao passo que Cristo é “pastor e guarda??? das nossas almas”*, “Apóstolo e 
Pontífice da fé que professamos”?*, um “homem profeta"? e um “doutor de 
justiça"2, contudo Paulo não lhe fez uma injúria quando escreveu, em Efésios 
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4, que na Igreja há apóstolos, profetas, pastores e doutores. Finalmente, que 
nome é mais augusto que o nome de Deus? E no entanto, nas Escrituras, 
mais de uma vez os homens são chamados de deuses sem nenhuma injúria 
ao verdadeiro Deus. “Eu disse: vós sois deuses”. Portanto, por que é que 
será uma injúria para Cristo, cabeça da Igreja, que algum outro abaixo dele 
também seja chamado de cabeça? 

Mas, dizem eles, a Igreja em nenhum lugar é chamada de corpo de 
Pedro, ou corpo do papa, mas sempre corpo de Cristo. Respondo: a causa 
disso é que somente Cristo é a cabeça principal e perpétua de toda a Igreja. 
Nós não dizemos que um reino pertença ao vice-rei, mas sim ao rei; nem 
que a casa pertença ao eccônomo, mas sim ao seu senhor; da mesma forma a 
Igreja não é o corpo de Pedro ou do papa, que só a governam por um tempo 
e em lugar de um outro, mas sim de Cristo, que a rege perpetuamente, por 
sua própria autoridade. 

Ademais, quando se diz que a Igreja é o corpo de Cristo, a palavra 
Cristo pode convenientemente referir-se não tanto a Cristo enguanto cabeça, 
como ao mesmo Cristo enquanto hipóstase desse corpo, da mesma forma 
como, quando dizemos: “Aqui jaz o corpo de Pedro, ali o de Paulo,” não 
queremos dizer que Pedro ou Paulo sejam corpos, mas sim pessoas, às quais 
aqueles corpos pertencem. Pois Cristo não somente é cabeça da Igreja, mas 
é ele próprio como que um certo corpo muito grande, composto de muitos 


e variados membros. Isso foi apontado por Santo Agostinho, 


a partir do 
tato de que, quando o apóstolo disse: “Do mesmo modo que o corpo é um 
e tem muitos membros, mas todos os membros do corpo, embora sejam 


2 não acrescentou: “Assim também o 


muitos, são contudo um só corpo” 
corpo de Cristo”, mas: “Assim também Cristo.” Portanto, a Igreja é o corpo 
de Cristo, e não de Pedro, porque Cristo sustenta todos os membros deste 
corpo como a sua hipóstase, e opera tudo em todos. É ele que vê pelo olho 


e ouve pelos ouvidos. E ele que ensina por meio do doutor, batiza por mcio 
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do ministro, enfim, é ele que faz tudo por meio de todos — coisa que, certa- 
mente, não se aplica nem a Pedro nem a nenhum outro homem. 

A quarta objeção é de Teodoro de Beza,*º o qual diz que somente 
Deus é capaz de suportar o peso de reger a Igreja inteira; e que, portanto, 
nós afirmamos uma coisa impossível ao confiar o regime de toda a Igreja 
ao sumo pontífice. Coisa que também Lutero?! antes deixara escrito, e com 
ele está de acordo um libelo sobre o primado do papa escrito no Sínodo 
de Esmalcalda. 

Respondo: Não pode acontecer, salvo por milagre, que um só homem 
governe toda a Igreja por st mesmo, e nenhum dos católicos o ensina. Por 
outro lado, que um único homem o faça por meio de muitos ministros e 
pastores que lhe estejam sujeitos, isso não só é possível, como também útil 
e conveniente, segundo o nosso julgamento. Pois, sobretudo, não é verdade 
que o apóstolo diz que tinha “o cuidado de todas as Igrejas"“?? E ele não 
estava falando somente de todas as Igrejas que ele mesmo havia instituído, 
mas de todas as Igrejas simplesmente. Pois Crisóstomo, comentando esta 
passagem, escreve que Paulo gestava o cuidado de toda a terra. E o mesmo 
poderia ser provado pela Epístola aos Romanos, aos Colossenses e aos 
Hebreus, porque nelas ele escreve àqueles aos quais não havia pregado, e 
que, no entanto, julgava pertencerem aos seus cuidados. 

E embora os apóstolos houvessem distribuído entre si o trabalho de 
pregar a palavra de Deus a alguns em particular, nem por isso fechavam o 
seu cuidado [pastoral] dentro dos limites de uma só província, mas cada 
um deles administrava o cuidado de toda a Igreja como se esse cuidado 
coubesse unicamente a si. 

Depois, muitos príncipes seculares obtiveram de Deus reinos amplis- 
simos, e certamente maiores do que agora é a extensão do mundo cristão. 
Se eles não tivessem podido administrá-los, esses reinos nunca lhes teriam 
sido dados por Deus. Temos como exemplo Nabucodonosor, sobre o qual 
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assim lemos no livro de Daniel: “Tu és o rei dos reis, a quem Deus do céu 
deu o reino, a força, o império e a glória, a quem sujeitou, em todos os lu- 
gares em que habitam, os filhos dos homens [...]. Submeteu-os todos ao teu 
domínio.” Também sobre Ciro se diz, no livro de Isaías: “Eis o que diz o 
Senhor a Ciro, seu ungido, a quem tomou pela mão, para derribar ante a 
sua face as nações, para desapertar o talabarte dos reis etc. ”** 

Ora, quão amplo tenha sido este reino é evidente do capítulo 1 de 
Ester, onde está dito que Assuero, rei dos persas, reinou sobre 127 provín- 
cias, da India à Etiópia. Sobre Augusto, lemos, no capítulo 2 de São Lucas: 
“Saiu um édito de César Augusto, prescrevendo o recenseamento de todo o 
mundo.” E certamente a terra nunca foi administrada mais felizmente do 
que nos tempos de Augusto. Que o reino de Augusto tenha sido preparado 
por Deus, para que o evangelho fosse mais facilmente levado por todo o 


mundo, escrevem-no Eusébio” 


é Leão. 

Portanto, uma vez que Deus quis que quase toda a extensão da terra 
obedecesse ao império de um só homem, por que não poderia também 
confiar toda a Igreja à prudência e solicitude de um só homem? Sobretudo 
visto que o governo eclesiástico é mais fácil do que o governo político, e 
que aqueles reis não tinham outros meios de governar além da prudência 
humana e a providência geral de Deus, ao passo que o nosso pontífice possui 
a luz sobrenatural da fé, as Sagradas Escrituras, os sacramentos celestes e 
uma assistência particular do Divino Espírito Santo. 

Acresce que, na Igreja, é muito mais difícil a democracia ou a aristo- 
cracia do que a monarquia. Pois a democracia da Igreja não seria tal qual a 
dos romanos ou atenienses, onde só dominavam os homens de uma cidade, 
que podiam, sem dificuldade, reunir-se em assembleia e fazer votações para 
tudo o que quisessem. Com efeito, se o governo da Igreja fosse popular, todos 


333 Dn2,37s. 
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335 Lc2,1. 

336 Lib.3 cap. 9 de demonstr. evang. 
337  Serm. 1 de sanctis Petro et Paulo. 
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os cristãos do mundo inteiro teriam direito de sufrágio. Ora, quem podcria 
congregar todos os cristãos para estabelecer algo comum a toda a Igreja? 

De modo semelhante, a aristocracia da Igreja não seria tal qual a dos 
vênetos dc hoje em dia, na qual dominam somente os patrícios de uma só 
cidade, que podem facilmente congregar-se c decretar o que querem. Ao 
contrário, a aristocracia da Igreja seria tal qual nunca existiu, a saber, uma 
aristocracia na qual todos os magistrados do mundo inteiro, isto é, todos os 
bispos e todos as presbiteros de todo o mundo cristão tivessem igual dircito 
de governo, E até mesmo congregá-los scria ou dificílimo ou impossível, 
salvo por um milagre. 

À quinta objeção é do libelo sobre o primado do papa, que os luteranos 
publicaram no Sínodo de Esmalcalda. Paulo, dizem cles, iguala todos os 
ministros, e ensina que a Igreja está acima dos ministros, quando diz: “Todas 
as coisas são vossas, seja Paulo, seja Apolo, seja Cefas "*** 

Respondo: Eu não sou tão arguto a ponto de perceber a força desse 
argumento. Pois, se os ministros são igualados simplesmente por serem 
numerados simultaneamente, quando se diz: “seja Paulo, seja Apolo, seja 
Cefas”— então também scrão iguais os chefes, os cônsules e os imperadores, 
porque Crisóstomo? diz: “Se algum chefe, algum cônsul ou alguém ornado 
de um diadema se aproximar indignamente, reprime-o e ordena-lhe 
etc.” E não se segue que a Igreja esteja acima dos ministros em autori- 
dade c poder simplesmente porque eles foram instituídos para utilida- 
de Igreja, que é o que Paulo quis dizer com as palavras: “Todas as coisas 
são vossas.” De outro modo, também as crianças governariam os peda- 
gogos, e os povos teriam mais autoridade que os reis, porque os pedago- 
gos existem por causa das crianças, e os rcis, por causa dos povos — não 
o contrário. 

A sexta objeção está no mesmo libelo. Cristo enviou todos os apóstolos 
de modo igual, quando disse: “Assim como o Pai me enviou, também vos 
envio a vós.” Portanto, ele não antepôs um deles aos demais. 


338 1Cor3,22. 
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Respondo: Com essas palavras não se antepós um aos outros, mas não 
faltam outras passagens em que um é de fato anteposto. De fato, a um só é 
dito: “Apascenta as minhas ovelhas.”**? 

Em último lugar, outros objetam que, se o mundo deve ser governado 
por um só homem nas coisas que dizem respeito à religião, também seria 
útil que ele fosse governado por um só homem nas coisas que dizem respeito 
à ordem política. Mas isso nem aconteceu jamais, nem é conveniente, pois, 
como ensina Agostinho:**! “As coisas humanas seriam mais felizes se todos 
os reinos fossem pequenos e se alegrassem em uma vizinhança concorde.” 

Respondo: À natureza do regime eclesiástico não é a mesma do regi- 
me político. Pois a terra inteira não deve ser necessariamente um só reino, 
e portanto ela não pede necessariamente um único homem que presida a 
todos. Mas a Igreja toda é um só reino, uma só cidade, uma só casa, e por 
isso deve ser regida toda ela por um só homem. À razão desta diferença é 
que, para a conservação dos reinos políticos, não se requer necessariamente 
que todas as províncias observem as mesmas leis e os mesmos costumes. 
Elas podem, de fato, fazer uso de diversas leis e instituições de acordo com 
a variedade dos lugares e das pessoas, e por isso não se requer um só homem 
que mantenha todos na unidade. Para a conservação da Igreja, porém, é 
necessário que todos estejam de acordo na mesma fé, nos mesmos sacra- 
mentos, nos mesmos preceitos transmitidos divinamente; o que decerto 
não pode acontecer, a não ser que sejam um só povo e sejam mantidos na 
unidade por um só homem. 

Por outro lado, se seria ou não conveniente que todas as províncias do 
mundo fossem governadas por um único rei supremo, embora isso não seja 
necessário — isso é algo que pode ser discutido. Contudo, a mim me parece 
que isso seria de todo conveniente, caso pudesse ser alcançado sem injustiça 
nem calamidades bélicas. Sobretudo se o sumo monarca tivesse abaixo de si 
não vigários e vice-reis, mas verdadeiros príncipes, da mesma forma como 
o sumo pontífice tem os bispos abaixo de si. 


HO Jozi. 
31 Lib. 4 de Civit. Dei, cap. 15. 
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Todavia, não parece possível obter semelhante monarquia senão pelo 
emprego de grande violência e muitas e grandes guerras, razão pela qual 
Santo Agostinho está certo ao dizer que, se existissem por toda parte pe- 
quenos reinos alegres em concorde vizinhança, as coisas humanas seriam 
mais felizes do que se cada reino se esforçasse por estender e propagar o seu 
império a torto e a direito. Acresce que Santo Agostinho aprova os pequenos 
reinos, mas não nega que há de ser útil se algum único imperador supremo 
presidir a esses pequenos reinos. Pelo contrário, ele parece afirmá-lo ao dizer 
que aqueles pequenos reinos devem alegrar-se em concorde vizinhança, 
do mesmo modo como fazem as muitas casas em uma cidade. Com efeito, 
consta que todas essas casas obedecem a um único homem, embora cada 
uma delas possua o seu próprio pai de família. 
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CAPÍTULO X 
PROPÕE-SE A TERCEIRA QUESTÃO, E PROVA-SE 
A MONARQUIA DE PEDRO A PARTIR DE UMA 
PASSAGEM DO EVANGELHO (MATEUS 16). 


oi até agora explicado e, salvo engano, diligentemente provado que a 

monarquia é o melhor de todos os regimes, e que tal é o regime que deve 
existir na Igreja de Cristo. Resta agora uma terceira questão: O Apóstolo 
Pedro foi ou não constituído por Cristo como cabeça de toda a Igreja e 
príncipe em lugar do mesmo Cristo? 

Todos os hereges que citamos no início negam expressamente essa 
sentença. Os católicos que citamos, pelo contrário, afirmam-na. Com efeito, 
negar que o primado de São Pedro foi instituído por Cristo constitui, em 
verdade, não um simples erro, mas uma heresia perniciosa. Estamos agora 
prestes a confirmar esse fato, por uma razão e um método triplos. Primeira- 
mente a partir de duas passagens do evangelho: em uma delas promete-se, 
e na outra demonstra-se. Em seguida, a partir de muitos privilégios e prer- 
rogativas de São Pedro. E, finalmente, a partir de testemunhos claríssimos 
dos antigos latinos e gregos. 

E, a fim de começarmos do primeiro, a primeira dentre as duas pas- 
sagens é Mateus 16, onde assim lemos: “Tu és Pedro, e sobre esta pedra 
edificarei a minha Igreja, e as portas do inferno não prevalecerão contra ela. 
Eu te darei as chaves do reino dos céus: tudo o que ligares sobre a terra, será 
ligado também nos céus, e tudo o que desatares sobre a terra, será desatado 
também nos céus.” Ora, o sentido evidente e óbvio destas palavras é que 
entendamos que foi prometido a Pedro, sob duas metáforas, o principado 
sobre toda a Igreja. À primeira das duas é a metáfora do fundamento e 
io edificio, porque o fundamento exerce no edifício o mesmo o papel que 
exerce cabeça no corpo, o governante na cidade, o rei no reino e o pai de 
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família na casa, À outra metáfora é a das chaves, porque aquele a quem são 
entregues as chaves da cidade é instituído rei, ou decerto governante da 
cidade, e pode admitir e excluir a quem quiser. 

Mas os hereges desvirtuam toda essa passagem de modos admiráveis, 
Pois não querem que por “pedra” se entenda Pedro, nem concedem que as 
chaves tenham sido prometidas a ele. Tampouco podem persuadir-se de 
que pelas metáforas do fundamento e das chaves se tenha simbolizado o 
sumo poder eclesiástico. 

Assim, pois, devemos explicar quatro questões. À primeira: sc Pedro 
é aquela pedra sobre a qual a Igreja está fundada. À segunda: se ser o fun- 
damento equivale a ser o governador de toda a Igreja. À terceira: se Pedro 
é aquele ao qual são dadas as chaves. À quarta: se pelas chaves se entende 
o pleno poder de governar a Igreja. 

Sobre a primeira questão há quatro sentenças. À primeira é a sentença 
comum dos católicos, a saber, que aquela pedra é Pedro, isto é, a pessoa que 
se chamava Pedro — contudo não enquanto a pessoa particular que era, mas 
como pastor e cabeça da Igreja. À segunda é a sentença de Erasmo,**? segundo 
a qual todo homem fiel é essa pedra. À terceira é de Calvino, segundo 
a qual essa pedra c Cristo. À quarta é de Lutero? e dos Centuriado- 
res,** segundo a qual a pedra de que fala o Senhor é a fé ou a confissão 
de fé, 

À primeira sentença, que é a mais verdadeira, deduz-se, em primeiro 
lugar, abertamente a partir do próprio texto. Pois aquele pronome “esta”, 
quando se diz “e sobre esta pedra”, demonstra tratar-se de alguma pedra 
sobre a qual o Senhor tenha falado pouco antes. Mas o Senhor havia logo 
antes chamado Pedro de pedra. Com efeito, ele estava falando em siríaco, e 
na lingua siríaca Pedro corresponde a Cefas, como temos em João 1. Além 


342 Tratando sobre essa passagem. 

343. Lib.4 Instir. cap. 6 86. 

344 Lib. de potestate papac. 

345 Lib 1 Centur 1 cap. 4 col 175 et lib. 1 Smalchaldici de primary papae. 
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disso, Cefas significa pedra, como ensina São Jerônimo, e como aliás é 
certíssimo. Pois em todo lugar do texto hebraico onde lemos vp,” isto é, 
pedra, no texto siríaco se diz Cefa.“* Na verdade, também np3,”º em hebraico, 
significa seixo ou rocha, pois em Jeremias 4, quando lemos “subiram pelos 
rochedos”, o texto hebraico diz Daaa 19p.º 

Disse, pois, o Senhor: Tu és Cefa, e sobre este Cefa... Ou, em português: 
“Tu és pedra, e sobre esta pedra edificarei a minha Igreja.” Disso se segue 
que aquele pronome esta não pode se referir senão a Pedro, que foi chamado 
pedra nesse lugar. 

Mas por que razão o Interprete latino”! não traduziu: “Tu és pedra, 
e sobre esta pedra”? À razão é simples: ele seguiu um códice grego, pois 
não traduziu do siríaco, mas do grego, onde lemos: ou &l Ilétpos, Kai ém 
TOÚTN TM nÉTPA OIKOdOpÁSM pOU TI EkkÂngiav. Mas por que o grego não 
traduziu: ov el rétpo, Kai êri TaúT Tm nétpa? À razão c simples: entre os 
gregos tanto nétpoç quando rétpa significa pedra, de modo que pareceu 
mais apropriado ao intérprete dar ao homem um nome masculino do que 
um feminino. Além disso, para explicar a metáfora, não quis escrever no 
segundo lugar êri TO nétpO), O que seria ambíguo, mas émi TA nÉTpa, o que 
significa nada mais nada menos que “seixo”. 

Acrescente-se a isso o consenso da Igreja inteira, e dos Padres gregos 
e latinos. Todo o Concílio de Calcedônia, *? que contou com a presença de 
630 Padres, chama Pedro de pedra e base da Igreja Católica. Igualmente, 
hoje mesmo se canta pela boca de todos, e têm sido cantados por 1200 
anos, aqueles versos de Santo Ambrósio no hino das laudes do domingo: 
“Ão seu canto a própria pedra da Igreja lava, no pranto, a sua culpa.” Com 


346 Incap.2 ad Galatas. 

347  Translkiterado: sela' [N. do T] 

348 A palavra siríaca não tem a letra s final, esta foi adicionada pelos hagiógrafos do Novo Tes- 
tamento para torná-la um nome masculino da declinação vocálica grega: Knqáç. [N. do T] 

349 Transliterado: Kephã. [N. do T.) 
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efeito, Santo Agostinho atesta que já no seu tempo se havia começado a 
cantar, a partir dos versos de Ambrosio, que Pedro é a pedra sobre a qual o 
Senhor edificou a Igreja. 

Ademais, dentre os Padres gregos, Orígenes 
o Senhor diz àquele grande fundamento e pedra solidíssima, sobre a qual 
Cristo fundou a sua Igreja: “Homem de pouca fé, por que duvidaste?” 

Atanasio"“ escreve: “Tu és Pedro, e sobre o teu fundamento são confir- 
madas as colunas da Igreja, isto é, os bispos etc.” Atanásio diz elegrantemente 
que Pedro e o fundamento no qual sc apoiam os bispos, quais colunas sobre 
as quais se assenta todo o edifício. 

Basílio: “Pedro, por causa da excelência da fé, tomou para si a edif- 
cação da Igreja.” Gregorio de Nazianzo:** “Pedro é chamado de pedra, e foi 
identificado com os fundamentos da Igreja por causa da sua tc.” Epifânio: !? 
“O Senhor constituiu a Pedro como o primeiro dos apóstolos, como pedra 
firme, sobre a qual está edificada a Igreja de Deus.” 

Crisóstomo:** “O Senhor diz: “Tu cs Pedro, « cu cdificares a minha 
Igreja sobre ti.” E em outro lugar”? “Mas e quanto a Pedro, pedestal da 
Igreja; amador vigoroso de Cristo; indouto em sua linguagem, porém ven- 
cedor dos oradores; imperito e que, contudo, tapou a boca aos filósotos; 
que desfez a sabedoria [humana] dos gregos tal qual sc desfaz uma teia de 
aranhas; que lançou a rede ao mat e pescou o mundo inteiro?” Ciro: “E 
predisse que seu nome já não seria Simão, mas Pedro, dando a entender 


5º assim diz: “Ve o que 


pela própria palavra, com muita propriedade, que nele edificaria sua Igreja 
como em pedra, e pedra firmissima.”*”! 
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Migucl Pselo, comentando a passagem de Cânticos 5,15: “As suas 
pernas são colunas de mármore branco,” assim diz: “Por pernas entenda-se 
o príncipe dos apóstolos, sobre o qual o Senhor, no evangelho, prometeu 
que edificana a sua Igreja.” (Têm-se os comentários de Pselo nos comen 
tários de Teodoreto ao livro dos Cânticos.) Teofilacto:“? “Depois de mim 
és a pedra c o fundamento da Igreja." Eutímio:"“ “Estabelecer-te-ei como 
fundamento dos crentes, e edificarer sobre ti a minha Igreja.” 

Dentre os Padres latinos, Tertuliano“ assim diz: “Acaso algo esteve 
escondido de Pedro, que é chamado de pedra de edificação da [greja?” 
Cipriano:** “Pedro, a quem o Senhor elegeu como o primeiro [dentre os 
apóstolos], e sobre quem cdificou a sua Igreja.” Ele repete coisas semelhantes 
a cada passo. 

Hilário: “O feliz fundamento da Igreja na denominação do novo 
nome, e pedra digna da cdificação da Igreja, que dissolveu as leis dos infer- 
nos. O bem aventurado porteiro do céu etc.” Aqui, porém, Erasmo anotou 
à margem: “A fé é o fundamento da Igreja.” Como se a Fé tivesse tido seu 
nome mudado, em vez de Simão, e como se a fé fosse o bem aventurado 
porteiro do céu. Por que é que Hilário, neste lugar, nem sequer nomeou a fé? 
Ambrósio” diz: “Enfim, pela solidez da devoção ele c chamado pedra das 
Iprejas, como diz o Senhor: “Tu cs Pedro etc.” Com efeito, ele e chamado de 
pedra por ter sido o primeiro a lançar os fundamentos nas ações da fé, e por 
conter, qual scixo imovel, a articulação e a construção de toda a obra cristã.” 

Jerônimo:** “Segundo a metáfora da pedra, diz-sc corretamente a ele: 
“Edificares a minha Igreja sobre ti.” E em outro lugar, '*? falando sobre a sé 
de Pedro: “Sci que a Igreja foi edificada sobre essa pedra.” 
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Agostinho: “Numerai os sacerdotes, mesmo desde a própria Sé de 
Pedro: ela é a pedra que as soberbas portas do interno não vencem.” Neste 
lugar, note-se que tanto Jerônimo quanto Agascinho não tanto chamam 
Pedro de pedra quanto assim chamam a sua Sé, sobre a qual é fundada a 
Igreja, e contra a qual não prevalecem as portas do inferno Isso porque 
Pedro é pedra não como homem particular, mas como pontífice. O mesmo 
Agostinho, em outro lugar,” assim diz: “Assim, pois, o Senhor chamou 
Pedro de fundamento da Igreja, e por isso a Igreja cultua dignamente a 
tal fundamento, sobre o qual é construída a altura do edifício eclesiástico.” 

Máximo:”2 “Por meio de Cristo Pedro tornou-se pedra, quando o 
Senhor lhe disse: “Tu és Pedro, e sobre esta pedra etc.” Paulino:”2 “A pedra 
é Cristo, mas ele não negou o privilégio desta palavra aquele discípulo ao 
qual disse: “Sobre esta pedra etc.” 

Leão:”*“Permanece, pois, a disposição da verdade, e São Pedro, perse- 
verando na fortaleza de pedra que 1ecebeu, não abandonou a administração 
da Igreja. Com efeito, ele foi colocado à frente dos outros de maneira tal 
que, quando é chamado de fundamento e pedra, e quando é constituído 
porteiro do reino dos céus, soubéssemos, em virtude dos próprios mistérios 
desses nomes, qual a relação que existe entre ele e Cristo.” Gregorio: 
“Quem ignora que à Santa Igreja foi firmada na solidez do príncipe dos 
apóstolos? etc.” 

À partir disto fica evidente a magnitude da impudência de alguns he- 
reges. Com efeito, Calvino"? diz que não quer aduzir os Padres, não porque 
não possa, mas porque não quer incomodar os leitores ao debater sobre um 


377 


assunto tão claro. Erasmo, por outro lado,” admira-se de que tenha havido 
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autores que distorceram essa passagem das Escrituras a fim de que parecesse 
dizer respeito à Igreja Romana, e esforça-se por escusar Cipriano e Jerônimo 
por terem dito que a Igreja foi fundada sobre Pedro, como se isso fosse um 
paradoxo inaudito. Ora, a verdade é que todos os Padres ensinam essa dou- 
trina, ao lado da maior parte dos teólogos e canonistas mais recentes, para 
não falar em antiquíssimos pontífices: Clemente, Anacleto, Marcelo, Pio, 
Júlio e outros, os quais resolvi omitir, tanto em razão da brevidade quanto 
porque estes autores não são aceitos pelos adversários. 

Derrubemos, agora, a segunda opinião, que é a de Erasmo. Este autor 
prova que pelo nome Pedra se entendem todos os fiéis a partir de Oríge- 
nes, o qual,” na exposição deste lugar, assim diz: “Pedra é todo aquele que 
é imitador de Cristo, e a Igreja de Deus é edificada sobre toda pedra tal. 
Com efeito, a Igreja, contra a qual as portas do inferno não prevalecerão, 
consiste de cada um daqueles que são perfeitos, e que têm em si mesmos 
a congregação das palavras e das obras, bem como de todos os sentidos.” 

Mas Orígenes expõe este lugar de maneira alegórica, e não literalmente, 
como sonha Erasmo. Expôs, porém, literalmente no lugar supracitado. E 
certamente essa passagem, em seu sentido literal, não pode ser entendida 
como dizendo respeito a todos os fiéis, como é evidente do fato de que o 
Senhor, a fim de indicar que estava falando somente de Pedro, descreveu-o 
de muitos modos. De fato, chamou-lhe Simão, que era o nome dado pelos 
seus pais; e acrescentou o nome do pai, chamando-lhe filho de Jonas ou 
João, a fim de distingui-lo do Simão que era irmão de Tadeu. “Bem-a- 
venturado és, Simão Bar-Jona”, disse ele. E acrescentou também o nome 
de Pedro, que ele mesmo lhe deu. Demais, ele fez uso de pronomes que 
designam uma pessoa certa, dizendo: “Eu digo-te que tu és Pedro etc.” Se, 
portanto, ainda for lícito afirmar que nessa passagem não foi conferido 
ou prometido de maneira especial a Pedro nada que não fora concedido e 
todos os outros, então certamente todas as passagens da Escritura puderam 
ser corrompidas. 
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Em seguida, se todos os fiéis são essa pedra sobre a qual é fundada a 
Igreja, então todos serão o fundamento. Se todos são o fundamento, onde 
estarão as paredes e O teto deste edificio? Assim como, se o corpo todo é um 
olho, onde estará o ouvido? onde estarão os restantes membros?” Acresce 
que, no mesmo lugar, Erasmo julga absurdo que a Igreja seja edificada sobre 
o homem Pedro. Como, portanto, será ela edificada sobre cada um dos fiéis? 
acaso Os restantes não são homens também? 

À terceira explicação é a de Calvino, o qual, embora fale um pouco mais 
obscuramentce, contudo parece entender que a pedra significa Cristo. De 
fato, ele diz que, quando queremos saber sobre qual pedra a Igreja é edifica- 
da, trata-sc de uma questão perspícua, visto que o apóstolo diz: “Ninguém 
pode pór outro fundamento, senão o que foi posto, isto é, Jesus Cristo.” 

Também Agostinho entra em cena, dizendo: “Sobre esta pedra que 
confessaste edificarei a minha Igreja.” E ele diz o mesmo em outro lugar,* 
e ainda em outro lugar"? retrata o que dissera algures, a saber, que a Igreja 
tenha sido edificada sobre Pedro. E Agostinho ensina que devemos dizer que 
a Igreja foi antes fundada sobre Cristo, e que assim deve ser compreendida 
a passagem da qual tratamos. 

Ninguém duvida de que Cristo seja a pedra c o primeiro fundamento 
da Igreja, e que também deste lugar (Mt 16) se colha, de algum modo, tal 
informação Pois, se Pedro é o fundamento da Igreja em lugar de Cristo, 
então muito mais verdadeiramente se diz que Cristo é o fundamento. Mas, 
não obstante, o sentido próprio e, por assim dizer, imediato e literal é que 
a Igreja deve scr edificada sobre Pedro. Este fato, além das razões aduzidas 
acima, prova-se por certos argumentos próprios. 

Primeiramente, o pronome Esta não pode referir-se a Cristo pedra, 
mas sim a Pedro pedra, uma vez que deve referir-se a algo próximo, e não 
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remoto. Ora, no contexto próximo isto fora dito não a Crista, mas a Pedro: 
“Tu és Cefas, isto é, Pedra.” Além disso, embora Crista possa ser chamado 
de pedra, contudo neste lugar ele não foi chamado de “pedra” pela confis- 
são de Pedro, mas sim “Cristo Filho de Deus vivo”. Mas o pronome Esta 
deve referir-se àquele que foi chamado de pedra, e não àquele que não tor 
chamado por esse nome. Além disso, se o pronome sc referisse a Cristo, 
então por que motivo este teria dito: “Eu digo-te que tu és Pedra?” Isto 
foi dito absolutamente em vão, a menos que aquilo que se segue se refira a 
Pedro. Finalmente, se essa palavra se referisse a Cristo, o Senhor não teria 
dito edificarei a minha Igreja, mas edifico a minha Igreja, Pois ele já havia 
edificado em si muitos apóstolos e discípulos. Mas ele disse edificarei, por 
que ainda não constituíra a Pedro como fundamento: ele havia de fazê-lo 
apenas depois da sua ressurreição. 

Ao argumento de Calvino, digo que São Paulo não fala de qualquer 
fundamento, mas do fundamento primário, De outro modo, estaria cm 
conflito consigo mesmo ao dizer: “Edificados sobre o fundamento dos 
apóstolos e dos profetas.” E também estaria em conflito com João, porque 
este descreve” os doze tundamentos no edifício da Igreja, e explica que tais 
fundamentos designam os apóstolos. 

Quanto a Agostinho, digo sobretudo que ele não reprova a nossa 
sentença, mas apenas antepõe lhe outra. Com efeito, ele assim diz:** “Eu 
falei em certo lugar sobre o apóstolo Pedro, dizendo que nele a [greja foi 
fundada como que sobre uma pedra. Esse sentido também é cantado pela 
boca de muitos nos versos do bem-aventurado Ambrósio, no lugas em que 
se fala do galo: “Ao seu canto a própria pedra da Igreja lava, no pranto, a 
sua culpa. Mas sei que eu posteriormente cxpus, com muita frequência, de 
tal maneira a dar a entender, sobre este, aquele que Pedro confessou. Com 
efeito, não lhe foi dito: “Tu és pedra”, mas: “Tu és Pedro." A pedra era Cristo. 
Dessas duas sentenças, cabe ao leitor escolher qual é a mais provável.” E o 


384 Ef2,20. 
385 Ap2l. 
386 Lib. 1 Retract. cap. 21. 
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que ele diz, Portanto, Agostinho não julga, como pensa Calvino, que afirmar 
que a Igreja foi edificada sobre Pedro seja uma blasfêmia. 

Acrescento: Agostinho foi enganado unicamente pela ignorância da 
língua hebraica. Pois o argumento de Agostinho é (como ele indica neste 
lugar) que não foi dito “tu és pedra”, mas sim “tu és Pedro”. Assim, pois, ele 
pensou que a pedra sobre a qual a Igreja é edificada não é Pedro, porque 
creu que Cefas não significava pedra, mas algo derivado de pedra, como se 
disséssemos “petrino” ou “pétreo” - da mesma forma que cristão não significa 
Cristo, mas algo derivado de Cristo. Portanto, visto que a Igreja não deve 
ser edificada sobre um certo petrino ou pétreo, por isso Agostinho pensou 
que por aquela pedra estava simbolizado não Pedro, mas Cristo. Mas, se 
ele houvesse percebido que Cefas significa nada menos do que pedra, e que 
o Senhor disse: “Tu és pedra, e sobre esta pedra” — neste caso, ele não teria 
duvidado de maneira alguma da verdade da nossa sentença. 

Resta a quarta sentença, que é comum a quase todos os luteranos, e que 
parece poder ser confirmada por testemunhos dos antigos Padres. Com efeito, 
Hilário?” diz: “A edificação da Igreja é feita sobre esta pedra da confissão 
[de fé]” Igualmente: “Esta fé é o fundamento da Igreja. Por meio dela as 
portas do inferno são fracas contra a Igreja. Esta fé tem as chaves do reino 
dos céus etc.” Ambrósio: “O fundamento é a fé da Igreja." Crisóstomo: 
“Sobre esta pedra edificarei a minha Igreja, isto é, sobre a fé e a confissão.” 
Ele expõe da mesma forma em outro lugar.” Paralelamente, Cirilo,” ex- 
pondo essa passagem, diz: “Opino que [o Senhor) chamou de pedra nada 
menos que a fé inabalável e firmíssima do seu discípulo.” 

Ilírico acrescenta: Se a Igreja houvesse sido fundada sobre Pedro, e 
não antes sobre a confissão de fé, então ela teria caído imediatamente. 
Com efeito, Pedro logo incorreu no artigo da paixão do Senhor, e caiu. Na 


387 Lib. 6 de Trinitate. 

388 Lib. 6 cap.9 in Lucam. 
389 Hom. 55 in Matth. 
390 Hom. 83 in Matth. 
391 Lib. 4 de Trinit. 
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verdade, no mesmo capítulo 16 de Mateus, diz-se a ele: “Retira-te de mim, 
Satanás! Tu serves-me de escândalo, porque não tens a sabedoria das coisas 
de Deus.” Em seguida ele renegou a Cristo três vezes, e não sem grande 
execração, Veja-se Mateus 26. 

Respondo: À fé ou a confissão pode ser considerada de dois modos. De 
um modo, absolutamente e segundo a sua própria natureza, e sem relação 
com a pessoa de Pedro. De outro modo, com relação a Pedro. Os adversários 
parecem sustentar que a fé seja o fundamento da Igreja do modo anterior, 
mas certamente se enganam. Com efeito, se assim fosse, o Senhor não ha- 
veria dito: “Sobre esta pedra edificarei”, mas sim: “edifico”, ou “edifiquei a 
minha Igreja”. Pois a essa altura muitos já haviam crido que ele era o Filho 
do Deus vivo — tais como os antigos profetas, a bem-aventurada Virgem, 
Simeão, Zacarias, João Batista e os demais apóstolos e discípulos. 

Alem disso, a fé tomada de modo absoluto pode, por um lado, ser 
dita fundamento da justificação, e de todas as virtudes, conforme o que diz 
Agostinho:”? “A Casa de Deus é fundada pela fé, erigida pela esperança e 
acabada pela caridade. "** Mas o fundamento da Igreja não é propriamente a 
fé, pois o fundamento deve ser do mesmo gênero que o restante do edifício. 
Ora, a Igreja é uma congregação de homens, que são nela como que pedras 
vivas (como se diz em 1 Pedro 2). Portanto, a pedra que serve de fundamento 
deve ser também algum homem, e não alguma virtude. 

Finalmente, aquele pronome Esta demonstra, com toda a clareza, que 
por pedra não se pode entender a fé absolutamente, pois que se refere a 
uma pedra nomeada logo antes. Ora, logo antes fora dito a Simão: “Tu és 
pedra.” O mesmo não foi dito à fé. Devemos, pois, entender a fé do modo 
posterior, e dizer que o fundamento da Igreja não é qualquer fé, mas a fé 
de Pedro, c de Pedro não enquanto homem privado, mas enquanto pastor 
da Igreja. Esse fato coincide com aquilo que dissemos até agora, a saber, 
que Pedro é o fundamento. 


392 Serm. 22 de verb. apost. 
393 Domus Dei credendo fundatur, sperando erigitum, et diligendo per ficitur. [N. do T.] 
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Assim, pois, a fé de Pedro é chamada de fundamento da Igreja de 
duas maneiras. Primeiro, porque Pedro obteve o tornar-se fundamen- 
to da Igreja por causa do mérito da sua fé, conforme expõem Jerônimo, 
Hilário, Crisóstomo e outros sobre esta passagem. Em segundo lugar, 
porque Pedro é o fundamento da Igreja sobretudo pelo fato de que, não 
podendo a sua fé desfalecer, ele deve confirmar e sustentar na fé a todos 
os outros. De fato, foi assim que o Senhor lhe falou: “Eu roguei por ti, 
para que a tua fé não desfaleça; e tu, uma vez convertido, confirma os teus 
irmãos." 

Assim, pois, sendo Pedro uma pedra firmíssima que sustenta toda a 
Igreja por causa de sua fé indefectível, dizer que a Igreja foi fundada sobre 
Pedro e dizer que ela foi fundada sobre a fé de Pedro é a mesma coisa, e 
foi assim que falaram os Padres citados. Pois Santo Hilário,** depois de 
ter dito que a fé de Pedro é o fundamento da Igreja e recebeu as chaves 
do reino, acrescentou a respeito do próprio Pedro: “Ele mereceu um lugar 
proeminente pela confissão da sua bem-aventurada fé.” E pouco depois: 
“E por isso que ele tem as chaves do reino dos céus, é por isso que os seus 
juízos terrenos são celestes etc.” 

Portanto, assim como dissera que a fé é o fundamento e tem as chaves, 
assim também agora diz que Pedro, em razão da sua fé, mereceu um lugar 
proeminente, isto é, mereceu ser a cabeça ou fundamento, e ter as chaves. 
E o mesmo autor'* diz com toda a clareza, a respeito de Pedro: “Ó feliz 
fundamento da Igreja na denominação do novo nome?” 

De modo semelhante, Ambrósio,” ao dizer que a fé de Pedro é o 
fundamento da Igreja, diz no mesmo lugar: “Também ao seu discípu- 
lo não negou a graça desta palavra [fundamento], de modo que também 
ele seja Pedro, que da pedra possui a solidez da constância e a firmeza 


da fe” 


394 Lc22,32. 

395 Loco notato, 

396 In cap. 16 Matth. 
397 Tn Luc. lib. 6 cap. 9. 
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Crisóstomo, ** explicando o que significa que a Igreja tenha sido edi- 
ficada sobre a confissão de Pedro, introduz o Senhor falando assim: “Eu 
edificarei a minha Igreja sobre ti.” 

Finalmente, também Cirilo”? diz que não é a fé de qualquer um, mas 
sim a fé inabalável e firmíssima de São Pedro que é o fundamento. E em 
outro lugar" ele escreve que o próprio Pedro é a pedra sobre a qual está 
fundada a Igreja. 

Ao argumento de Ilírico respondo principalmente, com Jerônimo,*” 
que, quando Pedro ouviu: “Retira-te de mim, Satanás”, e quando negou a 
Cristo, ele ainda não era o fundamento, pois neste lugar Cristo prometeu-lhe 
aquilo que lhe daria depois da ressurreição. Acrescento que Pedro não errou 
acerca da fé ao ouvir “retira-te, Satanás”, mas apenas ignorou algo; e, quando 
negou a Cristo, decaiu da caridade, e não da fé. Este fato, ensiná-lo-emos 
no tratado sobre a Igreja, no lugar apropriado. 


398 Em ambos os locais citados. 

399 Loc. cit. 

400 Lib. 2 cap. 12 in Jo. 

491 Em seu comentário sobre essa passagem. 
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CAPÍTULO XI 
O QUE SIGNIFICA QUE A IGREJA SEJA 
EDIFICADA SOBRE A PEDRA (MATEUS 16). 


AS segue-se uma segunda dificuldade a ser explicada, a saber, o que 
significa que a Igreja seja edificada sobre a pedra. E os adversários, por 
um lado; trabalham muito pouco nesta questão, pois, tendo já negado que 
Pedro é o fundamento da Igreja, julgam que tem muito pouca importância 
o significado de tal edificação. 

Os católicos, por outro lado, ensinam que por essa metáfora está sim 
bolizado que foi confiada a Pedro a administração de toda a Igreja, e sobre- 
tudo no que diz respeito à fé. Com efeito, é próprio da pedra fundamental 
a tarefa de reger e sustentar o edifício inteiro, e é desse modo que os Padres 
o expõem. Crisóstomo, “2? expondo essa passagem, diz: “Constituiu-o pastor 
da Igreja.” E mais abaixo: “O Pai colocou Jeremias à frente de uma nação. 
Cristo, porém, colocou Pedro à frente de todo o mundo.” Ambrosio:** “Ele 
é chamado de pedra porque contém, qual seixo imóvel, a articulação e a 
construção de toda a obra cristã.” Gregório:** “A rodos aqueles que conhe- 
cem o evangelho é manifesto que o cuidado de toda a Igreja foi confiado, 
pela voz do Senhor, a São Pedro, príncipe de todos os apóstolos. Porque é 
a ele que se diz: Tu és Pedro, e sobre esta pedra edificare: a minha Igreja.” 

Mas contra esta sentença costuma-se objetar dois argumentos. O 
primeiro é de Lutero,“ o qual diz que a seguinte consequência não é vá- 
lida: a Igreja é edificada sobre Pedro; portanto, Pedro é o reitor da Igreja. 


402 Hom.55 in Matth. 

403 Serm. 47. 

404 Lib. 4 epist. 32. 

405 In lib. de potestate papae. 
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Da mesma forma que se diz, com razão, que a Igreja é edificada sobre a fé, 
contudo não se segue que, portanto, a fé é o reitor da Igreja. 

Respondo: É precisamente por isso que nós dissemos que a Igreja não 
é propriamente edificada sobre a fé. Além disso, ainda que ela fosse pro- 
priamente edificada sobre a fé, o argumento nada concluiria; pois tudo deve 
ser compreendido da maneira que for apropriada às naturezas dos objetos 
em questão. Assim, pois, se dissermos que a Igreja é edificada sobre a fé, o 
sentido deverá ser o seguinte: que se compreenda que a Igreja depende da 
fé como do princípio de justificação, e de certo dom sem o qual ela não seria 
esposa de Cristo. Se, porém, dissermos que a Igreja é edificada sobre Pedro, 
o sentido deverá ser que a Igreja depende de Pedro como de seu reitor, pois 
tal é a dependência de um homem em relação ao outro. 

O segundo argumento é mais difícil. Do mesmo modo que Pedro, 
neste lugar, é chamado de fundamento da Igreja, assim também todos os 
outros apóstolos são chamados, em outros lugares, de fundamentos. Salmo 
86,1: “O Senhor ama a sua fundação sobre os montes santos”, isto é, como 
expõe Agostinho, sobre os apóstolos e profetas. E Apocalipse 21,14: “O 
muro da cidade tinha doze fundamentos, e neles os doze nomes dos doze 
Apóstolos do Cordeiro.” E Etesios 2,20: “Edificados sobre o fundamento 
dos apóstolos e dos profetas.” Aludindo a essas palavras, São Jerônimo 
diz: “Mas dizes que a Igreja é fundada sobre Pedro, embora isso aconteça, 
em outra passagem, sobre todos os apóstolos, e que a fortaleza da Igreja seja 
justamente solidificada sobre eles.” Assim, pois, nada de próprio e singular 
foi dado a Pedro, ou lhe é próximo. 

Respondo: Todos os apóstolos foram fundamentos da Igreja de três 
modos, contudo sem prejuízo algum de Pedro. De um modo, porque eles 
foram os primeiros a fundar Igrejas em toda parte. De fato, Pedro não 
converteu toda a terra à fé, senão que algumas regiões foram trazidas a 
Cristo por Pedro, outras por Tiago e outras pelos restantes apóstolos. E 
por isso que São Paulo, em Romanos 15, diz: “Fiz questão de não anunciar 


406 Lib.in Jovinian. 1. 
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o Evangelho onde já tinha sido nomeado Cristo, para não edificar sobre o 
fundamento de outro.” E em 1 Coríntios 3:“Lanccei (entre vós) o fundamento 
(da fe), como sábio arquiteto, mas outro edifica sobre ele.” E deste modo os 
apóstolos são justamente chamados de fundamentos; cremos que isso está 
simbolizado em Apocalipse 21. 

De um segundo modo são chamados de fundamentos da Igreja os 
apóstolos e profetas, pela doutrina revelada por Deus. De fato, a té da Igreja 
apoia-se na revelação que tiveram os apóstolos e profetas, pois nem sempre 
são revelados à Igreja novos artigos, senão que a Igreja aceita a doutrina que 
os apóstolos e profetas aprenderam do Senhor, e que foi por eles transmitida 
à posteridade pela pregação, ou por mcio da escrita. E deste modo somos 
edificados, como diz o apóstolo cm Efesios 2,20, “sobre o fundamento dos 
apóstolos e dos profetas.” E nestes dois modos Pedro não é maior que os 
restantes, mas, como diz Jerônimo, em todos eles a fortaleza da Igreja é 
igualmente solidificada. 

De um terceiro modo são chamados de fundamentos todos os apóstolos, 
pela administração [da Igreja]. Com efeito, todos eles foram chefes, reitores 
e pastores da Igreja inteira, mas não do mesmo modo que Pedro, visto que 
aqueles tiveram poder supremo e amplíssimo na qualidade de apóstolos ou 
legados, ao passo que Pedro o teve enquanto pastor ordinário. Alem disso, 
eles tiveram a plenitude do poder, conquanto fosse Pedro o seu chefe, e que 
eles dependessem de Pedro — não o contrário. 

E é isso que se promete a Pedro em Mateus 16, visto que somente a ele 
se diz, na presença dos outros: “Sobre esta pedra edificarei a minha Igreja.” 
Isso é ensinado, além dos outros autores citados acima, por Jerônimo,*” 
o qual, explicando o que significa edificar a Igreja sobre Pedro, assim diz: 
“Embora a fortaleza da Igreja seja igualmente solidificada sobre todos os 
apóstolos, contudo um só é eleito entre os doze, a fim de que, constituído 
ele como cabeça, seja suprimida a ocasião de cisma.” 


407 Jo hb. 1 contra Jovin. 
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CAPÍTULO XII 
QUEM É AQUELE AO QUAL SE DIZ: 
“DAR-TE-EI AS CHAVES” (MATEUS 16). 


terceira dúvida é sobre a pessoa à qual se diz: “Dar-te-ei as chaves”. 

Com efeito, embora o sentido dessas palavras pareça manifestissimo 
aos doutores católicos, contudo os adversários depravam essas mesmas pa- 
lavras a tal ponto que elas agora parecem extremamente obscuras. Quem, 
pergunto eu, pela simples leitura das palavras: “Bem-aventurado és, Simão, 
filho de Jonas”, e logo depois: “Dar-te-ei as chaves”, não diria que as chaves 
foram prometidas por Cristo ao filho de Jonas? 

Mas, não obstante, Lutero,“* Calvino, “” os centuriadores de Magde- 
burgo, “º o livro de Esmalcalda sobre o primado do papa e todos os outros 
hereges deste tempo querem que nada tenha sido prometido em particular 
a Pedro, filho de Jonas. Pelo contrário, dizem eles, tudo o que aqui se diz 
pertence a toda a Igreja, cuja pessoa Pedro geria âquela época. 

Deve-se, porém, atender ao fato de que Pedro podia gerir a pessoa da 
Igreja de dois modos: historicamente e parabolicamente. Historicamente, 
por um lado, gere a pessoa de outro e a representa de algum modo aquele 
que simboliza, por alguma coisa que verdadeiramente fez, alguma outra coisa 
que será feita por outro. Ássim é que Abraão, tendo verdadeiramente dois 
filhos, simbolizou Deus, que viria a ter dois povos, como expõe o apóstolo 
em Gálatas 4. Assim também Marta, preocupada com o serviço frequente, 
e Maria, sentada aos pés do Senhor, demonstraram duas vidas, das quais 
uma se passa na ação, e a outra na contemplação. 


408 Tn lb. de potestate papae, 
409 Lib. 4 Instit. cap. 6 84 e seguintes. 
410 Cent.1 hb.1 et 2 passim. 


117 


São Roberta Belarmino 


Parabolicamente, um é simbolizado pelo outro quando nada verdadeira- 
mente feito é proposto, mas algo verossímil é inventado a fim de simbolizar 
alguma outra coisa. Desse modo, no evangelho, aquele que semeia a boa 
semente simboliza Cristo pregando; e é também assim que os legados dos 
príncipes costumam receber as chaves das cidades, embora com isso não 
adquiram nada propriamente, mas apenas representam a pessoa do seu 
príncipe. 

Tendo feito essas observações preliminares, os adversários pensam que 
Pedro simbolizava a Igreja da segunda maneira apresentada, ao ouvir do 
Senhor: “Dar-te-ei as chaves.” Disso se seguc que as chaves foram dadas 
primeiro à própria Igreja, e foram em seguida comunicadas aos pastores por 
meio desta; e que este é o sentido literal deste trecha: “Portanto, ele deu. as 
chaves,” diz o Sínodo de Esmalcalda,*! “principal e imediatamente à Igreja, 
assim como, por essa causa, a Igreja tem o direito da vocação.” 

Nós, porém, cremos que Pedro geriu a pessoa da Igreja da primeiro 
modo, a saber, de maneira a receber verdadeira e principalmente as chaves, 
e (como falam os adversários) também imediatamente; e que, recebendo-as, 
simbolizou ao mesmo tempo a Ígreja inteira que, a seu próprio modo, viria 
a recebê-las, Este modo, havemos de explicá-lo logo adiante, mas agora 
cumpre demonstrar que as coisas realmente são assim. 

Primeiramente, portanto, vemos que Cristo designou a pessoa de Pedro 
de tantos modos, que (como Caetano apontou corretamente) nem sequer os 
notários que procluzem os documentos públicos costumam descrever algum 
homem em particular com mais circunstâncias. Pois, sobretudo, ele expressou 
a substância da pessoa singular pelo pronome te Em seguida adicionou o 
nome que lhe fora imposto no nascimento, ao dizer: Bem-aventurado és, 
Simão, Adicionou o nome do pai, ao dizer: Filho de Jonas. E não quis omitir 
nem mesmo o nome que ele próprio lhe havia dado há pouco tempo, pois 
disse: Eu digo-te que tu es Pedro. Para que serve uma descrição tão precisa, se 
nada se promete propriamente a Pedro? Além disso, Pedro não era, aquela 


431 th lb. de prim. papae. 
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época, legado da Igreja, ou seu vigário, pois quem é que lhe havia imposto 
tal autoridade? Portanto, não podernos suspeitar que ele tenha recebido as 
chaves em nome da Igreja, e não antes em seu próprio nome. 

Ademais, as chaves são prometidas por Cristo propriamente àquele que 
dissera: “Tu és Cristo, o Filho de Deus vivo” — pois é isso que significavam 
aquelas palavras: “E eu digo-te.” E, como diz São Jerônimo, a verdadeira 
confissão [de fé] recebeu a recompensa. Mas essa ilustre confissão foi feita 
por Pedro, e em sua propria pessoa. Portanto, elc recebeu a promessa das 
chaves em sua própria pessoa. 

Além disso, caso devêssemos negar que as chaves forum prometidas a 
Pedro simplesmente porque ele era uma figura da Igreja, então certamente 
negaremos, por essa mesma razão, que Abraão teve dois filhos, porque, 
como atesta o apóstolo, aqueles dois filhos simbolizavam dois povos. E não 
confessaremos ser verdade que Marta tenha estado preocupada com muitas 
coisas, ao passo que sua irmã Maria se sentava aos pés do Senhor, visto que 
essas duas mulheres simbolizavam a ação e a contemplação. Mas, se é coisa 
grave duvidar da autenticidade de histórias tão evidentes, também deve pa- 
recer grave duvidar de que algo tenha sido prometido singularmente a Pedro, 
visto que isso é narrado com tamanha evidência na história do evangelho. 

Finalmente, o Senhor disse: “Dar-te-ei as chaves do reino dos céus” 
ao homem que logo depois ouviu do mesmo Senhor: “Retira-te de mim, 
Satanás! Tu serves-me de escândalo.” E estas palavras posteriores foram ditas 
somente a Pedro, e na própria pessoa delc, como se colhe sem nenhuma 
obscuridade do evangelho, e como aliás até mesmo Lutero ensina.”? Quem, 
portanto, poderá duvidar de que as chaves tenham sido prometidas a Pedro 
em sua própria pessoa? 

Mas talvez não tenha sido dito ao mesmo homem “Dar-te-ei as chaves” 
e “Retira-te de mim, Satanás.” Na verdade, essas duas frases foram ditas 
exatamente ao mesmo homem, pois no mesmo capítulo do evangelho estão 
presentes ambos, e em ambos os lugares está expresso o nome de Pedro — e 


412 In hb. de potestate papac. 
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nesta sentença todos os antigos Padres estão de acordo. De fato, Hilário, 
Jerônimo, Crisóstomo e Teofilacto*? ensinam com eloquência que a frase 
“Dar-te-ei as chaves” e a frase “Retira-te de mim” foram ditas ao mesmo 


Pedro. 


Pois, ainda que Hilário 


não tenha ousado referir a palavra “Satanás” 
a Pedro, contudo refere a Pedro aquelas que a precedem, isto é, “Retira-te 
de mim.” E o mesmo autor, em outro lugar,** refere até mesmo a palavra 
Satanás a Pedro: “Ele teve tamanha lealdade ao seu dever de sofrer pela sal- 
vação do gênero humano, que chamou o próprio Pedro — primeiro confessor 
do Filho de Deus, fundamento da Igreja, porteiro do reino celeste — pelo 
insulto de Satanás.” E Agostinho assim diz:*!* “Acaso é melhor Razias do 
que o apóstolo Pedro? Este, quando disse: “Tu és o Cristo, o Filho de Deus 
vivo, foi chamado pelo Senhor de tão bem-aventurado, que mereceu receber 
as chaves do reino dos céus. Contudo, não cremos que deva ser imitado, 
visto que logo no momento seguinte, repreendido, ouviu: Retira-te de mim, 
Satanás! [...] Não tens a sabedoria das coisas de Deus etc.” 

Ambrosio diz algo semelhante, *”” ao expor aquelas palavras do Senhor 
a Pedro: “Para onde eu vou, não podes tu agora seguir-me, mas seguir-me-ás 
mais tarde."!º Assim diz Ambrósio: “Ele confiara (a Pedro] as chaves do 
reino dos céus, e indicou que [este] é incapaz de segui-lo.” Nessa passa- 
gem, Santo Ambrosio sustenta, com toda a clareza, que seja absolutamente 
o mesmo aquele a quem foram confiadas as chaves e aquele ao qual foi 
dito: “Não podes tu agora seguir-me, mas seguir-me-ás mais tarde.” Ora, 
consta que essas palavras foram ditas a Pedro em sua própria pessoa, as- 
sim como em sua própria pessoa ele foi crucificado e, morrendo, seguiu 
a Cristo. 


413 In cap. 16 Marth 

414 Sobre Mr 16. 

415 1Lib.6 ct 10 de Trin.ct psalm. 131. 

416 Lib, 1 contra duas cpistolas Gaud. cap. 31. 
417 Lib. de Isaac, cap. 3. 
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Mas Lutero objeta em contrário os seguintes argumentos.” Primeiro, 
é certo que foi dito pelo Senhor a Pedro: “Retira-te de mim, Satanás! [..) 
Não tens a sabedoria das coisas de Deus.” Mas tais palavras não se aplicam 
àquele a quem o Pai revelou os segredos celestes, e que recebeu as chaves 
do reino dos céus. Portanto, ele ouviu a revelação celeste e recebeu as chaves 
do reino dos céus não na sua própria pessoa, mas na da Igreja. 

Respondemos: Tudo isso se aplica à mesma pessoa, como já demons- 
tramos, mas não da mesma maneira. Com efeito, Pedro tem a revelação 
e recebe as chaves por dom de Deus, contudo tropeça acerca da paixão € 
morte de Cristo por sua própria fraqueza. E a palavra Satanás não deve nos 
demover desta noção, pois que não significa [neste lugar) o diabo, mas sim 
adversário. Com efeito, a palavra Ny significa, entre os hebreus, nada mais 
nada menos que adversário. Assim que, embora o diabo seja a cada passe 
chamado de Satanás, contudo nem sempre o nome Satanás designa o diabo 

Segunda objeção. Pedro disse: “Tu és o Cristo, o Filho de Deus vivo 
em nome de todos os discípulos. Portanto, foi em nome de todos que ouviu 
“Dar-te-ei as chaves.” Ora, que Pedro renha respondido a Cristo em nome 
de todos consta, suficientemente, não só de Crisóstomo, segundo o qua. 
Pedro foi a boca dos apóstolos, como também de Jerônimo, segundo o qua: 
Pedro falou por todos. Também Agostinho"? diz que um respondeu por 
todos, é finalmente lemos que Cristo interrogou a todos os discípulos: “E 
vós, quem dizeis que eu sou?” Pois ou devemos acusar a todos os discípulos 
por não rerem respondido após serem interrogados, ou — o que é mais crível 
— admitiremos que Pedro respondeu em nome de todos. 

Respondo: Pedro respondeu em nome de todos não como um arauto 
mas como princtpe e cabeça, e, como fala Crisóstomo, como a boca dos 
apóstolos. Com efeito, somente ele respondeu, ao passo que os restantes 
não sabiam o que responder, mas aprovaram a confissão de Pedro por seu 
silêncio, e desse modo todos responderam pela boca de Pedro. Portanto 
assim como somente Pedro respondeu e os restantes assentiram, assim 


419 In lib de potestate papae. 
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também Cristo prometeu as chaves somente a Pedro, contudo, depois dele, 
comunicou-as aos restantes. 

Qpe as coisas assim sejam, comprovamo-lo da seguinte maneira, Se 
Pedro houvesse respondido em nome de todos, ele o teria feito ou porque 
os restantes assim o exigiram, ou porque sabia o que eles responderam. Mas 
nenhuma dessas duas hipóteses é verdadeira. À primeira não é verdadeira 
porque ele aprendeu esse fato por revelação do Pai, e não por consulta da 
opinião dos homens. O Senhor diz: “Não foi a carne e o sangue que te 
revelaram etc,” À segunda, por sua vez, não é verdadeira porque a revelação 
foi feita somente a ele, Igualmente porque, se ele conhecesse os pensa- 
mentos dos outros, ele teria apontado para essc fato de algum modo, assim 
como fez em João 6, ao dizer: “Senhor, para quem havemos nós de ir? Tu 
tens palavras de vida eterna. E nós acreditamos e conhecemos que tu és q 
Santo de Deus.” Comentando este lugar, Crisóstomo nota que Pedro disse 
por todos: “E nós cremos etc.” - e que esse é o motivo pelo qual Cristo o 
admoestou, dizendo que isso não era verdade a respeito de todos, porque 
Judas não cria: “Não fui eu que vos escolhi, a vós os doze” E contudo um de 
vós e um demônio.” Mas quando Pedro disse: “Tu és o Cristo, o Filho de 
Deus vivo” o Senhor simplesmente aprovou a confissão de Pedro, porque 
este não fez menção dos outros. 

Acrescentemos testemunhos dos antigos Padres, os quais ensinam, 
sem nenhuma obscuridade, que Pedro falou por primeiro de tal modo que 
nem sequer sabia o que os outros pensavam quanto àquele assunto. Hilário, 
sobre essa passagem, escreve: “Foi julgado digno de conhecer por primeiro o 
que havia no Cristo de Deus, etc.” Se foi o primeiro, então a revelação não 
foi feita aos outros simultaneamente. E em outro lugar:“? “No silêncio de 
todos os apóstolos, conhecendo o Filho de Deus por revelação do 
Pai, etc.” E no mesmo lugar: “Falou aquilo que a voz humana ainda 
não proferira.” 


421 Jo 6,70. 
422 Lib.6 de Trinitare 


122 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTÃ - SOBRE O SUMOU PONTÍFICE 


Crisóstomo:*? “Quando ele pediu a sentença do povo, todos respon- 
deram, mas quando pediu a sentença deles mesmos, Pedro logo saltou à 
frente e, antepondo-se aos outros, disse: “Tu és o Cristo, o Filho de Deus 
vivo.” Cirilo:** “Foi na qualidade de príncipe e cabeça dos outros que [Pe- 
dro] exclamou: “Tu és o Cristo, o Filho de Deus vivo.” Agostinho:'” “Este 
é Pedro, que mereceu ser o primeiro de todos a confessar, por revelação 
divina, que “Tu és o Cristo etc.” 

Leão: “O bem-aventurado apóstolo Pedro foi merecidamente louvado 
na confissão desta unidade, quando, tendo o Senhor sondado os discípulos 
sobre o que pensavam a seu respeito, Pedro adiantou-se rapidamente à boca 
de todos, dizendo: “Tu és o Cristo, o Filho de Deus vivo.” E em outro lugar:*? 
“A resposta [dos apóstolos] é comum até o ponto em que a incerteza da 
inteligência humana se explica. Mas quando [o Senhor] exige saber o que 
está na mente dos discípulos, o primeiro na confissão do Senhor é aquele 
que também é o primeiro na dignidade apostólica.” Destes testemunhos 
se colhe manifestamente que Pedro não respondeu pelos outros senão na 
medida em que todos os outros facilmente assentiram à sua sentença. 

Terceira objeção. As chaves são prometidas a Pedro não enquanto este 
é filho de Jonas, mas enquanto é ouvinte do Pai celeste. Portanto, elas são 
prometidas propriamente ao ouvinte do Pai celeste, e não à carne e ao sangue. 
Ora, não temos certeza quanto a nenhum homem em particular se este é 
um verdadeiro ouvinte do Pai; quanto à Igreja, porém, sabemos com plena 
certeza que ela depende constantemente da boca de Deus Pai. Portanto, as 
chaves não foram prometidas a algum homem em particular, mas à Igreja. 

Respondo: Este argumento de Lutero está admiravelmente em conflito 
com as próprias palavras do evangelho, pois Cristo diz: “Bem-aventurado és, 
Simão Bar-Jona.” E logo depois: “E dar-te-ei as chaves.” Lutero, porém, diz 
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que as chaves não foram dadas ou prometidas a Simão Bar-Jona. Novamente, 
Cristo diz: “Revelou-te meu Pai que está nos céus.” Lutero, porém, diz que 
não estamos certos de que alguém ouça o Pai, é que, portanto, tampouco 
estamos certos disso em relação a Pedro. Portanto, resta que seja falso ou 
incerto aquilo que Cristo disse: “Revelou-te meu Pai.” Pois o que é que o 
Pai revelou a Pedro, se Pedro nada ouviu? Se, porém, Pedro ouviu, e se o 
testemunho de Cristo é certo, então também deverá scr certo que as chaves 
foram dadas a Pedro, ouvinte do Pai celeste. 

Além disso, o ser ouvinte do Pai não constitui uma razão formal para 
que sejam dadas as chaves — de outro modo, o poder eclesiástico dependeria 
da probidade dos ministros. Esta noção é a heresia dos donatistas, a qual 
vimos ser rejeitada mesmo na Confissão Augustana.“? Mas a ocasião ou 
causa meritória por que as chaves foram prometidas a ele antes que aos 
outros foi aquela ilustre confissão de Pedro, como se colhe dos comentários 
de Hilário, Jerônimo, Crisóstomo e Teofilacto. 

Quarta objeção. São Paulo diz: “Porquanto dizemos que a fé foi impu- 
tada a Abraão como justiça.”?? Portanto, também a todos os que crerem a 
sua fé será imputada como justiça. Se, pois, Pedro recebeu as chaves porque 
confessou que Cristo era o Filho de Deus vivo, certamente do mesmo modo, 
todos os fiéis que confessam a Cristo têm as chaves. Este argumento, diz 
Lutero, tem uma forma semelhante à do argumento de Paulo, « não pode 
ser refutado, a menos que também o argumento de Paulo seja refutado. 

Respondo, com Caetano, que este argumento de fato tem forma se- 
melhante à do argumento de Paulo, mas sua matéria não c semelhante, e 
portanto nada conclui, Pois a fé, por sua mesma natureza, conduz à justiça, 
e torna justo 0 injusto, ou mais justo O justo, caso não estejam faltando as 
restantes condições que, juntamente com a fc, são requeridas para a justifica- 
ção, Mas a confissão de fe não conduz, por sua natureza, ao recebimento das 
chaves. Apenas, podendo a confissão de Pedro ser remunerada de seiscentas 
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maneiras diferentes, pareceu bem a Cristo fazê-lo pclo dom das chaves. E. 
vemos algo semelhante no exemplo de Abraão, porque este, pela fé, não 
somente foi justificado, como também mereceu tornar-se pai de muitos 
povos, como o apóstolo diz no mesmo lugar — porem nem todo o que crê 
se torna pai de muitos povos. Naturalmente, a fé não está conectada ao dom 
das chaves, ou da fecundidade, por si mesma e por sua natureza, da mesma 
forma que ela está conectada por si mesma e por sua natureza com a justiça. 

Quinta objeção. Quanto Pedro morreu, ou as chaves perrnaneceram 
na Igreja, ou pereceram juntamente com ele. Na primeira hipótese, elas 
foram dadas à Igreja. Na segunda hipótese, os homens já não podem mais 
ser desatados ou ligados. 

Também dc outro modo, quando o pontifice é eleito, ou ele traz consigo 
as chaves, ou não. Na primeira hipótese: portanto ele era pontífice antes 
de tornar-se pontífice. Na segunda hipótese: de onde, portanto, lhe vêm as 
chaves? Acaso elas são trazidas do ceu por um anjo? Ou antes ele as recebe 
da Igreja, à qual elas foram inicialmente entregues por Cristo? 

Respondo: Quando morre um pontífice, as chaves não perecem, contudo 
tampouco permanecem formalmente na Igreja, exceto na medida cm que 
foram comunicadas aos ministros inferiores. Pelo contrário, elas permanecem 
nas mãos de Cristo. Quando, porém, sc clege um novo pontífice, as chaves 
nem são trazidas por ele, nem lhe são dadas pela Igreja, mas por Cristo, não 
por uma nova entrega, mas pela antiga instituição. Pois, ao dá-las a Pedro, 
Cristo deu-as também a todos os seus sucessores. 

Seria semelhante se algum rei, ao impor um administrador a uma 
província, proclamasse ao mesmo tempo que lhe parece bem que, ao morrer 
esse administrador, eles elegessem e nomeassem a outro, dizendo que já 
concede a este a mesma autoridade que concedera ao anterior. 

A sexta objeção é de Lutero e Calvino.“ Segundo eles, em Matcus 16 
as chaves do reino dos céus não são dadas, mas prometidas. Elas são dadas 
apenas em Mateus 18 e João 20, e nestes lugares elas são dadas não unica- 


——.— — 
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mente a Pedro, mas a todos us apóstolos. Pois em Mateus 18 se diz: “Tudo 
o que ligardes sobre a terra, será ligado no céu; e tudo o que desatardes sobre 
a terra, será desatado no ceu.” E em João 20: “Recebei o Espírito Santo. 
Aqueles a quem perdoardes os pecados, ser-lhes-ão perdoados; àqueles a 
quem os retiverdes, ser-lhes-ão retidos.” Portanto as chaves, ainda quando 
são prometidas, são prometidas não a um, mas a todos. 

Respondo: Quanto ao lugar posterior, não há dificuldade alguma, pois 
é certo que por tais palavras não é dado todo o poder das chaves, mas apenas 
o poder [do sacramento] da ordem de perdoar os pecados. Com efeito, nessa 
passagem determina-se o poder de perdoar os pecados, ao passo que em 
Mateus 18 não se determina, mas se diz: “Tudo o que ligares etc.” Ora, os 
homens são ligados não somente por pecados, mas também por leis. Além 
disso, o poder de reter um pecado é menor que o de ligar um pecador, pois 
reter é apenas deixar o homem em seu estado, ou seja, não desatar, ao passo 
que ligar é impor-lhe um novo vínculo, o que acontece por meio da exco- 
munhão, de uma interdição, de uma lei etc. Finalmente, temos que os Padres 
afirmam com cloquência que aqui se dá o poder de operar a remissão dos 
pecados por meio dos sacramentos do Batismo e da Penitência. Vejam-se 
Crisóstomo e Cirilo, tratando sobre essa passagem, bem como Jerônimo. 

Quanto à primeira das duas passagens, a dificuldade é maior. E Ori- 
genes, *? 
poder eclesiástico, mas se recomende a correção fraterna, e que a razão dela 


por um lado, pretende que, nessa passagem, não se transmita o 


é, por sua admoestação, desutá-lo, de modo que o pecador se arrependa, e 
seja desatado dos baraços do pecado por meio da devida penitência. Por 
outro lado, liga aquele que confessar os próprios males, reconhecendo-se 
pecador como o gentio e o publicano. Mas Orígenes acrescenta, no mesmo 
lugar, que aquilo que está nessa passagem não é idêntico àquilo que está em 
Mateus 16. À explicação de Orígenes não parece suficientemente provável, 
contudo dela se colhe com bastante evidência que Orígenes não favorece 
os luteranos de modo algum. 


49 Incpist. ad Ledibiam, quaest. 9. 
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Outra é a exposição de Teofilacto, o qual julga que as palavras do Senhor 
estão dirigidas aqueles que sofrem injúrias: que os ligam ao reter as injúrias, 
e desatam ao operar a remissão. Esta sentença não é tão verdadeira, pois 
no caso de alguém que recebe uma injúria e perdoa ao seu ofensor, ou este 
último se arrepende ou não. Na primeira hipótese, então de fato ele estará 
desatado no céu, mas não por causa do fato de que o injustiçado o perdoa, 
pois o ofensor estaria desatado no céu ainda que o outro não o quisesse 
perdoar. Na segunda hipótese, então não está desatado no céu aquele que é 
desatado na terra; e pode-se dizer o mesmo quando à ação de ligar. Contudo, 
por verdadeira que fosse esta sentença, ela não constituiria um obstáculo 
à nossa causa. Com efeito, é certo que foi dado a Pedro algo diferente da 
mera faculdade de perdoar as injúrias que outros lhe fizessem. Portanto, a 
exposição comum de Hilário, Jerônimo, Anselmo e outros neste lugar, bem 
como de Agostinho, * é que o Senhor está a falar do poder das chaves, pelo 
qual os apóstolos e seus sucessores ligam ou absolvem os pecadores. 

E, embora aqui pareça-se estar a tratar sobretudo do poder de jurisdição, 
pelo qual os pecadores são excomungados, contudo os Padres já nomeados 
expõem este lugar como se referindo a ambos os poderes, a saber, o da 
ordem e o da jurisdição. E certamente parece que isso pode ser deduzido 
do próprio texto, pois aqui sc diz, geralmente: “Tudo o que desatardes etc.” 
da mesma forma que em Mateus 16: “Tudo o que desatares”. Mas se as 
coisas assim são, que responderemos aos adversários? Acaso não é verdade 
que aquilo que parecia ter sido prometido somente a Pedro é agora dado a 
todos as apóstolos? 

Tomás Caetano*! ensina que as chaves do reino dos céus e o poder de 
desatar e ligar não são a mesma coisa. Porque as chaves do reino dos céus 
incluem o poder tanto da ordem como da jurisdição, que estão simbolizadas 
pelas ações de ligar e desatar; e representam algo ainda maior, visto que abrir 
e fechar parece ser algo maior do que apenas dcsatar e ligar. 


433 Tract. 22 et 49in Jo. 
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Mas a nós nos parece que essa doutrina é mais sutil do que verdadeira. 
Com efeito, é inaudito que haja na Igreja outras chaves além das da ordem 
e da jurisdição. E o sentido básico daquelas palavras: “Dar-te-ei as chaves, e 
tudo o que desatares etc."é este: primeiramente está prometida a autoridade 
ou o poder designado pelas chaves, e em seguida também as ações, ou o 
ofício, estão explicadas por aquelas palavras “desatar” e “ligar”, de modo que 
é exatamente a inesma coisa desatar e abrir, fechar e ligar. Mas o Senhor 
expressou as ações das chaves pelas palavras desatar e ligar, e não pelas 
palavras fechar e abrir, a fim de que compreendêssemos que tudo isso são 
locuções metafóricas, e que o céu é finalmente aberto aos homens quando 
estes são desembaraçados de seus pecados, que proibiam a sua entrada no céu. 

Tendo, pois, ultrapassado estas sentenças, afirmamos que, por aquelas 
palavras presentes em Mateus 18, nada é dado, mas apenas prometido ou 
explicado, e prediz-se quanto poder os apóstolos e os seus sucessores te- 
riam em seu tempo. Com efeito, é simples verificar que os apóstolos não 
se tornarain sacerdotes senão na última ceia, e não se tornaram bispos e 
pastores senão depois da ressurreição. Portanto, no tempo em que o Senhor 
talava essas coisas, os apóstolos eram apenas homens privados, e não tinham 
nenhum poder eclesiástico. 

Além disso, se pelas palavras: “Tudo o que ligardes será ligado” se dá 
o poder de ligar, então também pelas palavras: “Tudo o que ligares será 
ligado” será dado, e não prometido, o poder — porque essas são palavras de 
todo semelhantes. Mas os adversários confessam que, por aquelas palavras: 
“Tudo » que ligares,” nada foi dado, mas prometido. Portanto, também por 
estas palavras: “Tudo o que ligardes” nada é dado, mas apenas prometido. 
Contudo, a causa dessa promessa foi o Senhor ter dito que aquele que não 
ouvisse a Igreja deveria ser tido por gentio e publicano. Portanto, a fim de 
que ninguém presumisse desprezar a autoridade da Igreja, acrescentou que 
o poder dos prelados seria tamanho que tudo aquilo que eles ligassem na 
terra seria ligado também nos céus. 

Dirás tu: se as chaves não foram dadas a0s apóstolos neste lugar, mas 
apenas prometidas, em que lugar, finalmente, foram elas dadas? Respondo: 
foram dadas em João 20 e 21. Pois em João 20, quando o Senhor diz aos 
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apóstolos: “À paz seja convosco, Ássim como o Pai me enviou, também 
eu vos envio a vós”, nesse mesmo momento outorgou-lhes o poder, ou a 
chave, da jurisdição. Com efeito, por essas palavras ele os tornou como que 
legados, e governadores da Igreja em seu nome. Já pelas palavras seguintes: 
*Recebei o Espírito Santo. Aqueles a quem perdoardes os pecados etc.” deu 
aos mesmos apóstolos o poder da ordem, como dissemos acima. 

Mas, a fim de que nós outros compreendêssemos que essa suma auto- 
ridade fora conferida a todos os apóstolos como legados, não como pastores 
ordinários, e com certa sujeição a Pedro, diz-se em João 21 somente a São 
Pedro: “Apascenta as minhas ovelhas,” da mesma forma que antes fora dito 
somente a ele: “Dar-te-ei as chaves.” Com efeito, ele recebeu as chaves do 
reino, na qualidade de prefeito principal e ordinário, somente quando ou- 
viu: “Apascenta as minhas ovelhas.” Pois nesse momento foi-lhe confiado 
também o cuidado dos seus irmãos apóstolos. 

E também por isso que, assim como em Mateus 16, na promessa das 
chaves, Pedro foi chamado de Simão Bar--Jona, assim também, no último 
capítulo de João, ele foi chamado de Simão [filho] de João — ou, como lemos 
no texto grego, Simão-Jona. E, assim como em Mateus 16 as chaves não lhe 
roram prometidas antes que ele atestasse a sua fé singular em Cristo, assim 
também, no último capítulo de João, não lhe foi dito “apascenta as minhas 
ovelhas” antes que ele fosse interrogado se amava a Cristo mais que os 
outros. É decerto, se ele nada havia de receber para além dos restantes, não 
havia motivo algum por que se dissesse a Pedro, com tamanha singularidade: 
“Dar-te-ei as chaves” e; “Apascenta as minhas ovelhas” — e isso por causa da 
sua fé e caridade singulares. Portanto, é com razão que São Leão'* escreve 
que foi entregue a Pedro mais que aos outros o poder de desatar e ligar. 

À última objeção, de Lutero e Calvino, é tomada aos testemunhos dos 
Padres. São Cipriano ensina que as chaves, as quais foram posteriormente 
dadas a todos, não foram dadas a Pedro separadamente por outra razão, a 
não ser a fim de simbolizarem a unidade da Igreja. “Sem dúvida os restantes 
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apóstolos também eram aquilo que foi Pedro, dotados do mesmo consórcio 
de honra e autoridade. Mas o início parte da unidade, e o primado € dado 
a Pedro, a fim de que se demonstre a unidade da Igreja” Também Santo 
Hilário” assim fala: “Vós, varões santos e bem-aventurados, obtivestes as 
chaves do reino dos céus pelo mérito da vossa fé, bem como o direito de 
ligar e desatar no céu e na terra cte.” 

São Jerônimo diz: “Mas dirás que a Igreja está tundada sobre Pedro, 
embora isso aconteça, em outro lugar, sobre todos os apóstolos, e que todos 
eles recebam esse dom etc.” Santo Agostinho “º “Se o mistério da Igreja 
não estivesse em Pedro, o Senhor não lhe teria dito:'Dar-te-ei as chaves do 
reino dos céus." Se isto toi dito apenas a Pedro, isto não constitui a Igreja. Se, 
portanto, isto acontece na Igreja, Pedro, ao receber as chaves, simbolizou a 
Igreja.” Agostinho escreve coisas semelhantes em outros lugares.“ Enfim, 
São Leão, “? explicando essas mesmas palavras (“Dar-te-e1 as chaves etc.”), 
diz: “A força dessa autoridade passou para todos os outros apóstolos, e a 
constituição deste decreto foi transmitida a todos os príncipes da Igreja.” 

Respondo: São Cipriano, ao dizer que os apóstolos foram iguais em 
honra e autoridade, nada diz contra a nossa sentença, pois nós contessamos 
que os apóstolos tiveram o mesmo poder apostólico, e tiveram exatamente 
a mesma autoridade, mas não foram iguais entre si. Isso e ensinado por São 
Leão, o qual,“ como que explicando essas palavras de Cipriano, escreve: 
“Entre os beatíssimos apóstolos, embora houvesse honra semelhante, contudo 
havia certa diferença de poder, e, ao passo que a eleição de todos tosse igual, 
foi dado somente a um deles [o privilégio de] estar à frente dos outros.” 

O próprio São Cipriano ensina essa mesma doutrina na mesma obra 
e em outras. Pois ao dizer: “Mas o início parte da unidade, a fim de que se 
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demonstre a unidade da Igreja,” Cipriano não quer dizer que esse poder 
tenha sido dado somente a Pedro antes que aos outros em ordem cronológica, 
a fim de que por ele esteja simbolizada a unidade da Igreja. Pelo contrário, 
sua intenção é dizer que a Igreja começou somente em Pedro, como em 
seu fundamento e cabeça, a fim de demonstrar que a Igreja é una pelo fato 
de que tem um só fundamento e uma só cabeça — da mesma forma que 
identificamos uma só casa por um só fundamento, e um só corpo por uma 
só cabeça. 

Ora, que essa seja a sentença das palavras de Cipriano prova-se, em 
primeiro lugar, porque é falso que o poder eclesiástico tenha sido dado antes 
a Pedro que aos restantes em ordem cronológica. Com efeito, eta foi dada a 
todos em João 20, mas posteriormente foi dito apenas a Pedro em João 21: 
“Apascenta as minhas ovelhas.” Portanto, o início que parte de um só não 
quer dizer que as chaves tenham sido dadas antes a um só [apóstolo], mas 
que elas foram dadas a um só como Pastor ordinário c primário, e chefe 
dos demais. 

Além disso, o mesmo é provado pelas palavras do próprio Cipriano, 
pois,”* explicando a unidade da Igreja e de que maneira o início aconte- 
ceu a partir unicamente de Pedro, Cipriano escreve que a Igreja é una do 
mesmo modo pelo qual todos os raios do sol são chamados de uma única 
luz, porque emanam de uma única fonte; e muitos rios são chamados de 
uma única água, porque derivam de uma única fonte; e muitos ramos 
são chamados de uma única árvore, porque todos brotam de uma única 
raiz. 

Ora, esta raiz e esta fonte, da qual a Igreja toma a sua unidade, é a Sé 
de Pedro, como Cipriano ensina em muitos lugares. Assim escreve ele: 
“Qusam navegar até à cátedra de Pedro, e à Igreja principal donde surgiu 
a unidade sacerdotal.” Que e mais claro que isso? E falando da cátedra de 
Pedro: *º “Sabemos que nós mesmos os exortamos a que reconhecessem c 


443. An hoc ipso libro de simplic. praelar. 
444 Lib. 1 epist.3 ad Cornelium. 
445 Lib. 4 epist. 8 ad Cornelium. 


131 


São Roberto Belarmino 


compreendessem a raiz e matriz da Igreja Católica.” E em outro lugar:** 
“Nós sustentamos que a Igreja tem uma única cabeça e raiz.” E mais abaixo, 
explicando qual seja essa raiz, diz: “Pois o Senhor deu esse poder primei 
ramente a Pedro, sobre o qual edificou a sua Igreja, e donde instituiu e de 
monstrou a origem da sua totalidade ” E mais abaixo: “A Igreja, que é una, 
foi fundada, pela voz do Senhor, sobre o único que recebeu as suas chaves 
etc.” Aqui vês com toda a clareza que a Igreja é chamada de una, porque 
foi fundada sobre um único Pedro. 

No que ao testemunho de Hilário se refere, confessamos que todos os 
apóstolos receberam as chaves, mas não do mesmo modo que Pedro. E por 


isso que o mesmo Hilário escreve*” 


que Pedro mereceu, pela confissão du 
sua fé, um luga proeminente porque foi o único a responder, quando todos 
os apóstolos estavam calados. Portanto, Pedro teve um lugar proeminente 
entre os apóstolos, caso creiamos nas palavras de Hilário. E, comentando 
o capitulo 16 de Mateus, Hilário diz particularmente a respeito de Pedro: 
“O bem-aventurado porteiro do céu, por cujo arbítrio se transmitem as 
chaves do acesso eterno ” 

Quanto às palavras de Jerônimo, digo que a solução está no mesmo 
lugar, pois Jerônimo diz rodos os apóstolos tiveram as chaves, contudo de 
tal modo que estivessem sujeitos a Pedro como seu chefe. 

Quanto às palavras de Lcão, digo que, de faro, a autoridade de desatar 
e ligar passou para muitos outros, contudo foi dada principalmente a Pedro. 
Pois o mesmo Leão“ assim diz: “Se Cristo quis que os restantes príncipes 
tivessem algo em comum com ele [Pedro], tudo aquilo que outorgou aos 
outros, não lhes deu senão por meio do mesmo Pedro.” E em outro lugar:*” 
“O poder de desatar e ligar foi entregue a Pedro mais que 20s outros ” 

Restam os testemunhos de Agostinho. Para explicá-los com maior 
diligência, devemos notar três coisas. À primeira é que, ao dizer que Pe- 
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dro foi figura da Igreja ao receber as chaves, Agostinho entende esse fato 
historicamente, e não parabolicamente, de modo que não pensou de ma- 
neira alguma em negar que Pedro tenha recebido as chaves na sua própria 
pessoa. Isso é evidente de uma passagem**º que Lutero objetou, pois nesse 
lugar Agostinho diz que Pedro, quando recebeu as chaves, foi uma figura 
da Igreja do mesmo modo que Judas foi uma figura dos judeus ingratos 
quando entregou a Cristo. Ora, é certo que Judas entregou a Cristo histórica 
e realmente, em sua própria pessoa. 

Igualmente, Agostinho diz“! que Pedro gestou a pessoa da Igreja mili- 
tante e da vida ativa ao ouvir: “Segue-me” e: “outro te cingirá e te levará para 
onde tu não queres”; e também ao receber as chaves do reino. Segundo 
Agostinho, João foi analogamente figura da Igreja triunfante e da vida 
contemplativa ao reclinar-se sobre o peito do Senhor, e quando foi dito a 
seu respeito: “Se quero que ele fique até que eu volte.” Mas é certo que João 
reclinou-se sobre o peito do Senhor histórica e verdadeiramente, e que se 
cumpriu nele literalmente o que Jesus disse: “Se quero que ele fique até que 
eu volte,” tenha ele morrido de morte violenta ou não, ou o que quer que 
deva ser compreendido por essas palavras. E temos igual certeza quanto ao 
fato de que Pedro ouviu literalmente, e em sua pessoa, as palavras: “Outro 
te cingirá etc.” Portanto, deve-se compreender que Pedro recebeu as chaves 
também historicamente. 


Finalmente, Agostinho** 


diz que Cristo gestou a figura da Igreja 
quando foi batizado, e, no entanto, ele foi batizado, sem dúvida alguma, 
verdadeira e literalmente. Portanto, não se deve excluir a narração histórica 
quando Agostinho diz que um foi figura do outro. 

Mas, dirás tu, Agostinho** parece pensar que nem tudo o que se diz no 


Salmo 108 pode ser interpretado como dizendo respeito à pessoa de Judas, e 
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que, por isso, é necessário expor muitas coisas a respeito de Judas enquanto 
pessoa dos impios. E o mesmo Agostinho!” expõe figurativamente o que se 
diz de Pedro « João, porque não parece aplicar se propriamente às pessoas 
deles Pois a respeito de Pedro escreve-se que ele amou a Cristo mais que 
João, e, ao contrário, escreve-se a respeito de João que cle foi mais amado 
por Cristo do que Pedro Essas informações não podem ser verdadeiras se 
tomadas em sua literalidade, visto que Cristo é justo, e portanto sempre ama 
mais àqueles pelos quais ele c mais amado Ássim, quando Agostinho expõe 
algo a respeito de Pedro enquanto pessoa da Igreya, fa-lo porque pensa que 
isso não se aplica propriamente a Pedro. 

Respondo: Agostinho não diz em parte alguma que não sejam literal- 
mente verdadeiras as coisas que se dizem a respeito de Judas, ou de Pedro e 
João, nas Escrituras. Pois Agostinho não cra tão insensato ou ímpio a ponto 
de querer negar que João tenha historicamente se seclinado sobre o peito do 
Senhor, ou que tenha sido dito literalmente a seu respeito: “Este é o discípulo 
que Jesus amava”, ou que tenha sido dito literalmente a Pedro: “Simão, filho 
de João, amas-me mais do que estes?” Ou aquela frase: “Segue me.” Assim, 
pois, Agostinho não nega que as coisas que são ditas sobre Judas, Pedro 
e João podem e devem ser entendidas teralmente, mas apenas diz que o 
sentido literal é frequentemente obscuro, e não é encontrado facilmente; 
ao passo que o sentido místico é muito mais ilustre e claro, e que por isso 
ele quis expor essas passagens figurativamente, omitindo o sentido literal. 

Em segundo lugar, deve-se observar que, ao dizer que São Pedro recebeu 
as chaves na pessoa da Igreja, Santo Agostinho não quer dar a entender que 
as chaves foram recebidas por ele verdadeira € historicamente, como por um 
vigário ou legado da Igreja, da mesma forma que as chaves de alguma cidade 
costumam ser recebidas por um legado do rei cm nome do seu príncipe. An 
tes, Pedro recebeu as chaves na qualidade de principe e moderador de toda 
a Igreja, da mesma forma que dizemos que é dado a um reino aquilo que 
€ dado ao próprio rei, sobretudo se esse dom se destina à utilidade pública. 
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Ora, que esse seja o pensamento e a sentença de Santo Agostinho, 
colhe-se manifestamente do fato de que, em quase todo lugar onde afirma 
que Pedro foi figura da Igreja, Agostinho explica que diz isso em razão do 
primado. Assim escreve ele: “O apóstolo Pedro, por causa do primado 
do seu apostolado, gestava a pessoa desta Igreja, por uma generalidade 
figurada.” E: “Reconhece-se que ele gestou a pessoa desta Igreja, por 
causa do primado que teve entre os discípulos.” Em outro lugar: “Pedro, 
apelidado de pedra, bem-aventurado, portando a figura da Igreja, possuindo 
q principado do apostolado.” 

Deve-se observar, em último lugar, que Pedro, segundo Agostinho, 
gestou a figura da Igreja por causa de seu primado de dois modos diferen- 
tes. Pois primeiramente Pedro, recebendo as chaves como sumo prelado 
da Igreja, simbolizou todos os prelados que haviam de possuir as mesmas 
chaves, mas comunicadas por Pedro, e não sem certa moderação. Com 
efeito, Pedro não as recebeu de modo a ser o único a usá-las, mas a fim de 
que as comunicasse com todos os bispos e presbíteros. Naturalmente, os 
apóstolos são os únicos que estão excetuados dessa norma geral, visto que, 
como dissemos em outro lugar, eles as receberam imediatamente de Cristo, 
de maneira um tanto extraordinária. 

Assim, pois, Pedro foi primeiramente figura de toda a assembleia dos 
ministros eclesiásticos, e é isso que Agostinho quis dizer quando**” escreveu: 
“Se isto foi dito apenas a Pedro, isto não constitui a Igreja; se, porém, isto 
acontece na Igreja, Pedro simbolizou a Santa Igreja ao receber as chaves.” À 
este lugar Calvino subtraíra a palavra apenas, a fim de nos persuadir de que 
nada fora dito ou dado a Pedro, senão enquanto este simbolizava a Igreja. 

Mas Agostinho não disse: “Se isto foi dito a Pedro, isto não constitui 
a Igreja”, mas sim: “Se isto foi dito apenas a Pedro etc.” E o sentido dessas 
palavras é o seguinte: Caso se tenha dito somente a Pedro “dar-te-ei as 
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chaves”, de modo que so ele deva desatar e ligar, segue-se que o restante 
da Igreja, isto é, os restantes ministros não fazem isso. Se, porém, também 
outros o fazem, como vemos, então Pedro certamente representou a Igreja 
inteira quando recebeu as chaves. 

De outro modo, o mesmo Pedro, ao receber as chaves, foi figura de 
toda a Santa Igreja, isto é, de todos os membros justos e vivos do corpo 
de Cristo. Pois Santo Agostinho, por causa dos donatistas, inventou uma 
nova maneira de falar sobre as chaves e a remissão dos pecados. Pois Agos- 
tinho, juntamente com os restantes Padres, faz uso daquele modo de falar 
pelo qual afirmamos que os sacerdotes operam a remissão dos pecados na 
administração dos sacramentos do batismo e da penitência. Contudo, para 
além desse modo, Agostinho também costuma dizer com frequência que 
os pecados são perdoados pela caridade da Igreja, pelo gemido da pomba, 
pelas orações dos santos. E deste modo ele afirma que as chaves do reino são 
apenas dos justos, e que é isso que Pedro simbolizou ao receber as chaves. 

Agostinho“? escreve: “A caridade da Igreja, que é derramada em nossos 
corações pelo Espírito Santo, perdoa os pecados daqueles que dela parti- 
cipam. Os pecados, porém, daqueles que não participam dela, a Igreja os 
retém.” E igualmente:*! “Eles não davam aquele perdão dos pecados que é 
dado pelas orações dos santos, isto é, pelos gemidos da pomba, quem quer 
que batize, se pertencem à paz aqueles a quem [esse perdão] é dado. Pois o 
Senhor não diria a raptores e usurarios: 'Se perdoardes os pecados a alguém, 
ser-lhes-ão perdoados, se os retiverdes a alguém, ser-lhes ão retidos.' De fato, 
nada pode ser ligado ou desarado onde não há quem possa ligar ou desatar; 
mas aquele que estiver em paz com a pomba sera desatado, e aquele que não 
estiver em paz com ela será ligado.” E mais adiante:*2 “Pois o Senhor deu 
a Pedro o poder para que aquilo que ele desatasse fosse desatado na terra, 
como é evidente do fato de que essa unidade também é chamada de uma 
única pomba perfeita.” E mais abaixo: “Pelas orações dos santos espirituais 
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que estão na Igreja, que são como o gemido insistente da pomba, acontece 
um grande mistério, e uma dispensação oculta da misericórdia de Deus, a 
saber: que sejam perdoados os pecados também daqueles que são batizados 
não pela pomba, mas pelo falcão, caso se aproximem desse sacramento com a 
paz da unidade católica,” Lemos afirmações semelhantes em outros lugares.” 

De resto, Santo Agostinho, por essas palavras, não quer dar a entender 
que a Igreja dos justos perdoa os pecados por sua autoridade, mas sim que 
os pecados não são perdoados a ninguém, por mais que seja batizado ou 
reconciliado, a menos que a caridade da Igreja se estenda até a cle, e que 
se torne um membro vivo da pomba, c portanto participante das orações 
dos outros justos. Com efeito, as orações dos santos são como o gemido da 
pomba ao obter a penitência interior e a caridade, pela qual, formalmente, 
são justificados todos os que são justificados. 

Santo Agostinho, porém, inventou essa maneira de falar por causa 
dos donatistas, para os quais parecia admirável que os hereges pudessem 
justificar os homens pclo batismo, e introduzi-los na Igreja, visto que eles 
próprios estão cobertos de pecados, e fora da Igreja. À fim de dar cabo dessa 
admiração, Agostinho diz que não tanto aquele que batiza é quem perdoa 
os pecados, quanto o gemido da pomba, porque aquele que é batizado não 
é justificado por ser batizado por este ou aquele homem, mas porque, por 
meio do batismo operado por quem quer que seja, a caridade da Igreja se 
estende até ao batizado, 
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CAPÍTULO XIII 
O QUE REPRESENTAM AS CHAVES (MATEUS 16). 


RE o quarto, a saber, o que as chaves representam. Pois Calvino** 
sustenta que o principado da Igreja não tenha sido dado a Pedro, ainda 
que se pudesse convencer de que as chaves do reino dos céus foram dadas 
somente a cle. Essa noção, Calvino a prova da seguinte maneira. 

O que significa desatar e ligar foi exposto pelo Senhor em João 20, 
quando deu aos apóstolos a autoridade de perdoar e reter os pecados. Às- 
sim, desatar quer dizer perdoar os pecados, e ligar quer dizer retê-los. Ora, 
como sejam perdoados e retidos os pecados é ensinado em alguns lugares 
da Escritura, quando ela atesta que os homens são iluminados pela pregação 
do evangelho, e libertados da perversidade dos vícios. “Encarregou-nos a 
nós da palavra de reconciliação. Logo, nós desempenhamos as tunções de 
embaixadores por Cristo, exortando-vos Deus por meio de nós. Por Cristo 
vos rogamos, reconciliai-vos com Deus." 

Assim, pois, diz-se que perdoa os pecados aquele que, anunciando o 
evangelho, converte os homens a Deus; e que retém os pecados aquele que 
declara merecedores de penas eternas aqueles que, segundo vê, estão obs- 
tinados [no erro]. Disso se segue que receber as chaves do reino dos céus 
não € receber o principado ou poder sobre os outros, mas só e meramente 
o ministério da palavra. Essa exposição, Calvino a qualifica não de sagaz, 
artificial e distorcida, mas de legítima, Auente e óbvia, 

O centuriadores** provam o mesmo de outra maneira, a saber: porque, 
se com essas palavras houvesse sido dado ou prometido a Pedro o primado, 
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certamente os apóstolos não hesitariam, posteriormente, acerca de qual 
deles parecia ser o maior. Ora, lemos que eles de fato questionaram uns aos 


outros acerca disso.” 


E além disso o Senhor teria ao menos respondido: 
“Não disputeis mais, porque eu constituí a Pedro como príncipe.” Mas a 
resposta do Senhor não foi sequer parecida com isso. Portanto, a promessa 
das chaves não implica o primado. 

Mas nós e todos os católicos entendemos que as chaves dadas a Pedro 
significam a suma autoridade sobre toda a Igreja. Essa sentença, confirma- 
mo-la de três maneiras. Primeiro, a metáfora mesma das chaves, no sentido 
em que costuma ser empregada nas Escrituras. Com efeito, em Isaías 22 
descreve-se a deposição de um sumo pontífice, e a instituição de outro, com 
estas palavras: “Vai ter com esse intendente Sobna, prefeito do palácio: Que 
fazes tu aqui?” E mais abaixo: “Eu te deitarei fora de teu posto, te deporei 
do teu ministério. Naquele dia chamarei o meu servo Eliacim, filho de Hel- 
cias (para te substituir), vesti-lo-ei com a tua túnica, cingi-lo-ei com o teu 
cinto e porei na sua mão o teu poder; será como pai para os habitantes de 
Jerusalém e para a casa de Judá. Porei a chave da casa de Davi sobre os seus 
ombros; ele abrirá, e não haverá quem feche; fechará, e não haverá quem 
abra.” 

Aqui, claramente, as chaves representam não a remissão dos pecados 
ou o ministério da palavra, mas o principado eclesiástico. Também diz 
respeito a isso a passagem de Isaías 9: “E foi posto o principado sobre o 
seu ombro”. Com efeito, diz-se que o principado foi posto sobre o ombro 
porque as chaves (que simbolizam o principado) costumavam ser postas 
sobre o ombro. E aquele que lê o livro do Apocalipse, capítulo 3, não pode 
negar que as chaves representam o principado de Cristo: “Isto diz o Santo, 
o Verdadeiro, aquele que tem a chave (da casa) de Davi, aquele que abre e 
ninguém fechará, que fecha e ninguém abrirá.” 

Acrescentemos também o costume comum, mesmo em matérias pro- 
fanas. Pois quando as cidades não entregues a algum príncipe, as chaves 
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lhe são ofertadas em sinal de sujeição; e as chaves costumam ser entregues 
aquele que é instituído como ecônomo em uma casa. 

Em segundo lugar, prova-se a partir daquelas palavras: “Tudo o que 
ligares etc.” Pois nas Escrituras se diz que liga aquele que ensina e aquele 
que pune. Sobre os preceitos fala o Senhor em Mateus 23: “Atam cargas 
pesadas e impossíveis de levar, e as pôem sobre os ombros dos outros homens 
etc.” Sobre as penas, em Mateus 18: “Tudo o que ligardes sobre a terra etc.” 
Pois aqui, como atestado pelo próprio Calvino, o Senhor fala da censura 
feita pela excomunhão. Com efeito, a Igreja liga aqueles que pune com a 
pena da excomunhão. É também por isso que dizemos comumente que os 
homens são obrigados a observar uma lei, e também são obrigados a sofrer 
uma pena, caso não observem a lei. Por outro lado, diz-se que desata aquele 
que perdoa os pecados, que liberta da pena, que dispensa na lei, nos votos, 
nos juramentos e em semelhantes obrigações. Portanto, quando se diz a 
Pedro, em sentido geral: “Tudo o que desatares etc.” — dá-se-lhe o poder 
de ensinar, punir, dispensar, perdoar. Portanto, ele é o juiz e o príncipe de 
todos os que estão na Igreja. 

Em terceiro lugar, prova-se a partir dos Padres. Pois Crisóstomo,“ 
expondo essa promessa, diz que toda a terra foi confiada a Pedro, e que ele 
mesmo tornou-se pastor e cabeça de toda a Igreja. E Gregório, tendo dito: 
“À todos aqueles que conhecem o evangelho é manifesto que o cuidado de 
toda a Igreja foi confiado, pela voz do Senhor, a São Pedro, príncipe de todos 
os apóstolos” — tendo dito essas palavras, logo presta contas do que disse: 
“Pois é a ele que se diz: 'Dar-te-ei as chaves do reino dos céus.” 

E o argumento de Calvino não conclui nada. Pois sobretudo não é 
verdade que as chaves tenham sido prometidas a Pedro em Mateus 16 e 
dadas a ele em João 20, visto que ligar e desatar é um poder maior do que 
perdoar e reter os pecados (como ensinamos acima). E, se depois nada foi 
dado particularmente a Pedro, foi certamente em vão que as chaves lhe te- 
nham sido prometidas singularmente como prêmio da sua singular confissão. 


468 Hom. 55 in Matthacum. 
469 Lib. 4 epist. 32. 


140 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTÃ — SOBRE O SUMO PON'FLFICE 


Além disso, também é falso que perdoar os pecados seja nada mais que 
pregar o Evangelho. E é de admirar que uma exposição tão óbvia não se 
tenha apresentado a nenhum dos antigos, mas enfim ocorreu unicamente 
a Calvino. Certamente Crisóstomo e Cirilo, sobre essa passagem de João, 


bem como Jerônimo, *? 


entendem que a autoridade de perdoar os pecados 
significa o poder de conterir os sacramentos do Batismo c da Penitência, 
não o poder de pregar. Ora, que pregar e batizar não sejam a mesma coisa, 
ensina-o Paulo, quando diz que foi enviado “não para batizar, mas para 
pregar o evangelho.”*! 

Por outro lado, no que se refere aquela passagem de II Coríntios 5,19, 
sobre a palavra de reconciliação, respondo: nesse lugar a palavra reconci- 
tiação de fato significa uma pregação, mas São Paulo não quer dizer que 
uma pregação baste para reconciliar. Pelo contrário, a intenção do apóstolo 
é dizer que uma pregação move os homens à reconciliação, a fim de que 
queiram reconciliar-se com Deus. Isto acontece depois pelo Batismo e pela 
Penitência, como se diz em Atos 2; porque depois da assembleia Pedro diz: 
“Fazei penitência, e cada um de vós seja batizado.” Ele não disse: “Basta que 
tenhais ouvido a pregação.” 

Ao argumento dos centuriadores, respondo: Os apóstolos não com- 
preenderam abertamente a promessa que o Senhor fez a Pedro senão depois 
da ressurreição de Cristo. Entretanto, suspeitaram que Pedro talvez viesse a 
ser constituído como príncipe de todos, e por isso disputaram entre si. E não 
é de admirar que eles não tenham compreendido, pois o Senhor havia falado 
metaforicamente. Por outro lado, eles eram tão rudes que não compreen- 
diam muitas coisas mesmo ditas em sentido próprio. Com efeito, Marcos 
escreve: “Ao descerem do monte, ordenou-lhes que a ninguém contassem o 
que tinham visto, senão quando o Filho do homem tivesse ressuscitado dos 
mortos. Observaram esta ordem, investigando entre si o que queria dizer: 


“Quando tiver ressuscitado dos mortos.” 


470 Tn epist, ad Hedibiam, q. 9. 
471 ICorl. 
472 Mc9,9s. 
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Já quanto ao fato de que os apóstolos disputaram entre si a partir da 
quela suspeita que tinham sobre o primado de Pedro, atestam-no Orígenes, 
Crisóstomo e Jerônimo.*” E não é verdade o que dizem os centuriadores, 
a saber, que o Senhor não tenha respondido que o príncipe já estava desig- 
nado. Com efeito, o que mais querem dizer aquelas palavras de Cristo em 
Lucas 22: “O que entre vós é o maior, faça-se como mais pequeno, e o que 
governa (Nyoúnevoç), seja como o que serve”? Não é verdade que o Senhor 
disse, elegantemente, que um deles é maior e chefe? 


473 Incap Math, 18. 
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CAPÍTULO XIV 
CRISTO DISSE “APASCENTA AS MINHAS 
OVELHAS” (JO. 21) SOMENTE A PEDRO. 


Pa a agora temos dissertado sobre aquelas palavras do Senhor pelas quais 
o sumo poder eclesiástico era prometido ao apóstolo Pedro. Agora 
aavemos de disputar sobre aquelas palavras pelas quais esse mesmo poder 
toi dado ao mesmo Pedro. Trata-se destas palavras de João 21: “Simão, 
miho de João, apascenta as minhas ovelhas.” Na explicação dessas palavras 
devemos demonstrar três coisas. Primeiramente, que foi dito somente a 
Pedro: “Apascenta as minhas ovelhas.” Em seguida, que por aquela palavra 
“apascenta” foi entregue a ele o sumo poder eclesiástico. Por último, que as 
oalavras “as minhas ovelhas” designam a Igreja de Cristo em sua inteireza. 
De fato, os adversários negam tudo isso. 

Primeiramente, prova-se que foi dito somente a Pedro: “Apascenta as 
minhas ovelhas.” Em primeiro lugar, vemo-lo no nome Simão, filho de João, 
pois somente Pedro era chamado por esse nome. E, como avisamos acima, 
Cristo chama a Pedro do mesmo modo (e não sem mistério) tanto ao pro- 
meter-lhe as chaves como ao confiar-lhe o dever de apascentar as ovelhas. 
Naturalmente, ele assim procede a fim de que compreendêssemos que, no 
último capítulo de João, dá-se exatamente o mesmo que fora prometido em 
Mateus 16, e que isso é dado ao mesmo Simão ao qual fora antes prometido. 

Em segundo lugar, prova-se a partir daquelas palavras: “Amas-me mais 
do que estes?” Com efeito, diz-se “apascenta as minhas ovelhas” ao mesmo 
homem ao qual se diz “amas-me mais do que estes?” Por outro lado, que isso 
seja dito somente a Pedro é manifesto, porque os restantes são excluídos, 
com palavras expressivas, por aquela comparação: “mais do que estes." Ora, 
os que são excluídos não são quaisquer homens, mas os principais apóstolos. 
Pois nesse episódio estavam presentes, juntamente com Pedro, Natanael (que 
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muitos pensam ser Bartolomeu), Tiago, João, Tome e outros dois discípulos, 
um dos quais podemos crer que foi André. Portanto, não se diz a todos os 
apóstolos, mas somente a Pedro; “Apascenta as minhas ovelhas.” 

Em terceiro lugar, prova-se a partir da tríplice interrogação. Pois se 
aprende de Cirilo, Agostinho e outros, falando sobre essa passagem, que 
Pedro foi interrogado três vezes se amava mais que os outros porque ne- 
gara três vezes. Mas ele foi o único que negou três vezes. Portanto, só ele é 
interrogado, e só a ele se diz: “Apascenta as minhas ovelhas.” 

Em quarto lugar, prova-se a partir das palavras: “Ficou Pedro triste 
etc.” Com efeito, Pedro ficou triste, se cremos na opinião de Crisóstomo, 
porque temia que estivesse enganado ao dizer: “Sim, Senhor, tu sabes que eu 
te amo”; assim como se enganara ao dizer: “Ainda que eu tenha de morrer 
contigo, não te negarei, "** Mas essa causa da tristeza se aplica somente a 
Pedro, que negara o Senhor. Portanto somente Pedro ficou triste, e Cristo 
dirige-se unicamente a Pedro ao dizer: “Apascenta as minhas ovelhas.” 

Em quinto lugar, prova-se pelas palavras: “Quando fores velho, esten- 
derás as tuas mãos etc."*> Pois se diz “apascenta” aquele mesmo homem 
cuja crucifixão se prediz. Ora, prediz-se a morte somente de Pedro, e em 
sua própria pessoa. 

Em sexto lugar, prova-se pelas palavras: “Senhor, e deste que será?” E 
pela resposta do Senhor: “Que tens tu com isso? Tu segue-me.”* Com efeito, 
Pedro jamais teria interrogado o que João deveria fazer se compreendesse que 
a palavra “apascenta as minhas ovelhas” fora dita a todos. E nesta hipótese 
tampouco o Senhor teria dito: “Que tens tu com isso? Tu segue-me.” Pelo 
contrário, ele teria dito: “Ele fará o mesmo que tu.” 

Em sétimo lugar, prova-se a partir dos Padres. Pois, além de Crisósto- 
mo, Cirilo e Agostinho,” 
àquele que negara três vezes (que sem dúvida era somente Pedro), também 


os quais dizem que a palavra “apascenta” foi dita 


474 Mt 26,35. 

475 Jo21,18. 

476 Jo21,21s. 

477 In hunc locum. 
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Ambrósio, comentando o último capítulo de Lucas e expondo essas mesmas 
palavras, diz: “[Pedro] é levado para diante de todos porque, dentre todos, 
é o único que professa [a fé em Cristo].” Também São Máximo*?* assim 
diz: “Agora julgo necessário que falemos das virtudes próprias e especiais 
de cada um deles. Este é Pedro, a cujo pastoreio Cristo, antes de ascender 
ao Pai, confia as suas ovelhinhas e cordeiros.” Portanto, isto foi [um dom] 
próprio e especial à Pedro. Também São Leão”? está de acordo: “Ao passo 
que a este apóstolo foi entregue, adiante dos outros, o poder de desatar e 
ligar, contudo lhe foi confiado mais especialmente o cuidado do pastoreio 
das ovelhas.” 

Mas João Calvino“ raciocina contra essa sentença da seguinte manei- 
ra. Pedro exorta*'! seus colegas presbíteros*? a que apascentem o rebanho 
de Deus. Portanto, as palavras “apascenta as minhas ovelhas” foram ditas a 
todos, ou certamente Pedro transferiu o seu direito aos outros. 

Respondo: Pedro exorta seus colegas presbíteros a que apascentem o 
rebanho, mas não o rebanho o universal, senão o particular. Pois ele diz: 
“Apascentai o rebanho que vos está confiado”, da mesma forma que Paulo, 
tendo exortado os bispos da Ásia a que atendessem a si mesmos e a todo 
o rebanho, imediatamente adiciona: “sobre que o Espírito Santo vos cons- 
atuiu bispos”, isto é, não a todo o rebanho simplesmente, mas apenas a 
todo o rebanho que vos está confiado. De modo que estas palavras de Pedro 
não impedem que o poder geral de apascentar a todo o rebanho de Cristo 
:enha sido confiado somente a Pedro, e que ele não tenha transferido o seu 
direito plenário à ninguem. 

Em seguida, os adversários podem objetar passagens de Agostinho e 
Crisóstomo. Pois Agostinho'” assim escreveu: “Quando se diz (a Pedro], 


="T Serm. de s. Petro et Paulo. 

e"? Epist. 89 ad episc. Viennensis provinciae. 
Lib. 4 cap. 6 93. 

as1 IPs. 

mn) Petrus horzatur compresbyteros suos. (N. do T.) 

=33 Lib. de agone Christi, cap. 30. 
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diz-se a todos: 'Amas-me?e 'apascenta as minhas ovelhas.” Crisóstomo, ** 
buscando persuadir Basílio a que aceitasse o episcopado ao qual era cha- 
mado, aduz essa passagem e diz: “Basílio demonstrará a exímia dileção que 
tem por Cristo se apascentar o seu rebanho, Porque está escrito: 'Se me 
amas, apascenta as minhas ovelhas.” Portanto, Crisóstomo afirma que essas 
palavras do Senhor dizem respeito não só a Pedro, mas a todos os bispos. 

Respondo: Ainda que estas palavras digam respeito, própria e princi- 
palmente, só a Pedro, contudo se aplicam, de certo modo, a todos os bispos 
- pois decerto todos os que são chamados por Pedro ao serviço devem 
imitar a forma de Pedro no apascentar o rebanho. Assim, pois, aquilo que 
se diz ao sumo pastor também é dito, à sua própria maneira e guardadas as 
proporções, aos outros pastores menores, E o Senhor, antes de tornar Pedro 
pastor da Igreja, interrogou-o se o amava mais que os outros, precisamente 
a fim de admoestar aqueles aos quais cabe escolher e constituir pastores a 
gue escolhessem para o episcopado os homens cuja caridade se destaca so- 
bre a dos outros. E é isso que significa o que diz São Leão Magno:“* “[Tal 
preeminência) é dada particularmente a Pedro porque a forma de Pedro é 
colocada adiante de todos os reitores da Igreja.” 


484 Táb.2 de sacerd. 


485 Serm. 3 de anniversario suar assumptionis. 
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CAPITULO XV 
O QUE SIGNIFICA APISCENTA (JO. 21). 


gora, porem, uma vez que já sabemos que Pedro é aquele a quem é 

dito “apascenta as minhas ovelhas”, o próximo passo € vermos o que 
significa essa própria palavra apascenta. Seguramente, Martinho Lutero** 
pretende que pela palavra apascenta não se dê nenhum novo poder a Pedro, 
mas apenas que ele (que já fora antes constituído apóstolo e pastor, não de 
toda a Igreja, mas de certa porção dela, assim como os restantes apóstolos 
e pastores) seja incumbido do dever de amar, pregar e ensinar. Lutero de- 
monstra o pelas seguintes razões. 

Primeiro. Apasventar não é estar à frente, mas dar comida e ministrar, 
atividade que pode ser exercida até por um inferior. Portanto, não é conse- 
quentemenrte constituído prelado aquele 10 qual se diz apascenta. Além disso, 
o Senhor não ordena aos cristãos que obedeçam a Pedro, mas ordena a Pedro 
que dé alimento 20s cristãos. Portanto, pela palavra apascenta se constitui 
um ministro, não um príncipe. Em último lugar, se por essas palavras se 
instituísse o pontificado, seguir-se-ia que não são pontífices aqueles que não 
têm a caridade, ou que não apascentam, e portanto com muita frequência 
não teríamos pontífice algum. Pois a maior parte dos pontífices nem amam 
seu rebanho, nem apascentam com suas palavras e exemplos. Por isso, essa 
palavra apascenta não contem a instituição de um pontífice, mas o simples 
preceito de amar € ensinar 

Mas para nós não será difícil demonstrar que por essa mesma palavra 
apascenta se outorga o sumo poder àquele ao qual se diz: “Apascenta as 
minhas ovelhas.” 


486 In lib. de potestare papas. 
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Pois, em primeiro lugar, não se diz propriamente que apascenta a outro 
aquele que ministra alimento de qualquer maneira, mas aquele que trata 
de prover alimento a outro, o que é certamente o encargo de um preposto 
e governador. “Quem e”, diz o Senhor, “o despenseiro ficl e prudente, que 
o Senhor estabelecerá sobre as pessoas da sua casa, para dar a cada um a 
seu tempo a ração de trigo?” Portanto, apascentar cabe àquele que foi 
estabelecido sobre as pessoas da casa [sobre a família). 

Além disso, pela palavra apascenta entende-se, segundo a fala comum, 
todo ato pastoral. Pois apascentar é a mesma coisa que agir como pastor, ou 
ser um pastor. Ora, o ato pastoral não é apenas dar comida, mas tambem 
conduzir, trazer de volta, proteger, estar à frente, governar, castigar. Como? 
Os pastores das ovelhas não só lhes dão pasto? Acaso também não gover- 
nam e obrigam-nas a obedecer com o cajado? Naturalmente, é por isso 
que nas Escrituras se usa a palavra apascentar com o sentido de governar, 
como no Salmo 2, onde lemos: “Tu as governarás com vara de ferro.” No 
texto hebraico lemas ay, isto €, apascenta-os. E certamente aqueles que 
são apascentados pela vara de ferro não podem negar que o seu pastor tem 
um poder veríssimo sobre si. E em Isaías 44,28 lemos: “Digo a Ciro: mm”, 
isto é,“Tu és o pastor do meu rebanho.” Mas nessc lugar se prediz que Ciro 
terá não o ministério de alimentar, mas um reinado amplíssimo. 

Além disso, esse mesmo fato pode ser mais eficazmente demonstrado 
pela palavra que João colocou no seu Evangelho, pois ele escreveu noinave, 
isto é, Jpascenta governando e presidindo. Pois também Homero, no segundo 
livro da Ilíada, frequentemente chama Agamemnon de nowéva Aaúv, isto 
é, pastor de povos. E na Escritura, onde lemos em Mateus 2: “Porque de ri 
sairá um chefe, que apascentará Israel, meu povo”, no texto grego é: “x co 
yáp iéeevoeta myoúpevos, ôGtTIS noguavei tov Aaóv gov Tov Topana.” 

E devemos notar que, no texto hebraico do profeta Miqueias, ca- 
pítulo 5, donde Mateus tomou essa passagem, não está o verbo ay, que 
significa apascentar, mas sim o verbo “vp, que quer dizer dominar: “oRqW"a 


437 Lc 12,42. 
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2 NV, RE 2 Jan”. Finalmente, em Apocalipse 19, onde se diz: “Ele as 
apascentará com vara de ferro,” no grego é: “Kai avTóG roavei avTodG év 
pápio ciônpã.” Portanto, visto que Towaivo não significa apascentar de 
qualquer maneira, mas governar e estar à frente, disso se segue manifesta 
mente que Pedro foi constituído reitor e presidente da Igreja. 

Acrescentemos, em último lugar, testemunhos dos antigos Padres. 
Crisóstomo“ mais de uma vez chama o ofício confiado a Pedro pela palavra 
apascenta de prefeitura, explicando essa sentença por aquela outra Escritura: 
“O servo fiel e prudente, a quem o seu senhor constituiu sobre a sua famí- 
lia.”**º Santo Agostinho, comentando essa passagem, diz: “Confiou [a Pedro] 
as ovelhas para apascentá-las, isto é, ensiná-las e governá-las.” Finalmente, 
Gregorio“ chama os pastores de reitores, e o cuidado pastoral de regime, e 
até mesmo de “cume do regime”. Na sua interpretação, apascentar significa 
governar e estar à frente. 

E tampouco os argumentozinhos dos luteranos têm alguma eficácia. 
Pois ao primeiro deles já respondemos: apascentar não é o ofício de um 
servente,“! mas o de um reitor. Pois os senhores não são apascentados pelos 
seus servos, embora estes tragam as iguarias às mesas dos senhores; pelo 
contrário, antes us servos é que são apascentados pelos senhores, visto que 
vivem à custa deles, 

Ao segundo, respondo: Estar à frente e estar embaixo, governar e ser 
governado, apascentar e ser apascentado são coisas que têm certa rela- 
ção umas com as outras, de modo que uma não pode existir sem a outra. 
Portanto, a palavra pela qual se diz a Pedro que esteja à frente, governe e 
apascente ordena também a nós que lhe estejamos sujeitos, e sejamos por 
ele governados e apascentados. 

Ão terceiro, respondo: Apascenta é de fato um preceito, mas o preceito 
pelo qual se institui o principado eclesiástico. Com efeito, pelo ato está sim- 


488 Lib. 2 de sacerd. 

489 Mr24,45. 

*9%0 Inlib. de cur. pastor. 
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bolizado o próprio poder do qual aquele ato procede, assim como, quando 
Deus disse: “Produza a terra verdura”, e aos animais: “Crescei e multipli- 
cai-vos”, ele outorgou fecundidade às coisas, e instituiu naturezas aptas ao 
ato da geração. E não somente Deus, mas também os homens costumam 
instituir prefeitos por um verbo no modo imperativo. Suponhamos que um 
rei diga a alguém: “Vai, governa tal província.” Todos entendem que o rei 
constituiu esse homem como prefeito daquela província. 

Mas, diz Lutero, se por esse preceito se institui o pontificado, portanto 
deixa de ser pontífice aquele que deixa de cumprir o preceito. Respondo: 
Pelas palavras do preceito se institui o pontificado, contudo de tal maneira 
que o poder conferido não dependa da observação do preceito. Ora, isso é 
algo que vemos até mesmo nas coisas humanas, pois o regente de um rei 
não deixa de ser rei enquanto não é chamado de volta pelo rei, mesmo que 
não reja a província com retidão. 

Além disso, não é rampouco verdadeiro o que assume Lutero, a saber, 
que os romanos pontífices já há muito tempo não têm apascentado o seu 
rebanho. Pois, embora a maior parte deles não façam pregações públicas, 
contudo exercem outros muitos atos pastorais, ao ligar, desatar, dispensar, 
Julgar controvérsias, nomear bispos. E aquilo que não fazem pregando, 
fazem-no por meio de outrem, assim como Valerio, bispo de Hipona, e 
muitos outros, debilitados pela velhice ou por alguma enfermidade da lingua, 
cumpriam o dever de pregar por meio de seus presbiteros, 
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CAPÍTULO XVI 
AS PALAVRAS DE JOÃO 21:“AS MINHAS OVELHAS” 
SIMBOLIZAM A IGREJA INTEIRA. 


esta a terceira questão: se as palavras “as minhas ovelhas” significam a 

Igreja inteira. Os luteranos todos o negam, e sobretudo o próprio Lu- 
tero,*? Ilírico,*º os centuriadores,“* o livro de Esmalcalda sobre o primado 
do papa e Calvino.” 

Nós, porém, temos segurança e certeza de que absolutamente todos os 
cristãos, e até os próprios apóstolos, são confiados como ovelhinhas a Pedro, 
quando se lhe diz: “Apascenta as minhas ovelhas.” 

Deve-se, porém, observar que Cristo disse duas vezes: “Apascenta os 
meus cordeiros”, e uma só vez: “Apascenta as minhas ovelhas.” Pois, embora no 
texto grego letamos uma vez “cordeiros” e duas vezes “ovelhas,” contudo parece 
que esse lugar foi corrompido por erro dos copistas, os quais escreveram, no 
segundo lugar, tpópara, ao passo que deveriam ter escrito npopátia, isto 
é, ovelhinhas ou cordeiros. De fato, é fácil que lhes tenha esquecido um sofa. 

Eu suponho que as coisas assim sejam, em primeiro lugar, por causa de 
Ambrósio e Máximo. Pois Ambrósio diz que Cristo primeiro confiou a 
Pedro os cordeiros, em grego Gpvia. Em segundo lugar, as ovelhinhas, que 
em grego se chamam npopátia. Em terceiro lugar as ovelhas, em grego 
npópata. São Máximo*” diz que foram confiadas a Pedro ovelhinhas e 


492 Lib.de potestate papar. 

493 Inlib. contra primat. papae. 
494 Cent. t lib.2 cap. 7 col. 525. 
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ovelhas. Ele certamente não teria dito isso caso houvesse lido mpopBártia e 
npópara. Ademais, faço essa mesma suposição por causa da nossa versão, “* 
pois, se no texto grego aparecesse duas vezes npóparto, nem sequer o garoto 
mais indouto traduziria, no segundo lugar, cordeiros. Pois quem é que ignora 
que, em grego, os cordeiros são chamados de ápvio, e não de npópata? 

Assim, pois, visto que todos os códices latinos leem cordeiros, e que 
essa leitura não foi jamais reprovada por Jerônimo ou qualquere outro, é 
necessário dizer que o Intérprete leu mpoBária, isto é, ovelhinhas, e traduziu 
cordeiros, porque ovelhinhas e cordeiros são com frequência entendidos 
como a mesma coisa. 

Tendo feito essas observações preliminares, provamos por essa variação 
(que não parece carecer de mistério) que todos os cristãos estão sujeitos a 
Pedro. Pois se por ovelhinhas entendermos os cordeiros, diremos que os 
cordeiros foram repetidos duas vezes para significar os dois povos, ou seja, 
os judeus e os gentios. As ovelhas, por sua vez, que foram nomeadas uma 
só vez, simbolizam os bispos, que são como que mães dos cordeiros. De 
modo que o Senhor confiou a Pedro o cuidado dos cordeiros, isto é, do povo 
judaico; dos cordeiros, isto é, do povo gentio; e das ovelhas, isto é, daqueles 
que deram à luz esses cordeiros em Cristo — que são os apóstolos e os bispos. 

Contudo, se entendermos que as ovelhinhas são ovelhas pequenas 
maiores que cordeiros, porém menores que ovelhas crescidas, deveremos 
dizer, com Ambrósio,” que estão confiados a Pedro cordeiros, ovelhinhas e 
ovelhas, ou seja, Os iniciantes, os progredidos e os perfeitos, de modo que 
não há ninguém na Igreja, por espiritual, erudito e santo que seja, que não 
deva submeter-se a Pedro. Ou, por outro lado, entenderemos que os cordeiros 
representam os povos que ainda não têm o cuidado pastoral, e que são apenas 
filhos, e não pais. Às ovelbinhas representarão os sacerdotes menores, isto 
é, os presbíteros e párocos, os quais são de tal modo pais de povos, que são 
filhos dos bispos. E as ovelhas, enfim, representarão os sacerdotes maiores, 
isto é, os bispos, que também precedem os cordeiros e as ovelhinhas. Parece 


498 Evidentemente, trata-se da Vulgata latina de São Jerônimo. [N. do T] 
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ser essa à hipótese a que São Leão Magno aludiu, quando disse”? que Pedro 
foi colocado por Cristo à frente de todas as nações, de todos os padres e 
de todos os apóstolos. De fato, as nações são os cordeiros, os padres são as 
ovelhinhas e os apóstolos são as ovelhas grandes e adultas, 

Além disso, aquele pronome minhas sugere-nos uma outra e insigne 
interpretação. Pois, visto que o pronome minhas é acrescentado sem restrição 
alguma ao nome oveihas, isso dá a entender manifestamente que são con- 
fiadas a Pedro todas as ovelhas às quais se estende o pronome minhas. Mas 
é certo que a palavra minhas se estende a todas as ovelhas simplesmente, 
pois não há na Igreja um homem sequer que não se glorie de ser ovelha de 
Cristo. Portanto, todos os cristãos, sem exceção alguma, foram confiados a 
Pedro pelo Senhor. 

De resto, vemos que o povo faz uso de formas de falar semelhantes. Pois 
aquele que diz: “Deixo os meus bens para os meus filhos” sem dúvida não 
exclui nenhum dos seus bens e nenhum dos seus filhos. E quando o Senhor 
disse, em João 10: “Eu conheço as minhas ovelhas, e as minhas ovelhas ouvem 
a minha voz, e eu dou a minha vida pelas minhas ovelhas”- embora não 
diga todas as ovelhas, contudo ninguém pode negar que ele falou de todas. 

Demais, que significa a expressão “apascenta as minhas ovelhas” senão 
“assume o cuidado do meu rebanho”? Ora, o rebanho de Cristo é um só: “E 
haverá um só rebanho e um só pastor.”º! Portanto, Cristo confiou a Pedro 
todo o seu rebanho. 

Além disso, quando o Senhor disse “apascenta as minhas ovelhas”, ou 
confiou a Pedro todas as suas ovelhas, ou nenhuma; ou algumas certas e 
definidas, ou algumas indefinidas. Mas ninguém diria que nenhuma ovelha, 
ou algumas certas ovelhas tenham sido confiadas, pois isso é manifestamente 
falso. Tampouco diria que foram confiadas algumas ovelhas indefinidas, 
porque um provisor sábio não deixaria um cuidado indefinido quando 
pudesse defini-lo, e sobretudo não o faria porque de tal indeterminação 
surgiria certa confusão e perturbação. 


500 In 3 serm. de anniver. assumpt. suae. 
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Ademais, confiar algumas ovelhas e não indicar quais sejam parece 
ser o mesmo que não confiar nenhuma. Pois, pergunto eu, que ovelhas 
poderá apascentar aquele que não conhece o seu rebanho? Resta, pois, que 
Cristo tenha assinalado absolutamente todas as suas ovelhas ao pastoreio de 
Pedro. 

E esta é a sentença de todos os antigos Padres. Epifânio:*? “Este é 
aquele que ouviu: 'Apascenta as minhas ovelhas”, e ao qual foi confiado o 
rebanho.” E o fato de que o rebanho de Cristo é um só, demonstramo-lo 
há pouco a partir do evangelho. João Crisóstomo:** “Omitindo os outros, 
[Jesus] dirige a palavra a Pedro, e confia-lhe o cuidado dos seus irmãos.” 
E mais abaixo: “Pois, tendo o Senhor comunicado grandes coisas a Pedro, 
demandou-lhe o cuidado de toda a terra etc.” 

Ambrosio”! diz que o Senhor, por meio das palavras: “Apascenta as 
minhas ovelhas,” deixou nos Pedro como o vigário do seu amor. “O qual 
deixava como seu vigário antes de elevar-se ao céu.” Naturalmente, ele 
assim o fez paia que Pedro nos acalentasse com amor paterno e pastoral, 
da mesma forma que o próprio Cristo fizera.” E Ambrósio acrescenta: 
“Porque é o único de todos [os apóstolos] que professa, [Pedro] é posto à 
frente de todos.” 

Leão: “De todo o mundo um só Pedro é escolhido para ser posto 
à frente da vocação de todas as nações, de todos os apóstolos e todos os 
Padres da Igreja. De modo que, embora haja no povo de Deus muitos sa- 
cerdotes e muitos pastores, contudo Pedro deve governar a todos aqueles 
que principalmente são regidos também por Cristo.” Gregório,” tendo dito 
que o cuidado de toda a Igreja foi confiado a Pedro, justificou sua afirmação 
dizendo: “Pois e a ele que se diz: Apascenta as minhas ovelhas.” 
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Tcofilacro* diz: “Finda a refeição, [Cristo] confiava a Pedro a pre 
feitura das ovelhas do mundo inteiro; entregou-a não a outro, mas a este 
[apóstolo].” E em outro lugar:*” “Tu, ó Pedro, uma vez convertido, serás 
bom exemplo de penitência para todos, porquanto, sendo apóstolo e tendo 
negado, novamente recebeste o primado de todos, e a prefeitura do mundo 
inteiro.” Bernardo:*º “A quem foram confiadas todas as ovelhas, não digo só 
dos bispos, mas também dos apóstolos, de maneira tão absoluta e indiscri- 
minada? Se me amas, Pedro, apascenta as minhas ovelhas. Quais? Os povos 
desta ou daquela cidade, região ou reino? Ele diz: As minhas ovelhas.” Quem 
não percebe que, com toda a clareza, ele não designou algumas ovelhas, mas 
conhou lhas todas? Nada é excetuado, onde nada se distingue. 

Mas agora cumpre refutarmos os argumentos dos adversários. À primeira 
objeção de Lutero é que Cristo não disse: “Apascenta as minhas ovelhas” 
da mesma maneira que dissera em outro lugar: “*Ensinai todas as gentes" >! 
Portanto, Cristo não entregou ao pastoreio de Pedro todas as suas ovelhas. 
Respondo: aquele pronome minhas equivale a um sinal universal, como 
demunstramos acima. 

À segunda objeção é do mesmo Lutero, e também de Ilírico. Se o cui- 
dado de apascentar todas as ovelhas foi confiado a Pedro, então Pedro deveria 
apascentá-las a todas. Mas ele não fez isso, pois sabemos que também os 
restantes apóstolos apascentaram a sua parte do rebanho do Senhor, e eles 
foram enviados não por Pedro, senão diretamente por Cristo. Respondo: 
São Pedro apascentou o rebanho inteiro do Senhor, como lhe fora ordenado, 
parcialmente por si mesmo, é parcialmente por meio de outros. Pois, embora 
o Senhor tenha enviado todos os apóstolos para pregar c apascentar o seu 
rebanho, contudo o fato mesmo de que (como diz Crisóstomo) ele confiou 
o cuidado dos apóstolos a Pedro mostra que o que os apóstolos faziam, era 


508 In cap. ult. Jo. 
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Pedro que o fazia por meio deles; eles dependiam de Pedro como de sua 
cabeça e seu imperador. 

À terceira objeção é comum a Lutero com os restantes, cujas citações 
anotamos no início deste capítulo. Em Galatas 2, São Paulo Apóstolo 
não reconhece nenhuma sujeição a Pedro, Tiago ou João. “Ãos quais não 
cedemos por um instante sequer.” E também: “Quais tenham sido noutro 
tempo, não me importa.” E também: “Esses que tinham grande autoridade 
não me deram nenhum mandamento,” E também: “Nada me impuseram.” 
E também: “Deram as mãos [...] em sinal de comunhão,” 

Respondo: O propósito de Paulo na epístola aos Galatas não era de- 
monstrar que ele não estivesse sujeito a Pedro, no que se refere ao governo. 
Com efeito, ele não faz menção alguma de tal propósito. Antes, sua intenção 
era demonstrar que o seu evangelho era tão verdadeiro e divino, e recebido 
imediatamente de Cristo, quanto o evangelho de Pedro, Tiago e João. De 
fato, era exatamente disso que os pseudoapóstolos se jactavam, a saber, que 
Pedro, Tiago e João haviam sido ensinados por Cristo, ao passo que Paulo 
era apenas um discípulo de homens; e que, portanto, o evangelho daqueles 
deveria ser julgado mais verdadeiro que o de Paulo. 

Assim, pois, Paulo começa a sua epístola precisamente investindo contra 
as calúnias dos pseudoapóstolos: “Paulo, Apóstolo, não pelos homens nem 
por intermédio de um homem, mas por Jesus Cristo e por Deus Pai.”*!2 E 
mais abaixo: “Ora eu deciaro-vos, irmãos, que o Evangelho, que tem sido 
pregado por mim, não é segundo o homem, porque não o recebi, nem aprendi 
de homem algum, mas por uma revelação de Jesus Cristo.” 

E a isso que diz respeito aquela passagem: “Quanto, porém, âqueles que 
tinham grande autoridade (...), nada me impuseram.”* Com efeito, Paulo 
dá a entender, com essas palavras, que ele não recebeu doutrina alguma dos 
restantes apóstolos, senão que foi instruído diligentemente por Cristo a 
respeito de tudo. Por outro lado, aquilo que ele acrescenta: “Deram as mãos 
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[...] em sinal de comunhão”! de fato nos obriga a crer que Pedro e Paulo 
foram sócios no ofício de pregar, mas não impede que entendamos que 
Pedro foi maior que Paulo no ofício de governar. Pois também no primeiro 
livro de SamueP? a Escritura diz: “Foi, pois, Saul e toda a sua gente.”*º 
Contudo a mesma Escritura diz que Saul era rei, e que os restantes não 
passavam de seus servos, 

Já aquela outra sentença: “Aos quais não cedemos por um instante 


sequer”“* 


não se refere a Pedro e Tiago, mas aos pseudoapóstolos. Com 
efeito, assim lemos: “E isto por causa dos falsos irmãos, que se intromete- 
ram a espiar a liberdade, que temos em Jesus Cristo, para nos reduzirem 
à escravidão (querendo obrigar-nos à observância dos ritos mosaicos), aos 
quais não cedemos por um instante sequer.” 

No que se refere aquela outra sentença: “Quais tenham sido noutro 


tempo, não me importa”,*!? 
+ , 


ela não é dita em desprezo de Pedro e João, como 
presumiu o livro de Esmalcalda, mas sim em louvor e honra dos mesmos 
apóstolos. Com efeito, São Paulo presta contas de por que quis conferir o 
seu evangelho com os apóstolos que estavam em Jerusalém, mesmo que estes 
houvessem sido outrora homens imperitos, e vilíssimos pescadores. E diz 
que pouco lhe importa quais tenham sido noutro tempo, pois Deus não faz 
acepção de pessoas, senão que ele partiu para aqueles que já lhe pareciam 
ser, pela graça de Deus, grandes apóstolos e colunas da Igreja. 


514 Gl2,9. 

515 Na versão da Vulgata, utilizada por São Belarmino, os dois primeiros livros de Samuel são os 
dois primeiros livros dos Reis. O original, portanto, diz: no primeiro livro dos Reis, capítulo 23. 
[N.doT] 

516 Sm1,23. 

517 O argumento de São Belarmino não resulta perfeitamente translúcido na presente tradução. 
Deve-se notar que o texto da Vulgata apresenta: Dextras dederunt societatis (G12,9), e: Juit ergo 
Saul et socii ejus (Sm 23,25). À intenção do autor, portanto, é demonstrar que “dar as mãos em 
sinal de comunhão” (como consta na tradução do Pe. Matos Soares) não implica que houvesse 
uma igualdade absoluta em termos de autoridade entre os apóstolos, visto que os servos de 
Saul tampouco lhe eram iguais, e no entanto eram chamados de scus “sócios.” [N. do T.] 
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Finalmente, quanto àquilo: “Esses que tinham grande autoridade 
não me deram nenhum mandamento” - cabe ao Sínodo de Esmalcalda 
dos luteranos explicar-nos onde leu essa frase, e de onde transcreveu essas 
palavras para o seu libelo sobre o primado do papa, pois é cerco que ela não 
está presente nos escritos de São Paulo. Mas isso não nos deve admirar, visto 
que tal é a familiaridade que os adversários têm com Deus: ousadamente 
fazem acréscimos à sua palavra, e não temem as pragas com as quais Deus 
ameaça aqueles que fazem acréscimos à sua palavra. 

À quarta objeção é dos mesmos autores. Em Galatas 2,0 Apóstolo 
ensina que, tanto no direito divino como no humano, a jurisdição esteve 
dividida entre Pedro e Paulo. À Pedro, por um lado, for outorgado o povo 
dos judeus, e a Paulo o povo dos gentios. Portanto, nem todas as ovelhas de 
Cristo foram confiadas a Pedro. Às palavras do apóstolo são as seguintes: 
“Antes pelo contrário, tendo visto que me tinha sido confiado o Evangelho 
para os não circuncidados, como a Pedro para os circuncidados (porque 
quem fez de Pedro o Apóstolo dos circuncidados também fez de mim q 
Apostolo dos gentios) [...], deram as mãos a mim e a Barnabé, em sinal de 
comunhão, para que fôssemos aos gentios, e ele 20s circuncidados."** Por- 
tanto, o apostolado de Pedro não nos diz respeito algum, à nós que somos 
[descendentes dos) gentios. 

Respondo: À divisão da qual fala Paulo na epístola aos Gálatas não 
é uma divisão de jurisdição, mas de províncias, a fim de que o evangelho 
de Cristo seja mais apropriadamente pregado. Com efeito, embora todos 
os apóstolos, e até mesmo cada um deles em separado pudesse pregar o 
evangelho em toda a terra, contudo, a fim de que isso fosse feito com maior 
rapidez e facilidade, fez-se uma dupla distribuição de províncias entre os 
apóstolos. Uma distribuição foi entre os doze apóstolos, os quais, segundo 
relata Eusebio a partir de Orígenes, dividiram entre si as províncias de 
tal modo que André fosse incumbido de pregar o evangelho de Cristo na 
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Cítia, Tomé na Partia, Bartolomeu na Índia, Mateus na Etiópia, João na 
Ásia e outros em outras regiões do mundo. 

À outra distribuição é a que havia entre Pedro e Paulo, a saber, que 
Pedro pusesse a maior parte de seu trabalho na conversão dos judeus, con- 
tudo não sendo impedido de converter também os gentios; e que Paulo, 
ao contrário, se dedicasse sobretudo à conversão dos gentios, contudo não 
descansasse totalmente da conversão dos hebreus. Tudo isso, confirmá-lo- 
-emos facilmente a partir das letras divinas. 

Primeiramente, que fosse lícito a Pedro pregar para os gentios, embora 
fosse apóstolo dos judeus, verificamo-lo em muitos lugares da Escritura. 
Com efeito, em Atos 10, ele pregou para Cornelio e toda a sua casa. Falando 
sobre isso, Pedro diz: “Sabeis que Deus, há muito tempo, me escolheu entre 
vós para que da minha boca ouvissem os gentios a palavra do Evangelho e 
abraçassem a fé.”“2 Enfim, no último capítulo de Mateus, o Senhor disse 
a todos os apóstolos: “Ide, pois, ensinai todas as gentes.” E no último 
capítulo de Marcos: “Pregai o Evangelho a toda criatura. ”*?* Portanto, 
todos os apóstolos podiam, por direito divino, pregar a todas as gentes — e 
certamente o príncipe dos apóstolos não está excluído do direito que é dado 
a todos os apóstolos. 

Ademais, Inocêncio [% ensina que em toda a Itália, França, Espanha, 
África e Sicília foram constituídas Igrejas por Pedro ou por aqueles que 
foram enviados em parte por Pedro, cm parte por seus sucessores. Ora, não 
se pode negar que essas Igrejas foram principalmente de gentios. 

Finalmente, se Pedro era apóstolo apenas dos judeus, e não dos gentios, 
então por que motivo não colocou a sé do seu episcopado em Jerusalém, 
que era a metrópole da Judeia, mas primeiro em Antioquia da Síria, e em 
seguida em Roma, que eram cidades dos gentios? E por que os gentios que 
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estavam em Antioquia não deferiram a questão das leis a Paulo, que era o 
apóstolo dos gentios, mas a Pedro e Tiago, que eram os apóstolos dos judeus? 

Por outro lado, que também Paulo pudesse pregar o evangelho aos 
judeus, embora houvesse sido encarregado principalmente da salvação dos 
gentios, isso é evidente das coisas que ele fez historicamente. Pois a qual- 
quer lugar que iz, Paulo pregava o evangelho nas sinagogas dos judeus. Em 
Atos 13, ele prega na sinagoga dos judeus em Salamina e em Antioquia da 
Pisídia. Igualmente, no capítulo 14, prega em Icónio; no capitulo 17, em 
Tessalônica; no capítulo 18, em Corinto e Efeso; e em Atos 28 lemos que 
Paulo foi o primeiro de todos a anunciar o cvangelho para os judeus de Roma. 
E ele diz: “Fiz-me judcu com os judeus, para ganhar os judeus.” Enfim, 
ele escreve para os hebreus, tomando para si o cuidado deles, e contessa”? 
que carregava a solicitude de todas as Igrejas. Se isso é verdade, certamente 
também estão inclusas as Igrejas hebraicas. 

Portanto, tanto Pedro como Paulo podiam, por dircito divino, pregar 
a todos, fossem judeus ou gentios. Contudo, visto que Paulo era apóstolo 
sobretudo dos gentios, por isso mesmo o Senhor, falando de Paulo, diz: “Vai, 
porque este é um instrumento escolhido por mim para levar o meu nome 
diante das gentes, dos reis e dos filhos de Israel.” Aqui os filhos de Israel são 
colocados em último lugar, e os gentios, em primeiro lugar. À Pedro, porem, 
juntamente com os outros apóstolos, diz-se: “Sereis minhas testemunhas em 
Jerusalém, em toda a Judeia, na Samaria e até às extremidades da terra.” 
Aqui os judeus são colocados em primeiro lugar, e os gentios, no último. 

Portanto, é por isso que Paulo diz em Galatas 2 que Pedro foi o apóstolo 
dos circuncidados, e ele, dos não circuncidados. E é assim que São Jerônimo 
expõe esse lugar, pois, tendo proposto a questão: Se acaso não era lícito a 
Pedro trazer um gentio à fé, e a Paulo trazer um judeu — Jerônimo responde 
que isso era de todo lícito, e que na verdade ambos os apóstolos haviam 
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proposto congregar a Igreja de todas as partes do mundo. Contudo, a Pedro 
cabia principalmente pregar aos judeus, e a Paulo, aos gentios. 

Deve-se, porém, observar que o múnus de Pedro era mais honorífico 
que o de Paulo, visto que o Senhor mesmo quis pregar aos judeus em sua 
própria pessoa, e aos gentios por meio de seus discípulos. Assim lemos em 
Mateus 15: “Eu não fui enviado senão às ovelhas desgarradas da casa de 
Israel.” E o apóstolo diz: “Digo, pois, que Jesus Cristo foi o servidor dos 
circuncidados.”*?º E o mesmo Paulo compara os judeus a uma oliveira, e os 
gentios a zambujeiros que estão para serem enxertados em uma boa oliveira, 
a fim de participarem da sua fecundidade. 

Quinta objeção. O Apóstolo Paulo, na mesma epístola aos Gálatas, 
capítulo 2, diz que resistiu a Pedro na cara. Portanto, não lhe era sujeito, mas 
sim ou maior ou decerto igual. Portanto, nem todas as ovelhas de Cristo 
estão sujeitas a Pedro. 

Respondo: Sei que Clemente de Alexandria”? diz que Paulo repreen- 
deu não ao apóstolo Pedro, mas a algum outro. Sei também que Jerônimo 
e muitos outros afirmam que Pedro foi repreendido não verdadeiramente, 
mas à maneira de uma simulação. Mas, visto que a sentença de Agostinho 
(isto é, que Pedro tenha sido seriamente repreendido) é mais provável, digo 
que é lícito ao menor repreender o maior, contanto que a matéria assim o 
exija, e que se conserve a devida reverência. 

Àssim, pois, Cipriano” louva a humildade de Pedro, porque, uma vez 
repreendido por Paulo, não alegou que detinha o primado, mas antes disse 
que era necessário que os novos e as gerações futuras lhe obedecessem. Aqui 
o autor indica que Pedro foi repreendido por um menor. E Agostinho“ 
assim diz: “O exemplo que Pedro ofereceu às gerações futuras, pelo qual 
aprenderiam a não desdenhar de ser corrigidos pelos inferiores, é mais raro 
e mais santo que o exemplo de Paulo, pelo qual os menores aprenderiam 
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a ousar resistir, confantemente, aos maiores, resguardada a caridade, em 
defesa da verdade ” 

Também Gregório”” escreve: “[Pedro] deu-se ao consenso até de um 
irmão menor, é nesse feito tornou-se seguinte ao seu menor, à fim de que 
também estivesse à sua frente neste aspecto: que, sendo o primeiro no cume 
do apostolado, fosse também o primeiro na humildade.” E mais abaixo: “Eis 
que é repreendido por um seu menor, e não desdenha de ser repreendido.” 

Sexta objeção. Em Àtos 6, os apóstolos constituem diáconos sem ne- 
nhuma ordem de Pedro. Além disso, no capítulo 8, eles enviam o próprio 
Pedro a Samaria. Portanto, Pedro não era cabeça e pastor dos apóstolos, 
mas antes estava sujeito ao mando deles. Adernais,em Atos 10, Pedro hesita 
sobre se lhe era ou não lícito pregar o evangelho às gentes, e, no capítulo 
seguinte, foi repreendido pelos restantes discípulos por tê-lo feito. Quem, 
pois, crerá facilmente que os gentios pertenciam ao seu redil? 

Respondo, sobretudo, que não prejudica em nada o primado de Pedro 
o fato de que todos os apóstolos, tendo comunicado entre si uma decisão, 
constituíram diáconos. De fato, devemos crer que isso foi feito por autoria 
de Pedro, ou ao menos com o seu consentimento. Por outro lado, admitiria- 
mos que isso verccaria o seu primado, caso fosse feito contra a sua vontade. 

No que se refere à missão de Pedro e João, em Atos 8, respondo: À 
palavra missão [envio] não significa necessariamente a sujeição daquele 
que é enviado, Com efeito, dizemos que envia todo o que é autor da ida 
de alguém, não importando se o faz por preceito — da mesma maneira que 
o Senhor envia os seus servos, sobre o que se diz, em João 13: “O servo 
não é maior que o seu senhor” — ou por conselho e sugestão — da mesma 
maneira que um igual, por vezes, envia a outro igual, e um menor envia a 
um maior. Pois Herodes, em Mateus 2, enviou os magos a Belém, contudo 
não tinha autoridade alguma sobre eles. Em Josué 22,0 povo judeu enviou 
o sacerdote Fineias aos filhos de Rubem e Gad, ao passo que, por direito 
divino, o sumo sacerdote estava à frente de todo o povo, como confessam 
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os centuriadores. Portanto, os apóstolos enviaram a Pedro aconselhando e 
sugerindo que fosse aos samaritanos, porque era de extrema importância 
confirmar aquele novo povo na fé. 

Já no que diz respeito aos capítulos 10 e 11 dos Atos dos Apóstolos, 
digo: Muitos enganam-se por pensarem que Pedro não sabia que deveria 
pregar aos gentios, a não ser quando teve aquela revelação em Atos 11. De 
fato, essa hipótese é absurdíssima, pois, no último capítulo de Marcos e de 
Mateus, os apóstolos recebem a ordem de ensinarem todas as gentes. E, 
para que ninguém dissesse que os apóstolos não compreenderam a ordem 
do Senhor, Lucas diz: “Abriu-lhes o entendimento, para compreenderem 
as Escrituras."** E logo acrescenta, explicando de que Escrituras se tratava: 
“E assim era necessário que o Cristo padecesse e ressuscitasse dos mortos 
[...], e que em seu nome se pregasse a penitência e a remissão dos pecados 
a todas as nações.” E Pedro em Atos, capítulos 1, 2 e 3, demonstra a cada 
passo que compreendeu as Escrituras, citando os Salmos, Joel, Deuteronômio 
e particularmente a passagem de Gênesis 22: “Na tua descendência serão 
benditas todas as nações da terra.” 

Portanto, Pedro viu aquela visão em parte por causa de si mesmo, e em 
parte por causa dos outros. Por causa de si mesmo, por um lado, não para 
descobrir que lhe era lícito pregar aos gentios, mas para que compreendesse 
que já era o tempo de pregar a eles. Pois o Senhor dissera: “Sereis minhas 
testemunhas em Jerusalém, em toda a Judeia, na Samaria e até às extremidades 
da terra.”*é Por essas palavras Cristo prescreveu aos apóstolos a ordem de 
que primeiro pregassem em Jerusalém, em seguida no restante da Judeia, 
então em Samaria e em último lugar nas regiões dos gentios. E é por isso 
que Pedro ligeiramente hesitava sobre quando seria finalmente o tempo de 
pregar aos gentios, e sobre se lhe era lícito pregar, quando se lhes oferecesse 
a ocasião, antes que houvessem pregado por toda a Judeia e a Samaria. Foi 
para tirar essa dúvida que o Espírito Santo deu a Pedro aquela visão. 


534 Lc24,45. 
535 1Lc24,465. 
536 Atl. 
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É por isso que Cirilo,*” explicando essa visão, diz: “Logo Pedro enten- 
deu que já estava presente o tempo de transformar as sombras na verdade,” 
Por causa dos outros, por outro lado, Pedro teve essa visão porque havia 
muitos dos fariseus convertidos à fé que julgavam não ser necessário pregar 
aos gentios, e que também haviam de repreender o feito de Pedro caso ele 
pregasse a Cornélio, da mesma forma que depois o fizeram em Atos 11. 

Assim, pois, a fim de que Pedro tivesse uma ótima razão para satisfazer 
a tais repreensões, Deus lhe mostrou essa visão, como retamente explica Cri- 
sóstomo:** “Ele o dizia por causa dos outros, e para preparar uma satisfação 
aos acusadores.” E em outro lugar:*? “Acaso Pedro tivera medo de comer? 
Claro que não, mas diz que tudo isso foi feito, por divina dispensação, por 
causa daqueles que haviam de repreendê-lo.” 


537 Lib.9in Julian. 
538 Hom. 42 ín Matth. 
539 In comment. hujus ín cap. 10 Act. 
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CAPITULO XVII 
EXPLICA-SE A PRIMEIRA PRERROGATIVA DE SÃO 
PEDRO A PARTIR DA MUDANÇA DO SEU NOME. 


AS aqui trouxemos as coisas que diziam respeito à promessa e à institui- 
ção do primado de Pedro. Agora havemos de apresentar as prerrogativas 
particulares e variadas de Pedro para confirmar o seu primado. Na verdade, 
fá-lo-emos com tanto maior prazer pelo fato de que os centuriadores'“" se 
esforçaram por enumerar quinze pecados e horrendos lapsos (como dizem) 
de São Pedro, os quais, na sua opinião, foram colocados nas letras divinas por 
conselho divino, para que não outorguemos a Pedro demasiada autoridade. 

E, a não ser a negação de Cristo, que não se pode negar ter sido um 
pecado gravíssimo, os restantes quatorze não foram pecados horrendos de 
Pedro, mas sim mentiras e blasfêmias horrendas dos centuriadores, como 
depois demonstraremos. Entretanto, em lugar dos 14 falsos crimes, apre- 
sentemos nós 28 verdadeiras prerrogativas. 

À primeira prerrogativa, portanto, é a mudança do nome. Pois, em 
João 1,9 Senhor diz a Pedro: “Tu és Simão, filho de João, tu serás chamado 
Cefas | que quer dizer Pedro ou Pedra].” Aqui deve-se observar, juntamente 


com Crisóstomo,” 


que Deus nunca impõe novos nomes senão pelas maio- 
res causas, e quando o faz é para dar a entender os privilégios concedidos 
aqueles cujos nomes são mudados. Foi assim, em Gênesis 17, que Deus quis 
que Abraão, cujo nome era antes D728,“2 isto é, pai excelxo, passasse a ser 


chamado de D7n2R,** isto é, pai de uma multidão, dando a entender que 


540 Cent. 1 lib. 2 cap. 10 col. 558 et seq. 
541 In hunc locum. 

542 “Iransliterado:'44brâm. [N.do T] 
543  Transiiterado:'4bbrabãm. [N.doT] 
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aquele homem, embora fosse velho e tivesse uma esposa também velha e 
estéril, contudo seria de tal modo mudado, por um dom de Deus, que se 
tornaria pai de muitíssimos filhos, ou antes de nações e povos. 

Por outro lado, essa prerrogativa da mudança do nome de Simão para 
Pedro é dupla. Uma, porque [Cristo] mudou o nome unicamente de Pedro, 
entre todos os apóstolos. Pois ainda que, em Marcos 3, ele tenha imposto ao 
filhos de Zebedeu o nome Boanerges, contudo isso foi apenas certo apelido, 
antes que propriamente um nome. Assim, os evangelistas, depois disso, 
nunca mais lhes chamam Boanerges, mas apenas de Tiago e João, como 
eram antes chamados. Mas Pedro desde então é quase sempre chamado 
de Pedro, e Paulo nomeia Pedro com frequência em Gálatas 2, e nunca o 
chama senão de Pedro ou Cefas (o que é o mesmo). Por outro lado, Paulo 
também nomeia João com frequência, mas sempre chamando-lhe João, € 
nunca Boanerges. 

A outra prerrogativa é o fato de que [Cristo] deu a Pedro um nome 
tal. Pois em siríaco Cefas significa pedra, como acima ensinamos, e como 
também Jerônimo atesta.” Em grego, porém, significa cabeça, como anotou 
Optato:* E, finalmente, esse é um dos nomes mais célebres de Cristo: nas 
Escrituras, Cristo não recebe nenhum nome com mais frequência do que 
pedra. Veja-se Isaías 8 e 28; Daniel 2; o Salmo 117; Mateus 21; Romanos 
9; 1 Coríntios 10; Efésios 2; 1 Pedro 2; e outras passagens. Cristo, pois, 
comunicando unicamente a Pedro o seu próprio nome, e precisamente o 
nome que o simboliza como fundamento e cabeça de toda a Igreja, que mais 
quis indicar, senão que estava tornando Pedro o fundamento e a cabeça da 
Igreja em seu lugar? 

De modo que São Leão tem razão ao dizer: “[Cristo], tendo assu- 
mido [Pedro] no consórcio de sua indivisível unidade, quis chamá-lo pelo 
nome que designava o que ele próprio era, ao dizer: “Tu és Pedro etc.” E 


544 Tn cap.2 epist.ad Galatas. 
54º Lib. 2 contra Parmen. 
546 Epist. 89 ad episc. Viennensis provinciae, 
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Leão introduz*” Cristo falando de tal modo a Pedro: “Assim como o meu 
Pai manifestou-te a minha divindade, assim também eu te dou a conhecer 
a tua excelência, porque tu és Pedro, isto é: sendo eu a pedra inviolável e a 
pedra angular, que torno ambas um só; sendo eu o fundamento, além do 
qual ninguém pode colocar outro; contudo tu também és pedra, porque és 
solidificado pela minha força, de modo que aquilo que é próprio do meu 
poder seja comum entre mim e ti por participação.” 


547 Serm. 2 de anniv. die assumpt. suae ad pontif. 
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CAPÍTULO XVIII 
EXPLICA-SE A SEGUNDA PRERROGATIVA 
PELO MODO COMO OS EVANGELISTAS 
NUMERAM OS APÓSTOLOS. 


a prerrogativa de Pedro consiste no fato de que, quando os 
apóstolos, ou todos, ou alguns, são nomeados pelos evangelistas, sempre 
Pedro é colocado em primeiro lugar. “Os nomes dos doze Apóstolos são: O 
primeiro é Simão, chamado Pedro etc.” Lemos uma ordem semelhante 
em Marcos 3, Lucas 6 e Atos 1. Por outro lado, podemos ter certeza de 
que isso não aconteceu porque Pedro fosse o primeiro chamado por Cristo, 
pois André foi o primeiro chamado pelo Senhor, como atesta João (cap. 1). 

Mas os centuriadores objetam em contrário, dizendo” que Pedro é 
chamado por primeiro ou por causa dos seus dons insignes, ou por causa 
da idade, naturalmente porque ele era o mais velho de todos, e não porque 
fosse chefe dos outros. Em outro lugar”? porém, escrevem que aconteceu 
por acaso que Pedro fosse posto em primeiro lugar na lista dos apóstolos. 
De fato, dizem eles, alguém teve de ser colocado em primeiro, e aconteceu 
por acaso que Pedro ocupasse esse lugar. 

Mas nenhuma dessas razões tem qualquer validade. À primeira não 
a tem porque, ao falar de dons insignes, os adversários ou se referem aos 
dons que Pedro recebeu em ordem à Igreja — como o fato de ter recebido 
as chaves singularmente, de ter-se tornado fundamento da Igreja, ter sido 
constituído pastor de todas as ovelhas de Cristo etc. -, e nesse caso falam 
em nosso favor; ou se referem aos dons pessoais e próprios, isto é, das suas 


548 Mr10,2. 
349 Cent. 1 lib.2 cap. 7 col. 524. 
550 Cap. 10col.561 
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virtudes, no qual caso é falso o que dizem. Pois o evangelista não pôde saber 
com facilidade, nem ousou julgar quem fosse o melhor entre os apóstolos, 
sobretudo porque sabia que João era virgem, e Pedro, casado; e que o mesmo 
João parecia ser de tal maneira amado pelo Senhor que foi chamado de “o 
discípulo que Jesus amava”. O evangelista tampouco ignorava que Tiago 
menor tinha tamanha santidade que era chamado por todos de justo e de 
irmão do Senhor. 

Ora, quanto ao que dizem da idade, estão em conflito com a tradição dos 
Antigos. Pois Epifanio* diz: “Aconteceu primeiro o encontro com André, 
visto que Pedro era menor no que se refere ao tempo da idade.” Jerônimo,**? 
de fato, diz que João não foi eleito como chefe dos outros porque era quase 
criança; mas não diz que Pedro tenha sido o mais velho de todos. Acresce 
que os centuriadores,*? falando sobre a vida de André, dizem ser provável 
que André fosse mais velho que Pedro. 

E, também, que isso não tenha acontecido por acaso, naturalmente 
porque um devia ser posto em primeiro na lista, e Pedro foi escolhido por 
acaso; mas que, ao contrário, Pedro foi colocado em primeiro lugar por causa 
da dignidade — isso é evidente de duas coisas. Primeiramente pelo modo 
de enumerar, pois Mateus chama Pedro expressamente de primeiro, e em 
seguida não chama os restantes dizendo que um é o segundo, outro o ter- 
ceiro etc. Pelo contrário, ele os nomeia sem nenhuma observação de ordem. 

Assim, pois, Mateus ensina que entre Pedro e os restantes há uma 
ordem, porque Pedro é superior, e os restantes, inferiores. Mas entre os 
outros não estabeleceu nenhuma ordem, porque todos são iguais, como 
Alberto Magno corretamente anotou em seu comentário a essa passagem. 
E desse nome primeiro os Padres deduzem o primado — palavra essa tão 
odiada pelos hereges. Pois, assim como do príncipe vem o principado, e de 
um cônsul o consulado, assim do primeiro deve vir o primado.*** E por isso 


551 Hacres. 51, quae est Alogorum. 
552 Lib.linJovin. 

553 Cent. 1 lib. 2 cap. 10 

584 Sica primo sir primarus. (N. do T.] 
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que Ambrosio" escreve: “André seguiu o Salvador antes que Pedro, e no 
entanto não foi André que recebeu o primado, mas Pedro.” E Agostinho** 
diz: “Pedro, por causa do primado do seu apostolado etc.” Ora, é certo que 
não se diz que detém o primado aquele que foi por acaso escrito em primeiro 
lugar na lista, mas sim aquele que merecidamente é escrito em primeiro, 
por causa do seu grau e autoridade, 

Em segundo lugar, colhe-sc o mesmo a partir do fato de que a ordem 
dos outros e mudada, na maioria das vezes, ao passo que Pedro sempre c 
posto em primeiro lugar. Pois em Mateus 10, depois de Pedro coloca-se 
André; em Marcos 2, depois de Pedro vem Tiago; em Lucas 6, depois de 
Pedro vem, de fato, André, mas a ordem dos restantes é mudada. Pois Mateus 
colocou Tome à sua frente, e à frente de Tadeu colocou Simão Cananeu, 
ao passo que Lucas colocou Mateus à frente de Tome, e Tadeu à frente de 
Simão. Em Atos 1, depois de Pedro coloca-se João, e nas restantes passagens 
encontra-se até uma grande mudança na ordem. 

De maneira semelhante, onde se nomeiam dois ou mais apóstolos, 
Pedro sempre é posto em primeiro lugar. “Não deixou entrar ninguém com 
ele, senão Pedro, Tiago e João."**? “Enviou Pedro e João"! “Tomou Jesus 
consigo Pedro, Tiago e João.” “Interrogaram-no à parte Pedro, Tiago, 
João e André “Estavam juntos Simão Pedro, Tomé, chamado Dídimo, 
Natanael, que cra de Caná da Galileia, os filhos de Zebedeu e dois outros 
dos seus discípulos."**! Veja-se que em toda parte Pedro é nomeado por 
primeiro, o que sem dúvida não pode ter sido feito por acaso, 

Há um único lugar em que Pedro não é nomcado cm primeiro lugar, 
naturalmente Galatas 2, onde se diz Tiago, Cefas e João. Mas não é certo que 
Paulo tenha empregado essa ordem, pois Ambrósio, Agostinho e Jerônimo, 


555 In Cor 12. 

556 Tracr. ult.inJo. 
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comentando este lugar, leem, tanto no texto como no comentário, Pedro, Tiago 
e João. E Crisóstomo diz, em comentário a essa passagem: “Pedro, Tiago e 
João”, indicando que leu dessa forma, e é crível que Paulo tenha escrito assim. 

Se, porém, admitirmos que se deve ler: “Tiago, Pedro e João”, dever-se-á 
dizer, com Santo Anselmo e Santo Tomás, tratando dessa passagem, que 
isso aconteceu porque Tiago era então bispo de Jerusalém, onde estavam 
os apóstolos sobre os quais Paulo falava; ou que Paulo, neste lugar, não 
observou nenhuma ordem. 

Pois o fato de que, de vutro modo, Paulo compreendia que Pedro era 
maior que Tiago, c evidente daquela mesma epístola aos Gálatas, onde Paulo 
diz: “No fim de três anos, fui a Jerusalém, para conhecer Cetas."**2 Ele não 
diz “vim ver Tiago”, muito embora ele também estivesse em Jerusalém. E 
em I Coríntios 1, Paulo assim fala: “Cada um de vós diz: Eu sou de Paulo! 
Eu de Apolo! Eu de Cefas! Eu de Cristo.” Aqui o apóstolu evidentemente 
progride em uma ascensão, e coloca Pedro logo abaixo de Cristo. 

E Pedro não somente é colocado em primeiro lugar e é chamado de 
primeiro, mas também é descrito a cada passo nas Escrituras como pai de 
família, chefe c príncipe dos restantes. Pois, assim como em Apocalipse 12 
se diz “o diabo e os seus anjos”, “Miguel € os seus anjos”, isto é, o general 
e os seus soldados; assim também em Marcos 1 se diz: “Simão e os scus 
companheiros foram procurá-lo.” E em Lucas 8: “Disse Pedro e os que 
com ele estavam.” Lucas 9: “Entretanto Pedro e os que estavam com ele...” 
Marcos 16: “Mas ide, dizei a seus discípulos, c especialmente a Pedro...” 
Atos 2: “Então Pedro, apresentando-se com os onze...”; “e disseram a Pedro 
e aos outros Apóstolos...”. Atos 5: “Pedro e os Apóstolos responderam.” 1 
Coríntios 9: “Porventura não temos direito de levar conosco uma mulher 
irmã, como também os outros Apóstolos e as irmãos do Senhor, e Cefas?” 
Acaso, pergunto eu, Cefas não era um discípulo? Não era apóstolo? Por que, 
então, se diz “Pedro e os apóstolos”, “aos discípulos e a Pedro”, “as apóstolos 
e Cefas”, senão porque Pedro era príncipe e chefe dos outros? 
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É por isso que Santo Inácio/* diz que Cristo, depois da ressurreição, 
veio para junto daqueles que estavam ao redor de Pedro. Diz respeito à mes- 
ma prerrogativa o fato de que Pedro quase sempre fala em nome de todos, 
como em Mateus 19: “Eis que abandonamos tudo etc.” “Senhor, dizes esta 
parábola só para nós ou para todos? “Senhor, para quem havemos nós de 
tr2** Comentando esta passagem, Cirilo assim escreve: “Todos respondem 
por meio do único que estava à frente,” E também por isso que Crisóstomo 
chama Pedro de boca dos apóstolos. 


563 In epist. ad $8mymens. 
564 Jo 6,68. 
565 Hom.55 in Matthaeam. 
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CAPÍTULO XIX 
EXPLICAM-SE QUATRO OUTRAS 
PRERROGATIVAS A PARTIR DO 
EVANGELHO DE SÃO MATEUS. 


PA un prerrogativa está em Mateus 14, onde somente Pedro anda 
sobre as águas juntamente com o Senhor. Sobre esta prerrogativa assim 
fala São Bernardo: “Dando passos sobre as águas à semelhança do Senhor, 
demonstrou ser o único vigário de Cristo que não devia estar à frente de 
um só povo, mas de todos os povos. Pois, como são muitas as águas, assim 
também são muitos os povos.” À narrativa de João 21 é semelhante, porque 
nela, ao passo que os outros discípulos se aproximavam do Senhor (que os 
esperava na praia) no navio, Pedro lançou-se ao mar, e veio nadando. Sobre 
isso diz São Bernardo: “Que é isso? Certamente o sinal pontifício singular 
de Pedro, pelo qual assumiu o governo não de uma única nave, como cada 
um dos restantes, mas do mundo inteiro. Com efeito, o mar é o mundo, € 
as naves são as Igrejas.” 

A quarta prerrogativa é aquela revelação peculiar feita somente a 
Pedro em Mateus 16. De fato, é um insigne privilégio que Pedro tenha 
conhecido os sumos mistérios da nossa fé, a saber, a distinção das pes- 
soas em Deus e a encarnação. É verdade que Cristo já antes havia sido 
chamado, muitas vezes, de Filho de Deus, como em Mateus 14, quando 
os discípulos disseram: “Verdadeiramente tu és o Filho de Deus”; ou em 
João 1, quando Natanael disse: “Mestre, tu és o filho de Deus.”. Contudo, 
nesses episódios os discípulos chamavam Cristo de Filho de Deus do 
mesmo modo que todos os santos são chamados de filhos de Deus. Mas 


566 Lib. 2 de Consider. 
567 Ibidem. 
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Pedro compreendeu que Cristo era o Filho verdadeiro e natural de Deus, 
como é evidente não só do texto grego — onde tudo € expresso com artigos, 
dando ênfase: “gv el 6 Xpiotóç O vios Tod God Tod Cvroç"'S —, como 
também da magnifica aprovação de Cristo, quando disse:“Bem-aventurado 
és, Simão Bar-Jona, porque não foi a carne e o sangue que te cevelaram, 
mas meu Pai que está nos céus”; e também do testemunhos dos antigos 
Padres. 

Pois Hilário” chama Pedro de primeiro confessor do Filho de Deus, 
e em outro lugar”?! diz que Pedro falou aquilo que a voz humana ainda 
não proferira. E ainda em outro lugar,*”2 Hilário afirma que Pedro tor- 
nou-se digno de ser o primeiro a conhecer o que havia no Cristo de Deus. 
Atanásio”? diz que Pedro foi o primeiro de todos a conhecer a divindade 
de Cristo, e que em seguida todos os outros discípulos a conheceram. 
Crisóstomo,** Cirilo,”* Agostinho” e Leão Magno” afirmam coisas 
semelhantes. 

À quinta prerrogativa está presente em Matcus 16, onde se diz: “E 
as portas do inferno não prevalecerão contra ela.” Por essa palavra pro- 
mete-se a perpétua estabilidade não só de toda a Igreja, como também da 
pedra sobre a qual ela está fundada, como aponta Orígenes, tratando dessa 
passagem. De modo que foi prometido a Pedro, por um cspccial privilcgio, 
que a sua sé nunca seria arruinada. Ora, se os restantes apóstolos tivessem 
cessa mesma promessa, ainda estaria de pé a sé de Tiago em Jerusalém, a de 


568 Com efeito, essa pequena sentença tem quatro artigos definidos. A fim de conservá-los na 
tradução, teríamos de escrever algo como: “Tu és o Crista, o Filho do Deus, do Deus que 
vive” [N. do T] 
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João em Éfeso, a de Mateus na Etiópia, a de André na Cítia. À verdade, 
porém, é que todas essas sés, com o passar do tempo, deram as mãos às 
portas do inferno. E por isso que Agostinho diz:”* “Numerai os sacerdotes 
desde a própria sé de Pedro: ela é a pedra que as soberbas portas do inferno 
não vencem.” 

À sexta prerrogativa está em Mateus 17, onde o Senhor ordena que se 
pague o tributo por si e por Pedro: “Toma-o, e dá-lho por mim e por ti.” Por 
esses versículos os apóstolos perceberam que Pedro estava à frente de todos, 
como escrevem Orígenes, Crisóstomo e Jerônimo.” Ademais, Crisóstomo 
afirma com eloquência que Pedro, nessa passagem, foi colocado à frente 
de todos, e sentiu-se tão honrado por isso que não quis que seu discípulo 
Marcos escrevesse sobre esse episódio. Com efeito, Marcos descreve em seu 
evangelho, com toda a diligência, a negação de Pedro, contudo o episódio 
que maior glória dava a Pedro, Marcos ou o omitiu, ou o resumiu brevis- 
simamente. À causa disso não pode ser outra, senão porque Pedro assim 
quis [por humildade]. 

Enfim, o autor das questões do Antigo e do Novo Testamento'*” diz, 
na questão 75, que Cristo pagou dois didracmnas, um por si mesmo e outro 
por Pedro, porque assim como em Cristo, também em Pedro todos estavam 
contidos: “Pois ele o constituiu para ser chefe [dos apóstolos], e pastor do 
rebanho do Senhor.” 

Mas Jerônimo,**! depois de ter dito que os apóstolos entenderam, pela 
paga do didracma, que Pedro viria a ser príncipe de todos, imediatamente 
acrescenta: “O Senhor, compreendendo a causa do erro, quer curar o desejo 
de glória pelo esforço da humildade.” Portanto, os apóstolos erraram ao 
julgar que Pedro seria seu chefe. 

Respondo: De fato os apóstolos erraram, contudo não por suspeita- 
rem que Pedro seria príncipe, mas sim porque sonhavam que se tratava de 


578 In psal. contra partem Donati. 

579 In cap. 16 Matthaei. 

580 Que se encontra no tomo 4 das obras de Santo Agostinho. 
581 In cap. 18 Matthaei, 
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um principado temporal. Com efeito, eles não pensavam, nessa época, que 
outra coisa lhes era prometida, mesmo que ouvissem muitas coisas sobre 
o reino de Cristo. Este erro, o Senhor o corrigiu com frequência, avisando 
que os prefeitos da Igreja não seriam semelhantes aos reis das nações, e 
admoestando [os discípulos) a prepararem-se para perseguições e a morte 
neste mundo, não para a honra e a glória. 
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CAPÍTULO XX 
EXPLICAM-SE TRÊS OUTRAS PRERROGATIVAS 
A PARTIR DO EVANGELHO DE SÃO LUCAS. 


sétima prerrogativa é tomada ao capitulo 5 de Lucas e ao capítulo 21 

de João. Nessas passagens explicam-se dois milagres de Cristo feitos 
na pesca de Pedro. O primeiro deles manifestamente designa, como avisa 
Santo Agostinho, *? a Igreja militante; o segundo, a Igreja criunfante. Pois 
é por isso que um foi feito antes da ressurreição de Cristo, e o segundo 
depois da ressurreição. 

Paralelamente, no primeiro milagre as redes não são lançadas somente 
do lado direito, nem somente do esquerdo, a fim de que não creiamos que 
só os bons ou só os maus vêm à Igreja. Na verdade, diz-se apenas, indife- 
rentemente: “Lançai as vossas redes para pescar.” Mas no segundo milagre 
as redes são lançadas somente do lado direito do navio, porque só os bons 
serão recolhidos para a vida eterna. 

Ademais, no primeiro milagre a rede rompia-se, e o navio quase sub- 
mergia, o que significa os cismas, as heresias e os escândalos, que obrigam 
a Igreja a flutuar. Mas no segundo milagre a rede não foi rompida, como 
avisou o mesmo evangelista, como que aludindo àquela pesca anterior, na 
qual as redes se rompiam e o navio não Álutuou, porque na outra vida não 
haverá cismas nem escândalos. 

Além disso: no primeiro milagre os peixes são capturados sem nenhuma 
menção de número, para que se cumprisse o que foi escrito no Salmo 39: 
“Eu quereria narrá-los e proclamá-los, mas são dernasiadamente numero- 
sos para que se possam contar.” Mas no segundo milagre não houve peixes 
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demasiadamente numerosos, mas sim um número preciso: 153, porque 
ninguem além do número dos eleitos será recolhido para o reino. 

Enfim, no primeiro os peixes são introduzidos na nave quando esta 
ainda flutuava; no segundo, são arrastados para a praia, a qual, por sua es- 
tabilidade, designa a vida imortal e feliz. 

Assim, pois, a insigne prerrogativa de Pedro consiste em que, em ambas 
as barcas e pescas, que com toda a clareza simbolizam o estado de toda a 
Igreja, Pedro é sempre encontrado como príncipe. Pois em Lucas 5, tendo 
o Senhor visto muitas barcas, “entr[ou] numa destas barcas, que era a de 
Simão.” E Jesus ensinou desde essa barca, a fim de que compreendêssemos 
que a Igreja está apenas na barca cujo timoneiro é Pedro, e que só nela 
Cristo ensina. 

Ambrósio** diz: “O Senhor subiu somente na barca da Igreja na qual 
Pedro foi constituído mestre.” No mesmo Jugar diz-se só a Pedro: “Faz-te 
ao largo, e lançaí as vossas redes para pescar.” Nessa frase Pedro recebe, na 
qualidade de sumo patrão e pescador do navio, a ordem de conduzir os outros 
à pesca. No mesmo lugar, o Senhor, expondo a figura, diz unicamente a Pe- 
dro: “Não tenhas medo; desta hora em diante serás pescador de homens." 
Assim também, em João 21, Pedro diz: “Vou pescar. Responderam-lhe: 
Também nós vamos contigo.” No mesmo capítulo: “Simão Pedro subiu à 
barca e tirou a rede para terra.” Ora, o que está simbolizado por essas figuras, 
senão o fato de que Pedro é aquele que leva os homens desde o mundo para 
a fé e para a Igreja militante, e que, regendo-os e governando-os, condu-los 
até à Igreja triunfante? 

A oitava prerrogativa esta em Lucas 22, onde o Senhor diz: “Simão, 
Simão, eis que Satanás vos busca com instância para vos jocirar como trigo; 
mas eu roguei por ti, para que a tua fé não desfaleça; e tu, uma vez con- 
vertido, confirma os teus irmãos.” Com tais palavras o Senhor demonstra 
com toda a clareza que Pedro havia de ser príncipe e chefe dos seus irmãos. 
Com efeito, é assim que expõem tanto os [Padres] gregos como os latinos. 
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Teofilacto, ao tratar dessa passagem: “Porque para mim tu és o príncipe dos 
discípulos; depois que, tendo me negado, choraste, confirma os restantes, 
Pois é isso que convém a ti, que és depois de mim a pedra e o fundamento 
da Igreja.” Leão:** “Suplica-se propriamente pela fé de Pedro, como se o 
estado dos outros ficasse mais seguro contanto que a mente do príncipe 
não seja vencida.” 

À nona prerrogativa é que Cristo, após a ressurreição, foi mostrar-se 
primeiro a Pedro, entre todos os apóstolos. Isso se colhe das seguintes 
palavras: “Na verdade o Senhor ressuscitou e apareceu a Simão. **” Aqui 
Ambrósio nota que Cristo apareceu primeiro de rodos a Simão, mas isso 
no que se refere aos homens, pois cle antes já aparecera a Maria Madalena, 
como escreve Marcos, capítulo 16. Colhe-se o mesmo, e de maneira ab- 
solutamente evidente, das palavras de São Paulo: “Porque, antes de tudo, 
ensinei-vos o que eu mesmo aprendi: que Cristo morreu por nossos pe- 
cados, segundo as Escrituras, que foi sepultado e ressuscitou ao terceiro 
dia, segundo as mesmas Escrituras; que foi visto por Cefas e depois pelos 
onze; que, a seguir, foi visto por mais de quinhentos irmãos, por uma só 
vez, dos quais ainda hoje vive a maior parte, e alguns já morreram; que, 
depois, foi visto por Tiago e, em seguida, por todos os Apóstolos; que, por 
último, depois de todos, foi também visto por mim, como por um abor- 
to” Comentando essa passagem, Crisóstomo diz: “Assim, pois, [Cristo] 
não foi visto por todos inicialmente, nem tampouco por muitos ao mesmo 
tempo, mas apenas a um deles, o qual era o príncipe, e maximamente fi- 
dedigno.” E mais abaixo: “Assim, ele aparece primeiro a Pedro, pois aquele 
que primeiro confessara [a fé em] Cristo, não impropriamente também o 
vê primeiro depois de ressuscitado.” Teofilacto, sobre essa passagem, faz 
afirmações semelhantes. 
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CAPÍTULO XXI 
EXPLICAM-SE OUTRAS DUAS PRERROGATIVAS 
A PARTIR DO EVANGELHO DE SÃO JOÃO. 


décima prerrogativa é que Pedro foi o primeiro a quem o Senhor lavou 

os pés, como expõe Agostinho.” E, embora Crisóstomo e Teofilac- 
to”? pensem que o primeiro foi Judas, c Pedro o segundo, contudo esses 
mesmos autores deduzem dessa passagem o primado de Pedro. Com efeito, 
eles dizem que nenhum outro além de Judas permitiria que seus pés fossem 
lavados antes dos do príncipe dos apóstolos; Judas, porém, impudentemente 
colocou-se à frente de Pedro. Mas, não obstante, a sentença de Agostinho 
parece ser mais provável, 

A décima primeira prerrogativa está em João 21, onde Cristo prediz 
a morte apenas a Pedro, e morte de cruz, de modo que, assim como Cristo 
dera a Pedro o seu próprio nome e o seu ofício, assim também quis tê-lo 
como sócio na sua morte. “Quando tu eras mais moço, cingias-te e ias 
aonde descjavas; mas, quando fores velho, estenderás as tuas mãos, e outro 
te cingirá c te levará para onde tu não queres.' Disse isto”, acrescenta o 
evangelista, “indicando com que gênero de morte havia Pedro de dar glória 
a Deus.”?! Em seguida, o Senhor acrescenta, no mesmo lugar, falando a 
Pedro: “Segue-me.” Essas palavras, alguns as entendem como se referindo 
ao ofício pastoral, como Teofilacto: “Segue-me, a mim que te instruo para 
a pregação, e que entregarei o mundo inteiro em tuas mãos.” Outros as 
entendem como se referindo a uma semelhança de morte, como Eutímio: 
“Segue-me, isto é, imita-me padecendo na cruz.” 


589 Incap. 13Jo 
590 In cundem locum, 
591 Jo21,18s. 


180 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTÃ SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


Mas será um comentário pleno se unirmos as duas sentenças. Com 
efeito, tendo o Senhor confiado as suas ovelhas a Pedro e predito o seu gênero 
de morte, disse, como que encerrando tudo em uma palavra: “Segue-me, 
isto é, sê aquilo que eu fui, tanto na vida como na morte; exerce o papel de 
pastor de almas enquanto vives, e depois, pela morte de cruz, passa deste 
mundo para o Pai.” E, para que não suspeitássemos que isso é dito a todos, 
o Senhor exclui com palavras expressivas a João, que então os seguia: “Se 
quero que ele fique até que eu volte, que tens tu com isso? Tu segue-me.""*? 
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CAPÍTULO XXII 
EXPLICAM-SE OUTRAS NOVE PRERROGATIVAS 
A PARTIR DOS ATOS DOS APÓSTOLOS 
E DA EPÍSTOLA AOS GÁLATAS. 


décima segunda prerrogativa está em Atos 1, onde Pedro, qual pai de 

família, reúne uma assembleia de discípulos, e ensina que um apóstolo 
deve ser eleito no lugar de Judas. Comentando esta passagem, Crisóstomo 
diz: “Quanto reconheceu Pedro o rebanho que lhe fora confiado? Quanto é 
ele príncipe neste coro de apóstolos?” Ecumênio diz: “Levanta-se Pedro, não 
Tiago, como aquele ao qual fora confiada a presidência sobre os discípulos. 
É ninguém contradisse ao discurso de Pedro, mas logo, segundo o que ele 
havia ensinado, escolheram dois que julgavam os mais dignos desse grau, a 
fim de que o próprio Deus designasse um deles.” 

A décima terceira prerrogativa está em Atos 2, onde, tendo recebido 
o Espírito Santo, Pedro é o primeiro de todos a promulgar o evangelho, e 
naquela primeira pregação converteu três mil homens. Comentando esta 
passagem, Crisóstomo diz: “Pedro era a boca de todos, mas os onze estavam 
presentes, comprovando com seu testemunho aquilo que Pedro dizia.” 

A décima quarta prerrogativa está em Atos 3, onde Pedro opera o 
primeiro milagre em testemunho da fé. Com efeito, embora Pedro e João 
estivessem juntos, contudo somente Pedro disse ao coxo: “Não tenho pra- 
ta nem ouro, mas o que tenho, isso te dou etc.” Como Ambrósio"? nota 
belamente, é com razão que o primeiro milagre que Pedro fez tenha sido 
o de dar firmeza aos pés de um homem, demonstrando ser o fundamento 
de toda a Igreja. 
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À décima quinta prerrogativa está em Atos 5, onde Pedro, na qualidade 
de supremo e divino juiz, reconheceu e condenou a hipocrisia e a fraude 
perpetradas por Ananias e Safira, e matou-os com sua palavra. 

À décima sexta prerrogativa está em Atos 9, onde assim lemos: “Aconte- 
ceu que Pedro, indo por toda parte...” Comentando esta passagem, Crisóstomo 
diz: “Assim como o chefe de um exército, Pedro, passeando, considerava qual 
parte esteja coadunada, qual necessite da sua chegada. Vemo-lo em toda 
parte andando em círculos, e é encontrado o primeiro.” 

A décima sétima prerrogativa está em Atos 10, onde Pedro é o pri- 
meiro de todos que começa a pregar aos gentios, assim como antes ele 
fora o primeiro de todos a pregar aos judeus. E foi mostrada somente a cle 
aquela visão pela qual se avisava que era tempo de pregar aos gentios, onde 
também se lhe diz belamente: “Mara e come.” Pois a tarefa de comer cabe à 
cabeça, que transmite o alimento ao estômago e o incorpora ao organismo. 
Assim que, por essa metáfora, está simbolizado que cabe a Pedro converter 
os infiéis, tornando-os membros efetivos da Igreja. 

Mas objetarás tu: Porventura não é verdade que, em Atos 8, Felipe 
converteu um homem gentio, isto é, o eunuco da rainha dos etíopes? E que 
Paulo, em Atos 9, falava às gentes e disputava com os gregos? Como, pois, 
se diz que Pedro foi o primeiro a pregar aos gentios? 

Respondo: O eunuco era um proselito, isto é, um homem já convertido 
ao judaismo, porém não inteiramente gentio, como era Cornelio. Pois Pedro 
não mente ao indicar, em Atos 15, que foi o primeiro a pregar às gentes. 
Em seguida, Lucas escreve, em Atos 11, que aqueles que foram dispersos 
pela tribulação que aconteceu sob Estêvão perambularam por várias regiões 
pregando o evangelho, “não pregando a ninguém a palavra, senão só aos 
Judeus.” Ademais, se Felipe já havia pregado a um homem gentio e ninguém 
o repreendera, por que é que Pedro duvida, posteriormente, de que já seja 
tempo de pregar aos gentios? Por que ele é animado a fazê-lo por uma visão 
celeste? Por que, tendo ouvido isso, alguns dentre os judeus se espantaram, 
enquanto outros acusaram a Pedro como se cle tivesse ousado fazer algo 
inusitado? Acresce que esse tunuco ia ao templo em Jerusalém, e lia o livro 
de Isaías na carruagem, o que são sinais manifestos de judaísmo. 
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Finalmente, Jerônimo,”* falando de Cornelio, diz: “[Tendo sido] o 
primeiro [gentio| a ser batizado por um apóstolo, consagrou a salvação dos 
gentios.” E Crisóstomo,” também falando de Cornélio, diz: “Vês tu onde 
foi o início dos gentios? Naquele homem piedoso que foi julgado digno 
por suas obras.” Por outro lado, se alguma vez os Padres dizem que aquele 
eunuco batizado por Felipe foi um gentio, entendem-no com respeito à 
nação, não à religião. 

No que se refere a Paulo, não há dificuldade alguma se seguirmos os 
códices gregos. Com efeito, no texto grego não está presente a expressão: 
“Falava às gentes”, mas apenas: “Falava e disputava contra os gregos.” Ora, 
aqui o autor entende por “gregos” os judeus nascidos na Grécia e que falavam 
grego, como indicam Crisóstomo e Ecumênio. Tampouco é verossimil que 
Paulo tenha pregado aos gentios na própria cidade de Jerusalém sem que 
isso gerasse algum rumor da parte dos hebreus, os quais, posteriormente, se 
levantavam com tamanha veemência contra Pedro por ter pregado a Cornelio. 

Contudo, visto que os códices latinos têm: “Falava às gentes e disputava 
com os gregos”, podemos dizer que ele falou e disputou com os gentios, não 
trazendo-os à fé, mas defendendo a fé das calúnias deles. Assim, o mesmo 
Lucas logo acrescenta que o resultado foi não algumas conversões, mas o 
surgimento de um ódio tão grave contra Paulo, que os gregos tentaram ma- 
tá-lo. Portanto, Pedro fui o primeiro pai tanto dos judeus como dos gentios. 

A décima oitava prerrogativa está em Atos 12, onde lemos que, estando 
Pedro guardado no cárcere, “a Igreja fazia sem cessar oração a Deus por ele.” 
Por essa oração, Pedro também foi libertado por um insigne milagre. Sabe- 
mos que antes desse tempo Estêvão estivera em perigo, e posteriormente for 
também apedrejado; igualmente Tiago, estando preso no mesmo cárcere, foi 
depois executado. Contudo não lemos que a Igreja tenha feito oração sem 
cessar por eles, da mesma forma que agora vemos ser feito a Pedro. Que 
outra razão pode ser dada para esse fato, senão a de que faz muita diferença 
se, por um lado, um só membro está em perigo, ou se, por outro, a cabeça 
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mesma está em perigo? Assim, pois, Crisóstomo diz, sobre essa passagem: 
“Indício de grande amor, a oração! Todos procuravam o Pai etc.” 

A décima nona prerrogativa está em Atos 15, onde Pedro é o primeiro 
a falar no Concílio, e Tiago e todos os outros seguem a sua sentença, como 
ensina Jerônimo.” E Teodoreto,"” falando do mesmo assunto, assim fala: 
“Paulo, arauto da verdade, tuba do Santissimo Espírito, correu ao grande 
Pedro, a fim de dele trazer uma solução para aqueles que, em Antioquia, 
discutiam sobre os institutos legais.” 

À vigésima prerrogativa está em Galatas 1, onde Paulo diz: “Dali, no 
fim de três anos, fui a Jerusalém, para conhecer Cefas...” Comentando esta 
passagem, Ecumênio diz que Paulo foi a Jerusalém para ver Pedro, como 
um seu maior. Crisóstomo” escreve: “Ele cra a boca e o príncipe dos 
apóstolos; por isso é que Paulo foi a Jerusalém para vê-lo, além dos outros.” 
Ambrósio: “Foi digno que | Paulo] desejasse ver Pedro, porque este era 
o primeiro entre os apóstolos, ao qual o Salvador delegara o cuidado das 
Igrejas.” Jerômmo:“* “Pedro foi de tamanha autoridade, que Paulo escreveu 
em sua epístola: 'Dali, no fim de três anos, fui à Jerusalém para ver Pedro.” 


596 In cpistola ad Augustinum, quae est 11 inter cpistolas Augustini. 
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CAPÍTULO XXIII 
PROPÕEM-SE OUTRAS PRERROGATIVAS 
A PARTIR DE VÁRIOS AUTORES. 


té agora temos visto aquelas prerrogativas que se colhem das letras 
divinas. Acrescentaremos agora outras oito, que apanhamos de vários 
autores. 

Portanto, a vigésima primeira prerrogativa é que Cristo batizou com 
suas próprias mãos somente a Pedro. Com efeito, Evódio, sucessor de Pedro 
no episcopado de Antioquia, em uma epístola intitulada Tô qa”! escreve 
que, entre as mulheres, Cristo batizou somente sua Virgem mãe, e entre os 
homens somente Pedro; Pedro, por sua vez, batizou André, Tiago e João; 
e estes batizaram os restantes. Isso é relatado por Eutimio“? e Nicéforo.** 

À vigésima segunda prerrogativa é que somente Pedro foi ordenado 
bispo por Cristo, ao passo que os restantes receberam a consagração episco- 
pal de Pedro. Isso é provado por Juan de Torquemada*” por muitas razões; 
mas as principais são duas. À primeira é porque ou o Senhor não ordenou 
ninguém como hispo, ou ordenou todos, ou alguns, ou um só. 

Que ele não tenha ordenado ninguém como bispo não é algo que se 
possa dizer. Pois, se assim fosse, já não teríamos nenhum bispo, porque 
ninguém pode dar a outro aquilo que não tem; portanto, um não-bispo 
não pode ordenar um bispo. Se, pois, o Senhor não deixou nenhum bispo 
ordenado, e nem sequer Pedro, quem é que posteriormente ordenou Pedro 
€ Os outros? 


601 Au, em grego. [N. do T) 
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Por outro lado, é evidente que nem todos os apóstolos foram ordenados 
imediatamente pelo Senhor. Pois no que se refere a Paulo, o Senhor mesmo 
o chamou desde o céu e o tornou apóstolc, contudo não o ordenou bispo, 
mas mandou que fosse ordenado pela imposição das mãos dos ministros da 
Igreja. Isso é evidente de Atos 13 e dos escritos de Leão Magno,” o qual, 
falando da ordenação dos bispos, aduz esse exemplo de São Paulo. Também 
se deduz o mesmo de Crisóstomo,“ o qual diz que a ordenação de Paulo 
foi tão verdadeira que ele mudou de nome; e logo acrescenta: “Saulo, que 
também se chama Paulo.” 

Ademais, que também Tiago menor, um dentre os doze, tenha sido 
ordenado bispo em Jerusalém pelos apóstolos, e não imediatamente por 
Cristo, isso é ensinado por Anacleto,” o qual escreve que um bispo deve ser 
ordenado por três bispos, da mesma forma que Tiago menor foi ordenado 
bispo por Pedro, Tiago maior e João. 

Também Clemente de Alexandria" transmite o mesmo, a saber, que 
Tiago foi ordenado bispo por Pedro, Tiago e João. 

O mesmo é ensinado por São Jerônimo: “Tiago, imediatamente 
após a paixão do Senhor, foi ordenado bispo pelos apóstolos de Jerusalém.” 

E não se pode dizer que este Tiago não fosse um dentre os doze após- 
tolos, porque Jerônimo diz o contrário, *!º c porque nós já o demonstramos 
alhures, a partir do fato de que, por consequência, não haveria na Igreja 
memória alguma de um dos doze apóstolos. 

Já quanto ao fato de que o Senhor não ordenou alguns, e não ordenou 
outros, isso se prova suficientemente pelo fato de que os apóstolos, exceto 
Pedro, eram iguais entre si, e nenhum deles tinha direito sobre outro. F todo 
o poder que lhes foi entregue, foi entregue comumente a todos, como sc pode 
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colher dos evangelhos. Portanto, se nem um, nem todos, nem alguns mais 
foram ordenados pelo Senhor, segue-se que só Pedro foi ordenado por ele. 

À segunda razão é que os Antigos ensinam a cada passo que a Igreja 
Romana é mãe de todas as Igrejas, e que todos os bispos receberam dela a 
sua consagração e dignidade. Ora, isso não parece ser verdadeiro senão no 
seguinte sentido: Pedro, que foi bispo de Roma, ordenou a todos os apóstolos 
e a todos os outros bispos, ou por si mesmo ou por meio de outros. De outro 
modo, visto que todos os apóstolos constituíram muitos bispos em vários 
lugares, se eles próprios não foram feitos bispos por Pedro, certamente a 
maior parte dos bispos não traçará sua origem desde Pedro. 

Por que razão, portanto, diz Anacleto: “Na Nova Aliança, depois de 
Cristo, a ordem sacerdotal começou por Pedro”? Com efeito, não se pode 
falar da ordem dos sacerdotes menores, isto é, dos presbiteros, pois consta 
que os apóstolos foram ordenados sacerdotes, todos ao mesmo tempo, na 
última ceia. Portanto, Anacleto fala da ordem dos sacerdotes maiores, isto 
é, dos bispos. Ora, não podemos dizer que essa ordem começa em Pedro 
se todos os apóstolos foram ordenados bispos imediatamente por Cristo. 

Por que razão também Cipriano*?!2 diz que a Igreja Romana é a matriz 
e a raiz de toda a Igreja Católica? Por que diz Inocêncio 1: “Do qual [de 
Pedro] emergiu o próprio episcopado, e toda a autoridade deste nome”? Por 
que ele também escreve:*!* “Todas as vezes que a fé é agitada, julgo que todos 
os nossos irmãos € coepíscopos não devem recorrer senão a Pedro, isto é, ao 
autor de seu nome e de sua honra”? Por que é que Júlio 1º escreve: “Não 
poderíeis incorrer nessa culpa, se tomásseis a lei de toda a observância do 
mesmo lugar de onde recebeis as honras da consagração, e se a sé do bem- 
-aventurado apóstolo Pedro, que para nós é a mãe da dignidade sacerdotal, 
fosse a mestra da razão eclesiástica”? 
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Finalmente, por que é que diz São Leão Magno:** “Se ele quis que 
houvesse algo em comum entre [Pedro] e os restantes príncipes, tudo O 
que ele não negou aos outros, nunca o deu senão por meio de [Pedro)”? E 
em outro lugar:*” “O mistério deste dom, o Senhor quis que pertencesse 
de tal modo ao ofício de todos os apóstolos, que o colocou principalmen- 
te no beatíssimo Pedro, supremo de todos os apóstolos, a fim de difun- 
dir a partir dele, como desde a cabeça, todos os seus dons para o corpo 
inteiro”? 

Mas alguns objetam o seguinte argumento. O episcopado está incluso 
no apostolado, de outro modo não seria verdadeiro o que Anacleto escre- 
ve,*!8 a saber, que os bispos sucedem aos apóstolos. Mas foi Cristo que os 
tornou apóstolos a todos, não Pedro. Portanto também Cristo os ordenou 
bispos, não Pedro. 

E o que dizer quanto àquilo que diz o Salmo 108: “E ocupe outro o 
seu posto [o seu episcopado]"? Pois, como explica São Pedro em Atos 1, essa 
passagem refere-se a Judas. Mas Pedro não ordenou Judas; portanto Pedro 
não ordenou a todos. 

Respondo: O episcopado está contido no apostolado, e um bispo 
sucede aos apóstolos, porém não porque alguém é bispo por ser após- 
tolo. (Pois o Senhor, em Lucas 6, escolheu doze discípulos, e nomeou- 
-os apóstolos mesmo antes de torná-los sacerdotes, quanto mais bispos. 
Com efeito, o direito de pregar pertence propriamente ao apostolado, 
ao qual esteve associada a delegação de certa jurisdição ampliíssima, a 
qual pode existir mesmo em não-bispos.) Pelo contrário, isso acontece 
porque todos os apóstolos foram bispos, e na verdade os primeiros bis- 
pos da Igreja, embora não tenham sido ordenados por Cristo, mas por 
Pedro. 

No que se refere a Judas, respondo que no Salmo 108 se chama de 
“episcopado” não aquilo que propriamente chamamos de episcopado, mas 


aio Serm. 3 de assumptione suae ad pontificatum. 
st” Epist. 89, 
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qualquer prefeitura.” Com efeito, no texto hebraico lemos 1n7p9,º?º que quer 
dizer visitação ou prefeitura. E é crível que Pedro tenha alegado esse salmo 
em hebraico, e adaptado essa palavra “prefeitura” ao apostolado de Judas. 

Lucas, porem, relatando esses eventos em grego, seguiu a tradução dos 
Setenta, que traduziram tv Emoxonmv. Ora, por essa palavra os Setenta 
não podem ter entendido senão a administração em sentido geral, visto que 
no tempo deles! o episcopado propriamente dito ainda não havia sido 
instituído. Acresce que até mesmo Cicero? usa essa palavra, ao dizer que 
foi constituído por Pompeu como “bispo” de toda a região da Campanha. 

Pode-se também responder que esse salmo fala do episcopado propria- 
mente dito, não aquele que Judas tinha, mas aquele que Judas viria a ter se 
não houvesse traído o Senhor. 

À vigésima terceira prerrogativa é que Pedro foi o primeiro a descobrir 
e, posteriormente, condenar e dar cabo do primeiro heresiarca, que também 
foi o príncipe e pai de tados os hereges que depois existiram, a saber, Simão 
Mago. 

Na verdade, foi muito apropriado que o príncipe c pai da Igreja supe- 
rasse o príncipe e pai de todos os hereges. Ora, que Simão tenha sido o pai 
de todos os hereges, isso escreve Irineu. 

Contudo, visto que Calvino*?* tem na conta de fábula absurda a con- 
tenda entre Pedro e Simão, aduzamos nós alguns testemunhos dos Antigos 
sobre esta questão. Egesipo*? c Clemente*? explicam toda essa história com 
abundância de informações. 


619 Pracfectura, isto é, adininistração, direção, governo, palavra composta de prae- (adiunte de) + 
facio (Fazer, tornar, constituir), [N. do T.] 

620 Transliterado: Pyuddatho. [N. do T.] 

621 À tradução da bíblia hebraica para o grego pelos setenta e dois intérpretes começou no século 

KI antes de Cristo. IN. do T] 

622 Lib.7 cpist. ad Atticum, 

623 Tib.1 cap. 20 ecinitio lib. 3. 

624 In Institut. lih. 4 cap. 6 415. 

625 Lib. 3 de excid. Hicrosol. cap. 2. 

626 Lib.6 constirut. apost. cap. 7,8 et 9. 
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Também Arnóbio*” escreve: “Na própria senhora das cidades, Roma, 
os homens se ocupam com as artes do rei Numa e as antigas superstições, 
contudo não tardaram em abandonar seus costumes pátrios, e aderir à 
verdade cristã. Com efeito, eles haviam visto a corrida de Simão Mago e as 
quadrigas de fogo dispersas pela boca de Pedro, e que, uma vez nomeado 
Cristo, elas desvaneceram. Haviam visto um homem que confiava nos falsos 
deuses ser traído por eles mesmos, que tinham medo: ele foi precipitado 
por seu próprio peso, e jazia com as pernas quebradas.” 

Dâmaso ** Cirilo, Epifânio,“ Teodoreto,“! Ambrósio? Jerônimo, 
Sulpício,** Gregorio de Tiro,“ Eusebio e Máximo*” narram o mesmo. 
Agostinho, “* por fim, assim escreve: “Na cidade de Roma, o bem-aven- 
turado apóstolo Pedro deu cabo de Simão Mago pela força verdadeira do 
Deus todo-poderoso.” 

O mesmo Agostinho*” diz: “Há também esta opinião de muitos, 
embora a maior parte dos romanos pensem que seja falsa: que o apóstolo 
Pedro, tendo-se proposto lutar contra Simão Mago no domingo, jejuou na 
véspera com a Igreja da cidade por causa do perigo mesmo da grande ten- 
tação. E, tendo ele conseguido um sucesso tão próspero e glorioso, adotou 
esse costume, o qual foi imitado por não poucas Igrejas do ocidente etc.” 
Do que foi dito acima compreendemos que, ao dizer isso, Agostinho não 
quer dizer que a opinião sobre a contenda entre Pedro e Simão seja incerta, 


627 Lib 2cont Gem 

628 In vita Perri 

629 Cateches. 6. 

630 Haeresi 2]. 

631 Lib. 1 haeret fabul, 

632 Oratin Auxent 

633 Im lib. de viris ilustr. in Simone Petro. 
b54 Lib.2sac hist. 

035 Lib.1 hist cap. 25. 

36 Lib.2 hist.cap. 13. 

»37 In serm. ult. de sanctis Petro et Paulo. 
«38 Cujus haec verba sunt lib. de haeres. cap. 1. 
539 Im epist. 86 ad Casulanum. 
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como pensou Calvino, mas sim que é incerto que essa seja a causa do jejum 
no sábado. Com efeito, embora os autores citados concordem em ensinar 
que Pedro lutou com Simão em Roma e venceu, contudo nenhum ensina 
que isso aconteceu em um domingo, ou que eles jejuaram no dia anterior, 
nem tampouco que o jejum no sábado tenha sido instituído por essa razão, 
que são as opiniões sobre as quais Agostinho disputa nessa epístola, 

À vigésima quarta prerrogativa é que Pedro colocou sobretudo em 
Roma a sua sé, por ordem divina. De fato, parece ser um sinal manifesto do 
principado de Pedro o fato de que, ao passo que os apóstolos eram enviados 
por ele para toda a terra, Pedro foi enviado à própria cabeça do mundo, e 
rainha de todas as cidades. 

Também Leão Magno ensina essa doutrina:*'? “Pois, ao passo que 
os doze apóstolos, tendo recebido do Espírito Santo a capacidade de falar 
todas as línguas, encarregaram-se de impregnar o mundo do evangelho, 
cada um na parte que lhe coube, o beatíssimo Pedro, príncipe da ordem dos 
apóstolos, foi destinado à fortaleza do império romano, a fim de que a lei 
da verdade, que se revelava para salvação de todas as nações, se derramasse 
mais eficazmente desde a cabeça, para todo o corpo do mundo.” 

E São Máximo* diz: “Onde o mundo tinha a cabeça do império, aí 
colocou os príncipes do seu reino.” Mas quanto a isto falaremos mais na 
questão seguinte. 

À vigésima quinta prerrogativa é que, próximo do fim da vida de Pedro, 
o próprio Cristo lhe aparece. Pergunta-lhe Pedro: “Senhor, aonde ides?” E 
o Senhor dignou-se responder-lhe: “Venho a Roma, para ser crucificado 
novamente.” 

Isto é atestado por Egesipo"? e Ambrósio. “À noite,” diz Ambrósio, 
“Pedro estava a atravessar o muro para sair da cidade, e, vendo que Cristo 
foi ao seu encontro na porta, entrando na cidade, disse: 'Senhor, aonde ides?” 


040 Serm. 1 de nat. 55 Petri et Pauli. 
641 Serm.1 de nat. ss. Perri et Paul). 
642 Lib. 3 de excid Hierosol. cap. 2. 
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Cristo respondeu: “Venho a Roma, para ser crucificado novamente. Pedro 
compreendeu que a resposta divina dizia respeito à sua cruz.” 

Também Atanásio o indica, embora com maior obscuridade, quando*** 
diz a respeito de Pedro: “Tendo ouvido que lhe era necessário submeter-se 
ao martírio em Roma, não rejeitou esse acabamento, mas veio a Roma com 
alegria.” 

Finalmente, o mesmo é relatado por São Gregorio:** “[Cristo| diz 
a Pedro: “Venho a Roma, para ser crucificado novamente." Aquele que já 
fora crucificado em si mesmo há muito tempo dizia que seria crucificado 
novamente em Pedro.” 

Ora, que quis dizer o Senhor quando disse que seria crucificado nova- 
mente na crucifixão de Pedro, senão que Pedro é o seu vigário, e que aquilo 
que é feito a Pedro é feito a ele próprio? Pois é assim que, já muito tempo 
antes, o Senhor dissera a Samuel: “Não é a ti que eles rejeitaram, mas a mim, 
para cu não reinar sobre eles.”*** 


644 In apologia pro fuga sua. 
645 In explicat. 4 psal. poenitent. 
646 ISmB8,7. 
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CAPÍTULO XXIV 
APRESENTAM-SE 
AS TRÊS ÚLTIMAS PRERROGATIVAS. 


vigésima sexta prerrogativa é que somente as Igrejas fundadas por Pedro 

foram tidas por patriarcais e primárias. Com efeito, para os antigos 
apenas três Igrejas eram tidas como propriamente patriarcais e primárias: 
a de Roma, a de Alexandria e a de Antioquia — como é evidente do Con- 
cílio de Niceia” e do Concílio de Calcedônia,** bem como dos escritos 
de Anacleto," Leão? e Gregorto,*! e nem sequer Lutero e Calvino o 
negam, 

Ora, a Igreja de Jerusalém foi de fato considerada, por quase quinhentos 
anos, como a quarta Igreja patriarcal, mas apenas nominalmente, não rcalmen- 
te; OU seja, no que sc refere à honra, e não à autoridade. Pois o patriarca de 
Alexandria não só se sentava no segundo lugar nos concílios, como também 
tinha verdadeira autoridade sobre de todos os arcebispos e bispos do Egito 
e da Líbia. E o patriarca de Antioquia não só se sentava cm terceiro lugar 
nos concílios, como também tinha autoridade sobre todos os arcebispos € 
bispos do oriente. Mas o bispo de Jerusalém, embora se sentasse em quarto 
lugar, contudo não tinha autoridade sobre nenhum arcebispo ou bispo, e na 
verdade estava sujeito ao arcebispo de Cesarcia, que era o metropolitano da 
Palestina, e além disso ao patriarca de Antioquia, o qual, como dissemos, 
presidia a todo o oriente. Que as coisas assim sejam é evidente do Concílio 
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de Niceia,*2 o qual decretou que o bispo de Jerusalém tivesse honra depois 
dos bispos de Roma, Alexandria e Antioquia, contudo não subtraiu nada à 
autoridade do metropolitano, que era o bispo de Cesareia. 

E por isso que São Jerônimo? assim se dirige ao mesmo João: “Tu, 
que procuras as regras eclesiásticas e fazes uso dos cânones do Concílio 
de Niceia, responde-me: Que é que diz respeito ao bispo da Palestina? Se 
me não engano, o concílio aí define que a metrópole da Palestina seja Ce- 
sareia, e a de todo o oriente, Antioquia. Portanto, deverias ou ter referido 
ao arcebispo de Cesareia, com o qual nós, conforme tu sabias, estamos em 
comunhão, rejeitando a comunhão contigo; ou, caso se devesse reivindicar 
um juízo de longe, mandar uma carta a Antioquia. Mas eu sei por que não 
quiseste enviar a Antioquia. Preferiste magoar os ouvidos a prestar a honra 
devida ao tcu metropolitano.” 

É também por isso que Leão*** diz: “O bispo Juvenal creu que poderia 
vir em substituição para obter o principado da província da Palestina, e re- 
forçar suas insolentes ousadias por meio de escritos mentirosos etc.” Enfim, 
nem Anacleto, nem Leão, nem Gregório (acima citados), ao enumerar as 
sés patriarcais, fazem qualquer menção da sé de Jerusalém. 

À esses foi acrescentado, posteriormente, o patriarcado de Constanti- 
nopla. Pois no tempo do Concílio de Niceia ainda não havia Constantino- 
pla, quanto menos o patriarcado dessa cidade. Foi no vigésimo quinto ano 
do império de Constantino, isto é, no quinto ano depois do Concílio de 
Niceia, que Constantinopla foi consagrada, como escreve São Jerônimo.** 
Posteriormente, contudo, no Primeiro Concilio de Constantinopla, e em 
seguida no de Calcedônia, o bispo de Constantinopla procurou não só obter 
o patriarcado, como também ter o segundo lugar entre os patriarcas; mas 
isso não aconteceu senão depois dos tempos de Justiniano. Ora, no tempo 
de Justiniano, isto é, depois do ano do Senhor 500, não só pelo esforço do 
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imperador, como também pela permissão dos romanos pontífices, os bispos 
de Constantinopla e Jerusalém começaram a ser contados no número dos 
patriarcas, já que ninguém mais protestava. 

Tendo feito essas observações, Calvino admira-se, e não sem razão, 
por que tão poucas sés patriarcais foram estabelecidas, e por que nessa ordem. 
Pois, se considerarmos a antiguidade, a sé de Jerusalém deveria ser colocada 
em primeiro lugar, €, no entanto, ela é posta em quarto lugar, ou melhor, em 
lugar nenhum. Se considerarmos a dignidade do primeiro bispo, certamente 
depois da sé de Roma deveria vir a sé de Éfeso, fundada por Paulo, e que 
João regeu até à morte. Também a sé de Jerusalém — na qual primeiramente 
se assentou Tiago, apóstolo e irmão” do Senhor, e depois dele Simeão, 
que também era irmão do Senhor — deveria preceder a de Alexandria, na 
qual se assentou Marcos, discípulo dos apóstolos. Ademais, por que é que 
a sé de Alexandria precede a de Antioquia, visto que esta é mais antiga que 
aquela, e que na de Antioquia se assentou o próprio Pedro, ao passo que na 
de Alexandria se assentaram os discípulos de Pedro? 

Mas, se disseres que (como suspeita Calvino) o Concílio de Niceia, 
ao constituir as sés patriarcais, considerou apenas as cidades mais nobres 
e régias, opor-se-á São Leão Magno. O santo pontífice,éº respondendo a 
um argumento dos gregos, os quais afirmavam que a sé de Constantinopla 
deveria ser a segunda sé patriarcal depois de Roma, que era também a sé 
do imperador, assim fala: “Que a cidade de Constantinopla tenha a sua 
glória, e, sob a proteção da destra de Deus, goze de um longo governo da 
vossa clemência. Contudo, as coisas seculares são diferentes das divinas. 
E além daquela pedra que o Senhor colocou no fundamento, nenhuma 
construção será estável.” E Gelásio* diz: “Pois, quanto âquilo que se diz 


656 onstit. lib. 4 cap. 6 813. 

657 No original: “Apostolus et frater Domint. Frater, inmnão em latim, é usado aqui no mesmo 
sentido que em diversas partes do Evangelho tal qual a acepção hebraica da palavra, isto é, 
um primo ou parente próximo, [N. do R.] 

658 Instit. lb. 4 cap. 7 814. 
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sobre a cidade régia, digo que uma coisa é a autoridade de um reino secu- 
lar, e outra a distribuição das dignidades eclesiásticas Com efeito, assim 
como qualquer pequena cidade não diminui a prerrogativa do presente 
rei, assim também a presença imperial não muda a medida da dispensação 
religiosa.” 

Além disso, pediremos: Por que apenas três sés patriarcais foram cons- 
ntuídas, visto que são muito mais numerosas do que isso as cidades nobres e 
régias? Além disso, as cidades mais nobres e régias sempre foram tidas onde 
havia a sé do imperador. Mas, por volta dos tempos do Concílio de Niceia, 
a sé imperatória no oriente estava em Nicomedia, que é de longe a cidade 
mais gloriosa da Bitínia. No ocidente, ela estava em Trêves e em Milão, das 
quais Trêves era considerada a cidade mais célebre da Gália transalpina, e 
Milão, da Gália cisalpina. Porque na mesma época Diocleciano, assentado 
em Nicomedia, regia todo o oriente desde essa cidade; Maximiano governava 
a Itália, a Africa e a Ilíria; e Constâncio, pai de Constantino, administrava 
a Gália e as Ilhas Britânicas desde Trêves. 

E por isso que Gelásio*! diz: “Nós rimos do fato de que querem obter 
uma prerrogativa para Acácio, simplesmente por ser bispo de uma cidade 
régia. Porventura o imperador não esteve estabelecido muitas vezes em 
Milão, Ravena, Sírmio ou Trêves? Porventura os sacerdotes dessas cidades 
não usurparam algo, além da medida justa, às suas dignidades outorgadas 
desde tempos antigos?” 

Portanto, qual é o motivo por que as sés de Nicomedia, Trêves e Milão 
não se tornavam patriarcais? 

Acresce que o Concílio de Niceia não instituiu, como Calvino ensina 
talsamente, as sés patriarcais, mas apenas as confirmou. Com efeito, assim 
rezam as palavras do Concílio de Niceia:*2 “Que perdure no Egito, ou 
Pentápole, o antigo costume de que o bispo de Alexandria tenha autorida- 
de sobre todos estes.” E mais abaixo: “E que também em Antioquia, e nas 
restantes províncias, cada Igreja preserve a honra que lhe foi concedida.” 
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E mais abaixo: “Porquanto um costume antigo e a antiga tradição obti- 
veram que se preste honra a Elias, isto c, ao bispo de Jerusalém: tenha ele, 
por conseguinte, tal honra.” 

Portanto, a verdadeira e única causa desse número de sés patriarcais 
é a dignidade de Pedro. Com efeito, somente as Igrejas nas quais Pedro se 
assentou como bispo foram tidas como propriamente patriarcais. Ora, Pedro 
assentou-se ele mesmo em Antioquia e Roma; e em Alexandria sc assentou 
ou por si mesmo, como ensina Nicéforo,*** ou por meio de seu discípulo 
Marcos, a quem Pedro enviou para essa cidade a fim de que fundasse uma 
Igreja em seu nome, como ensina São Gregorio. O santa pontífice assim 
escreve: “Embora sejam muitos os apóstolos, contudo somente a sé do prin- 
cipe dos apóstolos, que é uma só em três lugares, tem autoridade suficiente 
para deter o principado. Foi ele [Pedro] que elevou essa sé, na qual também 
se dignou descansar e findar a vida prescnte. Foi cle que decorou essa sé, 
à qual também enviou seu discípulo cvangelista. Foi ele que deu firmeza 
à sé na qual se assentou por sctc anos, embora estivesse destinado a partir. 
Assim, pois, visto que essa sé é uma só e pertence a um só, muito embora 
três bispos hoje a governem por autoridade divina: tudo o que ouço de bom 
a vosso respeito, imputo-o a mim mesmo.” No mesmo lugar elc diz: “Quem 
me falou a respeito da cátedra de Pedro é aquele que está assentado sobre 
a mesma cátedra etc.” 

Aí clc afirma que o bispo de Alexandria está assentado sobre a cátedra 
de Pedro, naturalmente porque Marcos foi o primeiro bispo a assentar-se 
em Alexandria, em nome de Pedro. Também o Papa Gelásio% ensina ab- 
solutamente o mesmo. 

Leão Magno**' dá a mesma razão: “Que nada pereça da dignidade da 
sé de Alexandria, que esta mereceu por São Marcos, o evangelista que foi 
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discípulo de São Pedro. Também a Igreja de Antioquia, na qual, pela pre- 
gação do Apóstolo Pedro, primeiramente surgiu o nome cristão, persevere 
na ordem da constituição paterna, e, colocada no terceiro lugar, nunca seja 
posta mais abaixo.” Igualmente Anacleto: “A segunda sé foi consagrada 
em nome de São Pedro por Marcos, seu discípulo. À terceira sé tem a honra 
do nome do mesmo bem-aventurado apóstolo Pedro.” 

Esta é, pois, é a ordem numérica das sés. Ora, a razão dessa ordem é 
que, embora todas as três pertençam a Pedro, contudo a de Roma foi por 
ele administrada até à morte, ao passo que a de Alexandria foi administrada 
por Marcos evangelista, e a de Antioquia, por Evódio. 

Portanto, assim como o Apóstolo Pedro é maior que Marcos evangelista, 
e este é maior que Evódio (o qual não foi nem apóstolo nem evangelista), 
assim também a Igreja de Roma supera a de Alexandria em dignidade, e a 
de Alexandria supera a de Antioquia. E, embora não devamos negar que 
Pedro, ao escolher essas sés, também tenha levado em conta a grandeza (como 
ensina São Leão“), contudo, como já foi dito, a causa própria e imediata da 
honra e autoridade dessas sés foi o primado e a dignidade de Pedro. 

À vigésima sétima prerrogativa é a festa da cátedra de São Pedra. Pois o 
fato de que se celebra publicamente, na Igreja, um dia de festa em honra da 
instituição do episcopado de São Pedro, e que nada desse gênero se faz pelas 
sés dos outros apóstolos — isso é uma demonstração de que a sé de Pedro 
está particularmente adiante de todas as outras. Na verdade, isso demonstra 
que ela é a cátedra única e singular desde a qual o mundo inteiro deve ser 
ensinado, como diz Optato.º Ora, que a festa da cátedra de São Pedro seja 
antiquíssima, isso se pode aprender não só do martirológio de Beda, como 
também do sermão que Santo Agostinho proferiu diante do povo.” 

À vigésima oitava prerrogativa é que, nas cartas compostas, os antigos 
acrescentavam, depois do nome do Pai, do Filho e do Espírito Santo, o 
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nome do príncipe dos apóstolos. O bispo Ânico escreve*”? da seguinte ma- 
neira: “A fim de que não se presumisse temerariamente alguma fraude de 
falsificação no fazer epístolas canônicas, as quais o costume latino chama de 
formatadas',*”* os 318 Padres congregados inventaram e determinaram, de 
maneira muito salutar, que as cartas 'formatadas sigam o seguinte método 
de cálculo ou contagem. Escrevam-se na contagem as primeiras letras das 
palavras Paí, Filho e Espírito Santo em grego, isto é, 1, U, O. Essas letras 
representam, respectivamente, os números 80, 400 e 1. Escreva-se também a 
primeira letra do nome do Apóstolo Pedra, isto é, 1, que representa o número 
80. Escrevam-se também a primeira letra do nome daquele que escreveu a 
epístola; a segunda letra do nome daquele a quem a epístola está destinada; 
a terceira letra do nome daquele que recebe a epístola; também a quarta letra 
do nome da cidade desde a qual se escreve; e o mesmo número que foi do 
tempo da declaração, qualquer que seja. E, juntando em um só grupo todas 
essas letras gregas (as quais, como dissemos, representam números), que à 
epístola traga a única soma resultante, qualquer que seja.” É o que ele diz. 

Optato de Milevo*?* faz menção das epístolas “formatadas” com as se- 
guintes palavras: “Com o qual (Sirício) todo o mundo se comunica conosco, 
pela troca de cartas formatadas, em uma única sociedade de comunhão ” 
E o Concílio de Milevo*” veta que os clérigos fossem a uma comitiva sem 
cartas formatadas. Vejam-se Burckhardt,”* Ivo*” e Sidônio Apolinário.“* 


672 Como se lê do fim dos documentos do Cancilio de Calcedônia. 
673 Quas mos latinus formata, appeliat. [N. do T.. 
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CAPITULO XXV 
CONFIRMA-SE O PRIMADO DE PEDRO POR 
TESTEMUNHOS DOS PADRES GREGOS E LATINOS. 


Ro que aduzamos os testemunhos dos antigos Padres em favor do 
primado de São Pedro. Antes, porém, devo observar que, se os Padres 
disseram que Pedro foi a cabeça da Igreja, ou que ele teve o primado sobre 
os apóstolos ou sobre a Igreja, isso deverá ser suficiente para demonstrar 
aquilo que queremos a partir da sentença dos Padres. Com efeito, os adver- 
sários confessam que essas duas palavras, cabeça c primado, significam a suma 
autoridade existente na Igreja. Assim, pois, os centuriadores*”” dizem que é 
uma marca própria do Anticristo ter o primado sobre a Igreja. E Calvino"? 
diz: “Enquanto durou a face verdadeira e pura da Tgreja, certamente todos 
esses nomes de soberba, com os quais a sé romana começou posteriormente 
a inchar-se de orgulho, eram de todo inauditos.” Ora, Calvino aqui fala 
precisamente dos nomes cabeça e primado. E no mesmo lugar cle indica 
que no tempo de São Jerônimo ainda perdurava a verdadeira face da Igreja. 

Dentre os gregos, portanto, seja Orígenes o primeiro a dar seu testemu- 
nho. (Omitirei Dionísio, Clemente de Roma, Anacleto e outros semelhantes, 


681 assim escreve: “Uma 


porque não são aceitos pelos adversários.) Orígenes 
vez entregue a Pedro o supremo dever de apascentar as ovelhas, e fundada 
sobre ele a Igreja como sobre a terra, não se lhe exige a confissão de nenhuma 
outra virtude além da caridade.” Eusébio: “O Apóstolo Pedro, da nação 


da Galileia, e o primeiro pontífice dos cristãos.” 


679 Cent. 1 lib.2 cap. 8 colum. 527. 

680 Instit. bb. 4 cap. 7 33, 
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Aqui devemos observar a diferença que Eusébio coloca entre Pedro e 
os bispos de outras cidades. Pois ao se referir a Pedro ele não diz “o primeiro 
bispo dos romanos”, como diz no mesmo lugar acerca de Tiago: “Tiago, 
irmão do Senhor, é ordenado pelos apóstolos como o primeiro bispo de 
Jerusalém.” E acerca de Evódio: “Evódio e ordenado como o primeiro bispo 
de Antioquia.” Ele não fala dessa mesma maneira a respeito de Pedro, mas 
diz: “O primeiro pontífice dos cristãos”, claramente para que compreen- 
dêssemos que T'iago foi pontífice de uma só cidade, ao passo que Pedro foi 
pontífice de todo o mundo cristão. O mesmo autor”! diz que Pedro foi o 
tais provado e o maior de todos os apóstolos, principe e chefe dos primeiros 
[cristãos], e mestre da milícia de Deus. Ora, que mais significa ser chefe da 
milícia de Deus, senão ser chefe da Igreja militante? 

São Basílio, *** falando de Pedro, diz: “É bem-aventurado aquele que foi 
posto à frente dos restantes discípulos, e a quem foram confiadas as chaves 
do reino dos céus etc.” São Gregorio de Nazianzo,* procurando demonstrar 
que em todas as coisas deve haver ordem, toma um argumento aos apóstolos, 
pois, embora todos eles fossem grandes, contudo tiveram um único preposto. 
“Vês de que maneira, dentre os discípulos de Cristo, que eram sem dúvida 
todos grandes, excelsos e dignos de eleição, este [Pedro] é chamado de pedra, 
e tem os fundamentos da Igreja entregues à sua fé; e os restantes discípulos 
suportam com espírito tranquilo o estar em segundo plano.” 

Santo Epifanio:* “Ele clegeu a Pedro para ser chefe dos discípulos.” 
E em outro lugar:*"” “Este é aquele que ouviu “apascenta os meus cordeiros”, 
ao qual foi confiado o redil.” 

Cirilo de Jerusalém**! chama Pedro de “excelentíssimo príncipe dos 
apóstolos”. Cirilo de Alexandria diz: “É como príncipe e cabeça dos 


683 Lib.2 hisc.cap. 14. 

684 Serm. de jud. Dei. 

685 Orar. de Moderat. in disp. serv. 
686 Hacres 51. 
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restantes que [Pedro] exclama por primeiro: “Tu és o Cristo, o Filho de 
Deus vivo.” E em outro lugar*” (caso creiamos em Santo Tomás*?!): “Assim 
como Cristo recebeu do Pai o cetro da Igreja das gentes, na qualidade de 
chefe proveniente de Israel, sobre todo principado e potestade, sobre tudo 
o que existe, a fim de que tudo se curve diante dele: assim também Cristo 
o confiou a Pedro e aos seus sucessores, e a ninguém mais senão a Pedro, 
em toda a plenitude daquilo que € seu.” 

São João Crisóstomo*? diz: “[O Senhor] constituiu a Pedro como 
pastor da Igreja futura.” E mais abaixo: “Só Deus pode conceder que a 
Igreja futura permaneça imóvel sob o ímpeto de tantas e tamanhas vagas 
que irrompem, a Igreja cujo pastor e cabeça (eis o nome cabeça, que segun- 
do Calvino cra inaudito) é um homem pescador e ignóbil.” E mais abaixo: 
“O pai constituiu Jeremias como preposto de uma só nação, ao passo que 
Cristo constituiu Pedro como preposto de toda a terra.” E em outro lugar” 
ele repete algumas vezes que foi demandado a Pedro o cuidado dos irmãos, 
isto é, dos apóstolos, e que lhe foi confiado o mundo inteiro. 

Eutimio* repete duas vezes que Pedro recebeu a presidência sobre os 
discípulos. “Se disseres: Como Tiago reccbeu a se de Jerusalem?" respondo 
que este Pedro foi constituído mestre do mundo inteiro.” Aqui Eutímio 
ensina que, assim como Tiago foi bispo de Jerusalém, assim Pedro foi bispo 
do mundo inteiro. 

Teofilacto,** comentando a passagem: “Confirma os teus irmãos”, diz: 
“À compreensão chã dessa frase é a seguinte. Uma vez que tu és o principe 
dos meus discípulos, e que, depois de teres me negado, choraste e te arre- 
pendeste, confirma os restantes, porque isso cabe a ti, que és a pedra e o 
tundamento da Igreja depois de mim.” E mais abaixo: “Tu, Pedro, uma vez 


69%) In Thesaur. 

691 Jn opusc. contr. Graec. 
692 Tom.55 in Marth. 
693 Hom. ult. in Jo. 
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convertido, serás um bom exemplo de penitência para todos. Porque, sendo 
apóstolo e tendo-me negado, recebeste novamente o primado de todos e 
a administração do mundo inteiro.” Também aqui ouves o nome primado, 
que para Calvino é inaudito. Ecumênio:* “Levanta-se Pedro, não Tiago, 
e como um apóstolo maus fervente, e como aquele a quem fora confiada a 
presidência dos discípulos.” 

Hugo Eteriano, por volta do ano do Senhor 1160, no tempo do impe- 
rador Emanuel, escreveu livros sobre a procissão do Espirito Santo contra 


2? ele assim diz: “Da própria evidência da matéria 


os gregos. Nessa obra, 
aparece claramente que Cristo constituiu Pedro e seu sucessor como príncipe 
e cabeça não só dos latinos e dos gregos, de todo o ocidente e o norte, mas 
também dos armenos, dos árabes, dos judeus, dos madianitas e de todo o 
oriente, bem como do sul.” 

Observo que colocamos este autor no número dos gregos, não porque 
ele tenha sido grego, mas porque ele escreve sobretudo em grego, e na corte 
do imperador grego. 

Dentre os latinos, São Cipriano*”* diz que Pedro não quis, ao ser 
repreendido por Paulo, dizer que detinha o primado, e que os outros lhe 
deveriam obedecer. Com essas palavras, O autor indica que Pedro tinha o 
primado, e podia dar ordens a todos os outros. E, para que os adversários 
não venham a dizer que, na opinião de Cipriano, Pedro não disse que tinha 
o primado simplesmente porque isso seria falso: ouçamos a exposição que 
Agostinho faz deste lugar de Cipriano.** “O mesmo Cipriano, em epístola 
a Quinto, assim fala: Pois o próprio Pedro, a quem o Senhor elegeu como o 
primeiro, e sobre o qual ele edifica a sua Igreja, ao disputar com Paulo sobre 
a circuncisão, nem sequer vindicou algo para si com insolência ou arrogân- 
cia, de modo a dizer que detinha o primado, e que antes os novos e jovens 
deveriam obedecer-lhe etc.” E pouco depois: “Eis onde Cipriano relembra, 


696 Incap.1 Act. 
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como também nós aprendemos nas Santas Escrituras, que o Apóstolo Pedro, 
no qual o primado dos apóstolos se destaca com graça tão excelente etc.” 

O mesmo São Cipriano”? (como nós deduzimos acima) afirma que 
Pedro é cabeça, fonte e raiz de toda a Igreja. E sobre o mesmo Pedro ele 
diz:*! “Nós o temos por cabeça e raiz da única Igreja.” Assim, pois, Cipria- 
no de bom grado faz uso daqueles dois nomes que, segundo Calvino, eram 
“inauditos” na Igreja antiga. São Máximo escreve:? “Quão grande, pois, 
deve ter sido o mérito de Pedro diante do seu Senhor para que, depois da 
navegação de um pequeno barquinho, se lhe entregassem os lemes de toda 
a Igreja?” 

Optato”? diz: “A cátedra é uma só, e tu não ousas negar que sabes 
que a cátedra da cidade de Roma foi conferida primeiramente a Pedro. Aí 
se assentou o chefe de todos os apóstolos, Pedro, que foi desde então cha- 
mado de Cefas, a fim de que unicamente nele a unidade da cátedra fosse 
guardada por todos. Assim, os restantes apóstolos já não deveriam defen- 
der cada um a sua cátedra, de modo que agora seria cismático e pecador 
aquele que, contra a cátedra particular, colocasse outra. Portanto, a cátedra 
é uma só, que é a primeira dos dotes. Nela se assentou primeiro Pedro, ao 
qual sucedeu Lino; a Lino sucedeu Clemente etc.” Aqui vês que o nome 
cabeça, e que a cátedra de Pedro e de seu sucessor são chamadas de a única 
cátedra de toda a Igreja — noções essas que para Calvino eram “de todo 
inauditas”. 

Santo Ambrósio”* chama Pedro de Vigário do amor de Cristo para 
conosco, e diz que ele foi preferido a todos. E em outro lugar"* Ambrósio 
diz: “Não foi André que recebeu o primado, mas Pedro.” Eis novamente 
o nome que, segundo Calvino, era inaudito. O mesmo autor”* diz que o 


700 Tn lib, de unir, Eccl., sive de simplic. Praclat, 
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cuidado das Igrejas foi ordenado pelo Senhor a Pedro. Finalmente:”” “O 
Senhor subiu unicamente no navio da Igreja na qual Pedro foi constituído 
mestre. O Senhor disse: “Sobre esta pedra edificarei a minha Igreja. Ora, 
essa nave nada sobre o mar deste mundo de tal modo que, quando o mun- 
do perecer, ela conservará ilesos todos os que acolhera em seu seio. Essa 
figura da Igreja já a vimos no Antigo Testamento. Com efeito, assim como 
a arca de Noé, quando o mundo naufragou, preservou incólumes a todos 
aqueles que acolhera, assim também a Igreja de Pedro, quando o mundo 
ruir, apresentará ilesos todos aqueles que ela abraça. E assim como então, 
passado o dilúvio, a pomba trouxe do céu um sinal de paz para a arca de 
Noé, assim também, passado o juízo, Cristo traz de volta para a Igreja de 
Pedro a alegria da paz.” 

São Jerônimo” escreve: “Entre os doze um só é escolhido, para que, 
constituído ele como chefe, elimine-se a ocasião de cisma. Mas por que o 
escolhido não foi João, que era virgem? Fez-se deferência à idade, porque 
Pedro era mais velho, a fim de que um ainda adolescente e quase menino 
não fosse colocado adiante dos homens de idade provecta.” Também aqui 
ouves o nome chefe, que Calvino chama de “inaudito.”” 

Santo Agostinho a cada passo diz que Pedro teve o primado, e sobre- 
tudo”? na passagem que já citamos, onde também adiciona: “Penso que não 
há insulto algum em comparar o bispo Cipriano ao Apóstolo Pedro, no que 
se refere à glória do martírio. De resto, devo ter mais receio de estar sendo 
insultuoso para com Pedro. Pois quem é que ignora que aquele principado 
do apostolado deve ser preferido a qualquer episcopado? Mas, ainda que 
estejam distantes uma da outra as graças das respectivas cátedras, contudo 
uma só é a glória dos mártires.” 

Neste lugar deve-se observar que, na opinião de Agostinho, a cátedra de 
Pedro está muito adiante das cátedras dos bispos particulares, visto que ele 
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receou que pareceria insultar Pedro ao compará-lo com Cipriano. Ora, este 
não era apenas um bispo, mas o primeiro dentre os bispos de toda a África. 

Deve-se também notar que, para Agostinho, o martírio de Cipriano 
podia comparar-se com o martírio de Pedro, embora este fosse muito mais 
nobre, porque as palmas de todos os mártires estão no mesmo gênero. Mas, 
na opinião de Agostinho, a sé de Cipriano não pode ser comparada com a sé 
de Pedro, não só porque a sé de Pedro é mais nobre que a sé de Cipriano, mas 
também porque elas são, de certo modo, de gêneros diferentes, pois diferem 
como o todo e a parte. Com efeito, não apenas Pedro era bispo de Roma, 
como Cipriano era bispo de Cartago, mas também Pedro era pontífice de 
toda a terra, ao passo que Cipriano era bispo de uma única parte da terra. 

O mesmo Agostinho," falando do arrependimento de Pedro, diz: “[O 
Senhor] cura a doença do corpo inteiro da Igreja na sua cabeça, e no cimo 
da cabeça compõe a saúde de todos os membros etc.” O autor das questões 
do Antigo e do Novo Testamento”! diz: “Assim como no Salvador estavam 
todas as causas do magistério, assim também depois do Salvador todas 
elas estão contidas em Pedro. Ele o constitutu como cabeça dos restantes, 
para ser o pastor do rebanho do Senhor.” E mais abaixo: “E manifesto que 
em Pedro estão contidos todos, porque, rogando por Pedro, vemos que ele 
rogou por todos. Pois o povo sempre é repreendido ou louvado na pessoa 
do seu preposto.” 

São Leão Magno ensina essa doutrina a cada passo, e sobretudo?" com 
estas palavras: “De todo o mundo unicamente Pedro é eleito, para ser colo- 
cado adiante da vocação de todas as nações e de todos os apóstolos e Padres 
da Igreja. De modo que, embora haja no povo de Deus muitos sacerdotes e 
muitos pastores, contudo Pedro deve governar a todos aqueles que gover- 
nados principalmente por Cristo.” E em outro lugar:”* “Foi providenciado 
com grande disposição que todos não vindicassem tudo para si, mas que 
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estivesse em sua própria província cada um daqueles que devesse ter a pri- 
meira sentença entre os irmãos. Por outro lado, alguns foram constituídos 
nas cidades maiores, a fim de se encarregarem de uma maior solicitude, e 
para que o cutdado da Igreja universal fluísse deles para a única sé de Pedro, 
e que em nada jamais divergisse da sua cabeça.” Eis que tens aqui também 
o nome cabeça, bem como cuidado da Igreja universal, 


São Próspero:! 


Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris, 
Facta caput mundo, quidquid non possider armis, 
Religione tenet [..] 1 


O poeta Arator”” assim diz: 
É) cui tradidit Agnus 


Quas passus salvavit oves, totumque per orbem 
Floc auget pastore gregem, quo munere summus 


Surgit [..]''S 


São Gregório:!º “É evidente para todos os que conhecem o evangelho 


que o cuidado de toda a Igreja foi confiado pela voz do Senhor ao beatis- 
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simo Pedro, príncipe dos apóstolos.” E mais abaixo: “Eis que ele recebeu 
as chaves do reino dos céus, outorga-se-lhe o poder de ligar e desatar, bem 
como o cuidado € o principado de toda a Igreja.” 

Beda,??º comentando a passagem de João 1,42:“Fixando nele o olhar,” 
diz: “[Jesus] viu a simplicidade do seu coração, viu a sublimidade do seu 
espírito, pelo qual mérito viria a ser posto à frente de toda a Igreja.” 

E em outro lugar: “Por isso o bem-aventurado Pedro, que confessou 
a Cristo com fé verdadeira e seguiu-o com verdadeiro amor, recebeu as 
chaves do reino dos céus de mancira especial, bem como o principado da 
autoridade judiciária. Assim, todos os crentes espalhados pelo mundo devem 
entender que todos aqueles que se separam da unidade da fé ou da sociedade 
de Pedro, de qualquer modo que seja, não são absolvidos das amarras dos 
pecados, nem podem adentrar a porta do reino dos céus.” 

São Bernardo:'2 “O lugar em que estás é terra santa, é o lugar de 
Pedro, o lugar do príncipe dos apóstolos. Onde pisaram os seus pés é lugar 
daquele que o Senhor constituiu senhor da sua casa, e soberano de todas 
as suas possessões [cf. Sl 104,21].” E em outro lugar,” o mesmo autor 
fala, a respeito de Pedro: “Passeando sobre o mar da mesma forma que 
o Senhor, demonstrou ser o único vigário de Cristo, que deveria estar à 
frente não só de um povo, mas de todos os povos. Muitas águas, muitos 
povos.” 

Por esses 24 testemunhos dos Padres, que são como que as vozes dos 
24 anciães do Apocalipse,”* demonstra-se abertamente o consenso da Igreja 
antiga, tanto grega como latina. À tal consenso não se pode dar resposta 
alguma, senão aquilo que dizem Lutero c Calvino a respeito de Leão, a 
saber: que eles padeceram da fraqueza humana, e enganaram-se, 
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Mas, se assim é, então por que ninguém jamais os repreendeu? Certa- 
mente Epifânio, Teodoreto, Agostinho e Damasceno receram uma lista de 
heresias e de hereges, e colocaram arc Orígenes nele, Mas por que, pergunto 
eu, por que é que esses autores não anotaram, entre os erros de Orígenes, 
o suposto erro de ter dito que Cristo entregou a Pedro o dever supremo 
de apascentar as ovelhas? Por que é que Cipriano, Ambrosio, Crisóstomo, 
Optato, Leão e outros não foram numerados entre os hereges, posto tenham 
ensinado tão claramente que Pedro dereve o primado e foi a cabeça da Igreja, 
e que a ele foi confiada a terra inteira? Certamente um erro tamanho, que, 
como eles dizem, favorece tão abertamente o Anticristo, deveria ter sido 
transpassado pelas penas de todos os escritores. 

Por esses motivos, visto que os antigos clamam em uníssono que 
Cristo deu a Pedro o primado eclesiástico; que os mesmos atestam tantas 
prerrogativas de Pedro; que nas letras sagradas e divinas esse primado é não 
só generosamente prometido como também fielmente dado - seremos por 
demais pertinazes se fecharmos os olhos contra uma luz tão clara du verdade. 
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CAPÍTULO XXVI 
DESFAZ-SE O ARGUMENTO 
FEITO A PARTIR DA COMPARAÇÃO 
DE PEDRO COM TIAGO. 


s argumentos que costumam ser feitos contra o primado de Pedro 

foram, em sua maioria, desfeitos na explicação dos dois lugares da 
Escritura (Mt 26 e Jo 21) em que dissertamos sobre a pedra, as chaves e as 
ovelhas. Contudo, restam três argumentos: um é feito pela comparação de 
Pedro com Tiago; outro, pela comparação de Pedro com Paulo; o terceiro, 
pelos horrendos e feiíssimos lapsos de Pedro, que o Espírito Santo, por 
divino conselho, quis que fossem deitados por escrito, a fim de que não 
outorgássemos um valor excessivo a Pedro. 

E o primeiro argumento é de Lutero, o qual” afirma que Tiago era 
maior que Pedro, provando-o pelas seguintes razões. 

Primeiro, Cristo foi bispo de Jerusalém, não de Roma, e os seus apóstolos 
foram presbíteros. Portanto Tiago, que recebeu o episcopado de Jerusalém 
depois da paixão de Cristo, sucedeu a Cristo, ou certamente é o seu vigário, 
não Pedro. 

Além disso, Jerusalém é a mãe de todas as Igrejas, pois “de Sião sairá 
a lei, e de Jerusalém a palavra do Senhor.”% Portanto, Tiago é o pai de 
todas as Igrejas, não Pedro. Ademais, o Concílio de Niceia??? concedeu o 
primado ao bispo de Jerusalém, confirmando esse feito pelo costume e pela 
tradição antiga. 


725 Lib. de pot. papae. 
726 23. 
727 Can.7. 
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Podemos acrescentar dois testemunhos gravíssimos. Um é o de Clemen- 
te, que” assim fala: “Pedro, Tiago e João, depois da ascensão do Salvador, 
embora houvessem sido por ele colocados à frente de quase todos, contudo 
não vindicavam para si mesmos o primado da glória. Na verdade, eles 
estabeleceram Tiago, chamado o Justo, como supervisor”? dos apóstolos.” 

É a isso que Lutcro”” se referia quando disse que Pedro, Tiago e João 
rejeitaram cada qual o seu primado, entregando-o a Tiago menor. 

O outro testemunho é de Crisóstomo, que”! diz: “Ve a modéstia de 
Fiago. Ele recebera o múnus de bispo de Jerusalém, e, no entanto, nada fala 
nesta passagem. Considera, por outro lado, também a singular modéstia dos 
outros discípulos, e de que maneira lhe concedem o trono, não disputando 
mais entre si.” 

Respondo ao primeiro argumento. Cristo não foi bispo de nenhuma 
cidade particular, mas foi e é o pontífice não só de Jerusalém, mas de toda a 
Igreja, e ninguém lhe sucede, visto que cle está vivo para sempre. Além disso, 
convinha mais que ele constituisse o seu vigário geral em outra cidade que 
não Jerusalém, porque, assim como a lei c o sacerdócio foram mudados pelo 
advento de Cristo, assim também conveio que o lugar do sumo sacerdote 
fosse mudado, e que tudo se tornasse verdadeiramente novo. E talvez seja 
esse o motivo pelo qual o templo e a cidade de Jerusalém foram destruídos 
e queimados pouco tempo depois da ascensão do Senhor. 

Ao segundo argumento, digo que a Igreja de Jerusalém de fato é a 
mãe de todas as Igrejas no que se refere à antiguidade, e se destaca por 
muitos privilégios, por causa da presença do Senhor e dos apóstolos, que aí 
estiveram por longo tempo. Destaca-se sobretudo pelos mistérios da nossa 
redenção, que foram levadas ao seu perfeito cumprimento e consumadas 
nesse lugar. Contudo, nada disso traz prejuízo ao primado de Pedro. Pois, 
assim como Tiago foi pai e bispo da Igreja de Jerusalém, assim Pedro foi 


728 Lib. 6 Disposit. apud Eusebium Jib. 2 hist. cap. 1. 
729 Isto é, “bispo [episcopus] dos apóstolos.” [N. do T.] 
730 Lib. de por. papae. 

731 Hom.3im Acta. 
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pastor e bispo de toda a Igreja, e portanto também de Jerusalém, que é uma 
porção da Igreja universal. 

É assim que desfazem esse argumento Crisóstomo e Eutímio,”2 aos 
quais se junta Bernardo, dizendo: “Tiago, contente com Jerusalém, concede 
a Pedro o governo da totalidade da Igreja.” 

Ao terceiro argumento, respondo que Lutero não leu corretamente 
o Concílio de Niceia, pois, como já demonstramos acima, no Concílio de 
Niceia dá-se ao bispo de Jerusalém o quarto lugar entre os patriarcas, que 
significa um assento honorário. Contudo, não sc lhe dá lugar algum que 
represente verdadeira jurisdição, porque ele é sujeitado como simples bispo 
ao bispo de Cesareia, metropolitano de toda a Palestina. 

Ão testemunho de Euscbio, respondo: Essa passagem de Eusébio sem 
dúvida está corrompida. Pois, embora no códice de Basileia da versão de 
Rufino estejam presentes as palavras que citamos acima, contudo no códice 
de Colônia, publicado com a tradução de um homem católico, não se diz 
“primado”, e no lugar das palavras “supervisor [bi pe] dos apóstolos”, tem-se 
“bispo de Jerusalém.” 

Esta leitura está em consonância sobretudo com Nicéforo, que alega 
esse lugar da mesma maneira,” e além disso com a sentença do mesmo 
Eusébio, o qual"* diz que Pedro foi o maior dentre os apóstolos, e o príncipe 
dos primeiros. 

Em seguida, vemos que essa leitura está em consonância com o có- 
dice grego, tanto o da biblioteca vaticana como o de Paris, recentemente 
publicado. Com efeito, assim sc lê em ambos os códices: Nétpov yóp qo 
Kai IóxwpBov Koi Inávuny petê TV AváAnpev TOD Lotiipoç Os dv Kai vnô 
tod Kvpiov npoteriunnévovs um emôixa CésBar ddEnç ala. Iémpov tov 
dixotov entokonov TepocoAbuwv éXécda. 


732 Tn comment. ult. cap. Jo. 
733 Lib.2 de Consider. 

734 Lib 2cap.3. 

735 In codem lib. 2 cap. 14. 
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Portanto, Clemente de Alexandria, como citado em Eusébio, não diz 
que Pedro, Tiago e João conferiram o primado de toda a Igreja a Tiago 
menor, constituindo-o supervisor [41590] dos apóstolos. Essa hipótese é 
absurdíssima. Na verdade, ele apenas diz que esses principais apóstolos 
não procuraram sua própria glória, e por isso não assumiram o episcopado 
de todos, que naquela época era o mais nobre, mas o conferiram a Tiago 
menor. Com efeito, embora o episcopado de uma só cidade não prejudique 
o primado, contudo naquele tempo não era pequena glória tornar-se bispo 
de Jerusalém, visto que nenhum dentre os episcopados particulares era 
maior que esse. 

Quanto à referência a Crisóstomo, digo que o autor fala do trono parti- 
cular quando diz que os apóstolos “concederam o trono a Tiago.” Pois o fato 
de que Crisóstomo antepunha Pedro a Tiago absolutamente é manifesto de 
muitos de seus escritos. Pois,*é comentando a palavra “segue-me”, Crisós- 
tomo diz: “Por essas palavras [Cristo] demonstra novamente o cuidado e o 
afeto familiar que tinha [em relação a Pedro]. Mas se alguém perguntasse 
de que maneira Tiago recebeu a sé de Jerusalém, eu responderia que ele 
constituiu a Pedro como mestre de toda a terra.” 

O mesmo Crisóstomo,?” depois das palavras que se nos objetam, acres- 
centa acerca de Pedro: “Com razão ele usa por primeiro a sua autoridade, 
como aquele que tem todos em sua mão. Pois foi a este que Cristo disse: E 
tu, uma vez convertido, confirma os teus irmãos.” 


736 InJo horn. uk. 
737 Hom 3in Act. 
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CAPÍTULO XXVII 
SOBRE A COMPARAÇÃO DE PEDRO COM PAULO. 


O ar argumento é tomado do fato de que Paulo é chamado de 
apóstolo por antonomásia. Disso parece seguir-se que ele, antes que 
Pedro, seja o príncipe dos apóstolos. Acresce que, nos selos antigos que 
fechavam as bulas do sumo pontífice, encontram-se as imagens de Pedro e 
Paulo, mas a deste à direita e aquele à esquerda. Isso também foi observado 
por Santo Tomás? e Pedro Damião.” 

Respondo: Paulo é chamado de apóstolo por antonomasia não por ter 
sido maior que Pedro em poder ou autoridade, mas por duas outras causas, 
que em nada prejudicam o primado de Pedro. Uma delas é que ele escreveu 
mais, € foi mais douto e sábio que os restantes. Com eteito, nós o chama- 
mos de apóstolo por antonomásia quase unicamente quando citamos seus 
escritos. À outra causa é que cabe propriamente ao apóstolo, na qualidade 
de apóstolo, plantar a fé. Ora, Paulo plantou a fé em muito mais lugares 
do que qualquer outro. Pois os restantes apóstolos foram enviados a certas 
províncias, ao passo que Paulo foi enviado a todas as gentes, sem uma de- 
terminação certa de província. E ele fala de si mesmo: “Tenho trabalhado 
mais que todos eles.” 

Também São Jerônimo,” comentando a passagem: “Aquele que chama 
as águas do mar e as derrama sobre a face da terra”, atesta que Paulo não 
somente plantou a fé de Cristo por todo aquele longuíssimo espaço que 


738 In epist. ad Gal. lect. 1 
739 Tn tract. de hac ipsa re 
740 ICor 15,10. 

741 Incap.5 Amos. 

742 Ams5,. 
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vai de Jerusalém à Ilíria, como diz o mesmo Paulo em Romanos 15, mas 
também desde o Mar Vermelho até ao oceano, e por quase todo o mun- 
do, de modo que antes lhe faltou terra do que o esforço de pregar. Assim, 
pois, naquilo que é próprio do apóstolo Paulo foi excelente, e assim como 
Pedro é chamado de príncipe dos apóstolos, porque foi estabelecido como 
chefe e pastor de ovelhas, assim também Paulo pode ser dito príncipe dos 
apóstolos, porque cumpriu o múnus apostólico excelentissimamente. Da 
mesma forma que Virgílio é chamado de príncipe dos poetas, e Cícero de 
príncipe dos oradores. 

Santo Agostinho”? abrangeu ambas as razões com pouquíssimas pala- 
vras: “Quando se diz apóstolo, se não está expresso de qual dos apóstolos se 
trata, não se entende senão Paulo, que é o mais conhecido por suas diversas 
epístolas, e trabalhou mais que todos.” 

Por outro lado, aquilo que se objeta acerca das imagens de Pedro e 
Paulo, que costumam ser dispostas de modo que Paulo seja visto à direita de 
Pedro — isso pode-se resolver de muitos modos diferentes. Primeiramente, 
embora conste com suficiente solidez que Pedro foi maior em autoridade do 
que Paulo — como acima ensinamos com base no testemunho de Cipriano,” 


Agostinho,* Jerônimo, Gregorio,'*” Teodoreto”* e Ecumênio”* 
B > , 


= con- 
tudo ainda que constasse que Paulo devesse ser anteposto a Pedro em todos 
os nomes, isso não prejudicaria em nada a causa dos romanos pontífices, e 
nem mesmo o sumo pontificado de Pedro. Por um lado, não prejudicaria 
os romanos pontífices porque eles reconhecem tanto Pedro como Paulo 
como seus pais e predecessores. Com efeito, ambos os apóstolos fundaram 


e governaram a Igreja Romana, como entre outros atesta Irineu.”º E ambos 


743 Lib.3 ad Bonif. cap. 3. 

744 In epist. ad Quintum, 

745 Epist. 19 ad Hicronymum. 
746 Epist.89 ad Augustinum. 
747 Hom. 18in Ezech, 

748 In epist.ad Leonem. 

749 InlcapadGal. 

750 Lib.3 cap.3. 
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chegaram ao fim da vida na cidade de Roma, pelo martírio. Assim que toda 
a glória de Paulo pertence aos romanos pontífices. Tampouco a suma dig- 
nidade e autoridade de Paulo prejudicaria o pontificado de Pedro, porque 
era extraordinária, por grande que fosse. 

E por isso que, assim como no povo judeu Moisés era maior que Aarão, 
e não obstante Aarão foi verdadeira e propriamente o sumo pontífice, e que 
não foram os descendentes de Moisés, mas os de Aarão que sucederam ao 
pai nessa dignidade suprema, porque a autoridade de Moisés cra extraordi- 
nária, e a de Aarão, ordinária — assim também, se admitissemos que Paulo 
foi maior que Pedro por um privilégio extraordinário, não negaríamos, por 
esse motivo, que Pedro tenha sido o pontifice ordinário e supremo da Igreja. 

Além disso, pode-se também responder que não é um costume perpé- 
tuo o de que Paulo ocupe o lado direito nas imagens antigas. Com efeito, 
nas imagens que estão conservadas até hoje em Roma, embora Paulo seja 
visto à direita, contudo em muitas outras ele é visto à esquerda. E, embora 
nas bulas Paulo obtenha o lado direito, contudo nas moedas ele obtém o 
lado esquerdo. 

E talvez os antigos tenham observado propositalmente o costume de 
antepor, dentre os dois maiores apóstolos, ora um, ora o outro, naturalmente 
para dar a entender, desse modo, ou que esses apóstolos são iguais entre si, 
ou que não se tem certeza sobre qual dos dois deva preceder o outro. Pois, 
embora Pedro seja maior em poder, Paulo é maior em sabedoria, como 
elegantemente avisa São Máximo,”! dizendo que foi dada a Pedro a chave 
do poder, e a Paulo a chave da sabedoria. 

E por isso que São Leão Magno”? diz: “Estes [apóstolos], a graça 
de Deus os elevou a tamanha altura entre todos os membros da Igreja de 
Deus, que os constituiu como dois olhos gêmeos no corpo cuja cabeça é 
Cristo. Quanto aos méritos e virtudes [desses dois apóstolos], não devemos 
pensar nada diverso, nada diferente, porque a eleição, o trabalho e o fim 
tornaram-nos semelhantes e até iguais.” 


251 Serm.ult. de sanctis Petro et Paulo. 
752 Serm. 1 de nar. apostol, 
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E São Máximo:”** “Portanto, os bem-aventurados Pedro e Paulo se 
destacam entre todos, e são excelentes por certa prerrogativa peculiar. Con- 
tudo, qual dos dois deva ser preposto ao outro é incerto, Penso que eles são 
iguais em méritos, porque são iguais no sofrimento.” 

E São Gregorio:** “O Apóstolo Paulo é irmão de Pedro, que é o pri- 
meiro dos apóstolos no principado apostólico.” 

Pode-se empregar também uma terceira resposta. Pois, como anotou 
Antônio de Nebrija,”* quando dois caminhavam lado a lado, outrora se 
observava o costume de que o mais idoso e mais honrado ficasse à esquerda, 
ao passo que o mais jovem lhe fechava o lado direito, e às vezes até mesmo 
o precedesse, em sinal de obséquio. Com efeito, é por isso que foram cha- 
mados /azerones,”% e por contração /atrones,"” aqueles que protegiam o lado 
direito dos homens mais nobres para defendê-los. O autor prova esse fato 
por muitos argumentos, mas sobretudo pelo testemunho de dois ilustres 
poctas. Pois Ovídio? diz, a respeito de um homem idoso: 


Et medius iuvenum, non indignantibus illis, 
Jbat, et interior, st comes unus erat 


Ora, diz-se que aquele que está do lado esquerdo está do lado de den- 
tro, como aprendemos de Virgílio. O poeta”? diz o seguinte a respeito de 
Cloanto, o qual navegava ao lado esquerdo de Gias: 


753 Loc not. 

754 Lib.1 Dialog. cap. ulr. 

755 Tn Annot. ad 50 Seriprurae loca, 

756 Derivado de lutus, -eris isto e, Ledo. IN do T) 

757 Donde o vernaculo /adrão. IN. do T] 

758 Lib,5 Fastorum., 

759 Um distico elegiaco latino lim tradução livre Um homem mais velho costumava andar no meio 
de jovens, os quais não se revoltavam contra isso E, se havia apenas um acompanhante, o homem 
mais velho andava do lado de dentro. Versos 67-68. [N. do T.| 

760 Tib,5 Acneidos, 
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Elle inter navemque Gyae scopulosque sonantes 
Radit iter lacvum interior subitusque priorem 
Praeterit |... J'* 


Podemos acrescentar o testemunho de Eusebio, o qual”? escreve que 
viu, na Palestina, o adolescente Constantino indo à província com Augusto, 
mais velho, e caminhando sempre ao seu lado direito. E não se pode duvidar 
de que o adolescente Constantino, quase um cidadão comum, estava em 
lugar menos honroso que Augusto, que era mais velho. 

E isso não está em contradição com o que dizem Ambrosio”* e Jerô- 
nimo,'* a saber, que sentar-se do lado direito é sinal de maior honra. Pois 
em absoluto a direita é mais honrosa, e sobretudo nos assentos colocados 
na ordem correta, De modo que, se são colocados dois assentos próximo de 
uma parede, e um não cobre o outro, não podemos duvidar de que o direito é 
devido àquele que possui maior honra. Contudo é diferente quando se trata 
do caminhar, e quando um homem protege o lado do outro com seu corpo. 

Portanto, é crível que no início Paulo tenha começado a ser pintado à 
direita de Pedro, como mais jovem e menor. Pois nos nas bulas pontifícias 
Paulo é colocado à direita de Pedro a fim de precedê-lo e a protegê-lo 
quase por inteiro, o que é uma prova de obséquio em Paulo, e de dignidade 
em Pedro. Já quanto ao fato de que posteriormente Paulo começou a ser 
pintado à direita, mesmo quando não está protegendo Pedro, ou quando 
Cristo ou a bem-aventurada Virgem estão no meio — isso parece ter sido 
feito por imperícia, naturalmente porque os pintores haviam visto Paulo 


761 Na tradução de Odorico Mendes: 
Gias brama e rebrama: e olha a Cloanto, 
Que interno, à sestra, Jforcejando o aperta; 
Que entre as sonantes lages e a Quimera 
Desliza, e a meta súbito posbondo | 1 
Versos 169-171 da Eneida. [N. do T. 

762 Lib. 1 de vita Constant. 

763 In serm. de Pentec., qui est 61. 

764 In Comment. 1 cap. ad Ephes. 
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representado à direita em algum lugar, e não perceberam que ele cstava à 
direita para proteger Pedro. Em seguida, pensaram que isso era feito para 
honra de Paulo, é por isso outorgaram o lado direito a Paulo também nos 
assentos, ou quando os dois apóstolos estavam muito distantes um do outro. 

De resto, isso não foi feito pelos antigos para honra de Paulo, o que 
pode ser provado até mesmo pelo fato de que em todas as outras coisas 
Pedro sempre é anteposto a Paulo. Se são nomcados, Pedro precede. Se 
são invocados em oração, Pedro precede. Se são celebradas festas em honra 
deles, Pedro vem primeiro. Portanto, por que é que essa ordem, de outro 
modo contínua, seria mudada nas imagens? 

Enfim. se alguns pensam que isso não é prova suficiente, pode-se 
admitir que Paulo é colocado à direita de Pedro nas imagens em sinal de 
honra. Às causas de tal honra parecem ser sobretudo três. 

À primeira é que ele parece ter servido mais à Igreja do que Pedro. Com 
efeito, Paulo trouxe mais gentios à fé de Cristo do que Pedro; peregrinou 
por mais províncias com supremo trabalho; deixou-nos mais escritos, € 
escritos utilíssimos. 

A Igreja, porém, no culto da memória dos santos, não considera tanto 
o grau de honra que eles tiveram na terra, quanto a utilidade que eles le- 
garam à posteridade. Com efeito, ao honrar os santos em sinal de gratidão, 
a Igreja rende maior culto àqueles para com os quais sua dívida é maior. 
Certamente Estêvão c Lourenço eram apenas diáconos; aquele serviu a São 
Tiago, bispo e apóstolo, ao passo que este serviu a São Sixto, sumo pon- 
tífice. E, no entanto, a Igreja dá mais honra a Estêvão do que a Tiago, c a 
Lourenço do que a Sixto, porque os ilustríssimos martírios desses diáconos 
brilharam admiravelmente para toda a Igreja. Por outro lado, que Estêvão 
e Lourenço sejam mais honrados pela Igreja do que T'iago e Sixto, isso se 
pode perceber até mesmo pelo fato de que os dias do nascimento daqueles 
têm oitavas, e os destes não têm, 

De modo semelhante, São Jerônimo e Santo Tomás de Aquino foram 
simples presbíteros. Antão, Bento e Francisco não foram sequer presbíteros. 
Contudo esses homens, no que se refere ao culto, são antepostos pela Igreja 
a muitos santos bispos e mártires, e até mesmo à sumos pontífices, porque 
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aqueles serviram enormemente à Igreja com seus livros escritos, e estes, pela 
instituição de ordens religiosas. 

À outra razão é que Paulo foi sobretudo doutor dos gentios, e Pedro, 
dos judeus. Portanto, a Igreja antepós Paulo a Pedro, a fim de demonstrar 
que os gentios foram finalmente antepostos aos judeus por aquele que disse: 
“O maior servirá ao menor.” 

À terceira razão pode ser que Pedro foi chamado por Cristo quando 
este ainda era mortal e estava, de certo modo, do lado esquerdo. Paulo, 
porém, foi chamado do céu pelo Cristo imortal, quando este já reinava € 
se assentava à direita do Pai. Essa razão é mencionada também por Pedro 
Darnião,* Inocêncio III'* e Santo Tomás.” 

Pedro Damião acrescenta também uma quarta razão, a saber, que Paulo 
era da tribo de Benjamim, e foi demonstrado e expresso em Benjamim como 
em seu tipo. Ora, embora Benjamim fosse o último entre os seus irmãos, 
contudo foi chamado por seu pai de filho da mão direita,“ e anteposto por 
José a todos os seus irmãos.”** 


765 In epist. ad Desider. tratando sobre essa questão. 
766 In serm. de evangel. 

767 Lect lin epist.ad Gal. 

768 Gn35,18. 

769 Gn42. 
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CAPÍTULO XXVIII 
REFUTA-SE A OBJEÇÃO FEITA 
PELOS CENTURIADORES A PARTIR 
DOS QUINZE PECADOS DE SÃO PEDRO. 


último argumento é tomado aos horrendos lapsos de São Pedro, enu 

merados pelos centuriadores.”º Estes dizem que tais pecados foram 
encomendados à memória por conselho do Espírito Santo, a fim de que não 
déssemos demasiado credito a Pedro, o que Deus previu que aconteceria 
em séculos futuros. 

O primeiro lapso, segundo eles, é que em Mateus 14 Pedro pediu ao 
Senhor que o chamasse ao mar. Dizem eles que Pedro o fez por curiosidade, 
e foi depois punido por isso, caindo em pecados maiores, como a dúvida. 

Respondo: Não há pecado algum de Pedro neste evento, mas ao con 
trário uma fé singular. Pois se Pedro houvesse pecado ao pedir que o Senhor 
o chamasse para o mar, não teria obtido o que pediu, porque as milagres de 
Deus não cooperam com os nossos pecados. E por isso que São Máximo?” 
diz: “Este é Pedro, o qual é confidentíssimo de Cristo, como provaram os 
mares pisados por seus pés. Pois como fiel ele pediu, e como amado merc- 
ceu gue o seu Senhor lhe desse novos passos sobre as ondas. Parece que ele 
tremeu apenas para que a fragilidade humana conhecesse quão grande é a 
distância entre o senhor e o servo.” E mais abaixo: “A fe de Pedro é verda 
deiramente bem-aventurada, e, enquanto ele treme, admirável. Nem mesmo 
o medo de um perigo iminente pôde perturbá-lo. Com efeito, ao afundar, 
Pedro clama: “Senhor, livra-me.” Ele desconfiou de si mesmo, e não duvidou 


770  Centur. 2 lib. 2 cap. 30 colum. 558, 559, 560. 
771 Serm.1 de nat, apostol. 
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do Senhor, Portanto, que ninguém interprete esse temor do gloriosíssimo 
Pedro como um vício etc,” 

Em segundo lugar, os centuriadores colocam o fato de que Pedro disse, 
em Mateus 16: “Deus tal não permita. Senhor; não te sucederá isto.” Com 
essas palavras, dizem os protestantes de Magdeburgo, Pedro cometeu um 
feio e horrendo lapso. E mais abaixo: “Essas palavras descrevem um horren- 
do lapso, que teria merecido a eterna danação, a menos que fosse retratado 
por uma enorme misericórdia, E não é de duvidar que ele tenha suplicado 
seriamente que tamanho pecado não lhe fosse imputado.” 

Respondo: São Jerônimo julgou esse feito de maneira completamente 
diferente. Pois, comentando o capítulo 14 de Mateus, ele diz: “Em todos 
os lugares Pedro é encontrado como tendo uma fé ardentíssima. Quando 
os discípulos foram interrogados sobre quem diziam os homens ser Jesus, 
Pedro confessou o Filho de Deus. Quando este queria proceder à paixão, 
Pedro o proíbe. E embora tenha errado quanto ao sentido, contudo não 
errou quanto ao afeto.” E comentando o capítulo 16: “A mim esse erro 
apostólico, que provém do afeto da piedade, nunca parecerá ter sido um 
incentivo do diabo.” 

Em terceiro lugar colocam o que Pedro disse em Mateus 17:“Senhor, 
bom é nós estarmos aqui; se queres, farei aqui três tabernáculos etc.”“Pedro 
pecava”, dizem os adversários, “por querer instituir a memória e o culto desse 
fato para além da palavra de Deus. Na verdade, essa superstição de Pedro 
é castigada também pela voz do Pai celeste.” 

Respondo: Pedro não pecou de modo algum, como é evidente do capí- 
tulo 9 de Marcos, onde lemos: “Porque não sabia o que dizia, pois estavam 
atônitos de medo.” Assim, pois, Pedro estava de certo modo arrebatado 
para fora de si quando disse essas coisas, e embora tenha podido errar em 
tal excursão da mente, certamente não pôde pecar de modo algum. Na 
verdade, Crisóstomo ensina, comentando essa passagem, que essas palavras 
procediam do máximo fervor de Pedro: “Vês por quamanho fervor de Cristo 
Pedro estava aceso. Pois não deves querer saber com quanta prudência ele 
sugeria, mas sim com quanto fervor da caridade de Cristo ele o fazia, e quão 
inflamado ele estava.” 
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Ademais, admira pensarmos onde os centuriadores sentiram o cheiro 
de um novo culto em memória da transfiguração, e de superstição, visto 
que Pedro diz claramente: “Bom é nós estarmos aqui.” Portanto, Pedro 
quis erguer tabernáculos não em memória de uma coisa ultrapassada, mas 
para uma habitação presente com o Cristo glorioso. E por isso que Leão *? 
diz que era bom o que Pedro pedia, porém menos ordenado, porque ainda 
não era tempo de obter aquela glória, Contudo não pecou ao pedir a glória 
antes do tempo, porque não sabia o que dizia. 

O quarto lapso, os adversários o colocam no fato de que Pedro foi um, 
c talvez não o último, do número daqueles que queriam saber quem dentre 
os apóstolos seria o maior. Cristo foi obrigado a repelir essa ignorância 
ambiciosa.” 

Mas a Escritura não diz em lugar algum que Pedro esteve nesse número. 
Os Padres, porém, comentando o capítulo 18 de Mateus (particularmente 
Orígenes, Crisóstomo, Jerônimo e outros), ensinam expressivamente que não 
Pedro, mas sim outros discípulos moveram essa questão, porque suspeitavam 
que Pedro seria anteposto a todos os restantes, E esse mesmo fato se colhe 
do evangelho, pois o seu autor, tendo dito (no fim do capítulo 17 de Mateus) 
que Pedro foi enviado ao mar, acrescenta (no início do capítulo 18): “Naquela 
mesma ocasião aproximaram-se de Jesus os discípulos, dizendo: “Quem é 
o maior no reino dos céus?” Por essas palavras o evangelista indica que a 
questão foi movida durante a ausência de Pedro, pois os restantes discípulos 
ouviram o Senhor precisamente na hora em que Pedro fora mandado ao mar. 

O quinto lapso sustentam cles que scja o seguinte. Em Mateus 18, Pedro 
quis restringir a remissão dos pecados ao número sete, dizendo: “Senhor, 
até quantas vezes poderá pecar meu irmão contra mim, que eu lhe perdoe? 
Até sete vezes?” Trata-se de ninharias pueris: Pedro não quis restringir, mas 
apenas interroga O seu mestre. 

O sexto lapso, segundo os centuriadores, está no fato de que Pedro 
irrompeu com estas palavras: “Eis que abandonamos tudo e te seguimos; 


772 Anserm. de Transfig. 
773 Mrl1B. 


224 


DISPUTAS SOBRF A FF CRISTÃ — SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


que haverá então para nós?””* Aqui parece que Pedro sonhou com certas 
recompensas carnais, e também que falou com arrogância. Mas ouve o 
comentário de Crisóstomo: “Pedro diz essas coisas não por ambição ou 
vangloria, mas para introduzir o povo dos pobres.” Também o Senhor 
mesmo não repreende a Pedro como a um pecador, mas lhe promete as 
maiores recompensas. 

O sétimo lapso está em João 13, onde Pedro disse: “Não me lavarás 
jamais os pés.”“Pedro,” dizem eles, “por certa ignorância e devoção perversa, 
nega que venha a admitir que Cristo lhe lave os pés.” 

Respondo: Os Santos Padres julgam os atos de Pedro mui diferente- 
mente. Agostinho, comentando essa passagem, diz que Pedro, recusando, 
fez aquilo que qualquer um dos outros apóstolos teria feito. E Crisóstomo 
assim diz: “[Nessa ocasião, Pedro] foi um grande exemplo de amor e reve- 
rência.” E mais abaixo: “Ele falou assim por causa de seu excessivo amor.” 
Igualmente: “Pedro foi veemente ao recusar, e ainda mais veemente ao 
permitir, e fez ambas as coisas por amor.” Basílio,” falando desse mesmo 
assunto, diz: “Não deu a entender nenhum pecado, nenhum desprezo. Pelo 
contrário, usou de excelente honra para com o Senhor, e demonstrou a 
reverência que convém a um servo e discípulo.” Cirilo:”* “O discípulo fiel 
temeu justamente o peso de tamanha coisa, e, usando do fruto da reverência 
que lhe era costumeira, recusou-a.” 

O oitavo lapso sustentam que seja o seguinte dito de Pedro: “Ainda 
que cu tenha de morrer contigo, não te negarei.”””” Com efeito, Pedro aqui 
parece ter querido repreender o Senhor como mentiroso, pois que previra 
a sua negação. 

Mas ouve o que diz Jerônimo, comentando esta passagem: “Não se 
trata de temeridade, nem de mentira, mas da fé do Apóstolo Pedra, e de 
um afeto ardente para com o Salvador.” Ouve Crisóstomo: “Donde te veio 
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isso? Certamente do muito amor, e da muita vontade.” De maneira que ou 
isso não foi lapso nenhum, ou foi um excesso de amor e de piedade. 

O nono lapso, segundo os adversários, consiste em Pedro ter dormido 
depois de ter recebido a ordem de velar. Mas o evangelista escusa a Pedro e 
aos restantes apóstolos dizendo: “Porque os seus olhos estavam pesados (por 
causa do sono)” E, certamente, visto que eles já haviam velado por grande 
parte da noite, não vejo por que seria um pecado tão grave ser vencido pelo 
sono, 

O décimo lapso é que Pedro cortou a orelha de Malco, em Mateus 26: 
“Ele usa a espada contra a proibição de Cristo, amputando por um esforço 
temerário e ímpio a orelha de Malco, ministro do pontífice.” E mais abai- 
xo: “Pedro se esforçou por impedir à força de violência, na medida em que 
podia, o plano de Deus previsto na Escritura.” 

Mas sobretudo é mentira que Pedro tenha usado a espada contra à 
proibição de Cristo. Com efeito, o Senhor nada dissera antes a respeito do 
uso da espada, além daquilo que lemos em Lucas 22,36: “Quem não tem 
espada venda o seu manto, e compre uma.” E, quando os discípulos disseram 
“eis duas espadas,” Cristo respondeu: “E suficiente”, isto é, duas espadas são 
suficientes. Com estas palavras, embora não ordene que os discípulos usem 
a espada, contudo de modo algum o proibia. 

E embora o Senhor tenha depois reprovado o feito de Pedro, porque 
não precisava daquela defesa, contudo nem mesmo o Senhor repreende 
o ânimo de Pedro, e os Santos Padres chegam a louvá-lo. Crisóstomo:”? 
“Considera tu o amor piedoso e a humildade desse discípulo! Por um lado, 
feriu Malco pelo fervor do amor [a Cristo]; por outro, colocou a espada de 
volta na bainha por obediência.” Cirilo: “A intenção de Pedro, ao tomar 
a espada contra os inimigos, não foi alheia ao mandamento da lei.” Am- 
brósio:*1 “Pedro, que fora educado na lei, sabia que Fineias foi considerado 
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justo ao matar os sacrilegos. Portanto, resoluto em seu afeto, feriu o servo 
do príncipe.” 

Assim, pois, é blasfêmia o que dizem os centuriadores, isto é, que Pedro 
fez aquilo por um esforço ímpio, querendo impedir violentamente o plano 
de Deus. Porque ele não preparou aquela defesa por ódio contra o plano de 
Deus, mas sim por amor para com o seu mestre. 

Em décimo primeiro lugar, colocam a negação de Pedro, a qual tampouco 
nós negamos ter sido um grande pecado. Mas este pecado está tão longe de 
prejudicar o primado de Pedro, que antes o confirma, Assim fala Gregório:”* 
"Devemos considerar por que o Deus todo-poderoso permitiu que o ncgasse 
aquele que, em sua disposição, estava à frente de toda a Igreja, por temer 
a voz da serva. Naturalmente, sabemos que aconteceu pela dispensação de 
uma grande piedade que aquele que havia de ser pastor da Igreja aprendesse, 
por sua própria culpa, de que maneira deveria compadecer-se dos outros.” 

O décimo segundo lapso, dizem os adversários, foi o fato de que, uma 
vez apanhado o Senhor, o ilustre e corajoso herói chamado Pedro fugiu. 

Mas, primeiramente, não foi só Pedro que o fez, mas, como se diz em 
Mateus 26: “Todos os discípulos o abandonaram e fugiram.” Além disso, 
embora Pedro tenha inicialmente fugido, contudo logo retornou: “Pedro 
seguia-o de longe”, como lemos no mesmo capítulo. Finalmente, parece 
que não há pecado algum nessa fuga, Pois, se os discípulos deviam seguir 
o Senhor, então deviam segui-lo ou para defendê-lo, ou para lançar-se à 
morte. Mas eles já haviam compreendido que o Senhor não queria que se 
fizesse qualquer defesa sua, e tampouco estavam obrigados a lançar-se à 
morte certa, Na verdade, eles já haviam recebido a ordem de fugir: “Quando 
vos perseguirem em uma cidade, fugi para outra.”* 

O décimo terceiro lapso, querem eles que seja o fato de que, depois da 
ressurreição do Senhor, tendo Pedro corrido com grande ardor até o sepulcro, 
ainda não compreendeu corretamente o artigo da ressurreição, como João dá 
a entender. Mas no mesmo lugar João defende a si próprio e a Pedro dessa 
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acusação, dizendo: “Com efeito, ainda não entendiam a Escritura, segundo 
a qual ele devia ressuscitar dos mortos.” Assim, pois, Pedro padecia nessa 
época de certa ignorância, mas sem culpa própria, pois ele não estava entre 
aqueles que não querem entender para agir bem, mas simplesmente ignorava. 

O décimo quarto lapso é que, em João 21, Pedro perguntou curiosa- 
mente a respeito de João: “E deste, que será?” Pois de fato ele foi repreendido 
pelo Senhor, ouvindo: “Que tens tu com isso? Tu segue-me.” De resto, se 
isso deve ser chamado de curiosidade, então o perdão é digníssimo. Pois, 
como escreve Crisóstomo em comentário a esta passagem, tal curiosidade 
partiu da excessiva caridade de Pedro para com João. Pedro pensava que 
João desejava mas não ousava interrogar a respeito de si próprio, e é por isso 
que interrogou o Senhor, a fim de fazer um favor a João. 

O último lapso, identificam-no dizendo que Pedro, em Antioquia, 
não caminhou conforme a verdade do evangelho, e por isso foi justamente 
repreendido por Paulo. Ao relatar esse pecado, os adversários imitam assaz 
abertamente os seus antecessores, a saber, o heresiarca Marcião e Juliano o 
Apóstata. Ambos diziam que Pedro foi advertido e repreendido de pecado 
gravissimo por Paulo. Essas calúnias já foram refutadas outrora por Tertu- 
liano”* e Cirilo.” A verdade, porém, é a seguinte. 

O Apóstolo Pedro, enquanto estava em Antioquia, tomava alimento 
com os gentios, em liberdade cristã. Entretanto sobrevieram alguns judeus 
enviados a Pedro pelo Apóstolo Tiago. Pedro começou a pensar que dificil- 
mente poderia evitar ofender os gentios e os judeus simultaneamente. Pois, 
se continuasse tomando alimento com os gentios, sem dúvida ofenderia os 
judeus, os quais, sendo ainda fracos na fe, anda não haviam podido per- 
suadir-se de que fosse permitido aos judeus fazer uso dos alimentos dos 
gentios. Por outro lado, se Pedro se separasse dos gentios e tomasse alimento 
à parte com os judeus, incorreria em ofensa aos gentios, os quais certamente 
repreenderiam a leviandade de Pedro, ou, pelo exemplo de tamanho homem, 
começariam eles próprios a judaizar. Assim que, nesta oscilação do espírito, 
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o bem-aventurado apóstolo resolveu fazer o que considerou o mal menor, 
isto é, ofender antes os gentios que os judeus, visto que ele era sobretudo 
apóstolo dos judeus. Paulo, porém, reprovou essa escolha, e repreendeu a 
Pedro assaz energicamente. 

Ora, os Padres gregos sustentam que esse feito de Pedro esteja isento 
de qualquer pecado, como é evidente do seu comentário ao segundo capítulo 
da epístola aos Galatas. Também São Jerônimo adotou a posição dos gre- 
gos.** Por outro lado, a maior parte dos Padres latinos reconhecem algum 
pecado nesse teito de Pedro, como Tertuliano,” Cipriano,** Ambrósio,” 
Apostinho,”? Gregório”! e alguns outros. 

De resto, esse pecado foi sem dúvida ou venial e levíssimo, ou apenas 
materialmente pecaminoso, isto é, certa espécie de erro, mas sem culpa 
alguma da parte de Pedro. Pois é certo que ele fez o que fez com a melhor 
das intenções. 

Quanto ao fato de que ele errou nessa escolha, a causa foi ou alguma 
inconsideração, e nesse caso o pecado foi venial; ou falta de iluminação, e 
certa ignorância involuntária, e nesse caso ele o fez sem culpa alguma da sua 
parte. E crível, porém, que a divina providência tenha permitido esse erro 
a fim de que nessa dificuldade se evidenciasse mais a opinião de Paulo que 
a de Pedro, para que tivéssemos um exemplo utilíssimo tanto de liberdade 
em Paulo, quanto de paciência e humildade em Pedro. 
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CAPÍTULO I 
PROPÕE-SE A QUESTÃO: SE SÃO PEDRO 
ESTEVE OU NÃO EM ROMA, E SE MORREU 
SENDO BISPO NESSE LUGAR. 


á bes estabelecido as noções que se prestavam a explicar e defender o 
primado de Pedro, devemos agora abordar aquelas que dizem respeito 
ao primado dos seus sucessores. Contudo, visto que o direito de sucessão 
dos romanos pontífices sc funda no fato de que Pedro assentou sua sé em 
Roma por ordem do Senhor, e esteve nesse mesmo lugar ate à morte, nasce 
a primeira questão: Se Pedro foi ou não bispo de Roma, sem jamais transferir 
sua se para outro lugar. 

Muitos dos hereges deste tempo duvidam daquilo que já tem sido crido 
por todo o mundo há mais de 1500 anos, a saber, que São Pedro foi bispo 
de Roma, e que em Roma, por martírio de cruz, devolveu seu espírito ao 
Senhor. Mas alguns deles manejam esse argumento mais modestamente, 
ao passo que outros o fazem com maior impudéncia. 

O primeiro que ensinou que São Pedro nem toi bispo de Roma nem 
jamais viu a cidade de Roma, segundo meu conhecimento, foi certo Gui- 
lherme, mestre de John Wycliffe, como relata Tomás de Walden.”? Este foi 
seguido por Udalrico Veleno, um luterano que publicou um livro inteiro 
sobre a questão, no qual julga ter demonstrado, por meio de 18 persuasões 
(é assim que ele as chama), que Pedro nunca esteve em Roma, e que tanto 
Pedro como Paulo foram mortos não em Roma, mas em Jerusalém. Por 
essa obra, o autor afirma (por volta do fim do livro) que sem dúvida alguma 
receberá de Deus a recompensa de uma coroa de glória imperecível. E cer- 
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tamente, se as mentiras são coroadas por Deus, Veleno receberá uma coroa 
esplendidíssima, sem dúvida alguma. 

Também lírico”? tem a mesma opinião: “E certa a demonstração de 
74 depois de demonstrar 
que a questão é toda ela duvidosa, assim conclui: “Contudo, em razão do 
consenso dos escritores, não impugno a noção de que ele tenha morrido 
em Roma; mas que ele tenha sido bispo desse lugar, e sobretudo por longo 
tempo, disso não me consigo persuadir.” Os centuriadores fazem afirmações 
semelhantes.” 

Devemos, porém, observar que quatro coisas são postas em dúvida. 
Primeiro, se Pedro esteve em Roma. Segundo, se ele morreu em Roma. 
Terceiro, se ele foi bispo de Roma. Quarto, se, tendo uma vez recebido o 
episcopado de Roma, nunca o mudou. 

Destas quatro questões, somente a última requer-se necessariamente e 
é suficiente para constituir o primado do romano pontífice. Essa é a causa 
por que Calvino não admitiu de modo algum unicamente esta quarta afir- 
mação, ao passo que deu pouca importância às outras. Pois é fácil enxergar 
que a primeira nem se requer, nem é suficiente para estabelecer com cer- 
teza o primado do romano pontífice, visto que muitos vêm a Roma, e no 
entanto não se tornam jamais romanos pontífices; e que muitos romanos 
pontífices jamais estiveram em Roma, como Clemente V, João XXIT, Bento 
XI], Clemente Vl e Inocêncio VT, os quais, ordenados na França, lá sempre 
permaneceram. 

À segunda, igualmente, nem se requer, nem é suficiente, como atestam 
muitos romanos pontifices que morreram fora de Roma. Pois Clemente 1 
faleceu no Ponto, Ponciano na Sardenha, João I em Ravena, Agapito em 
Constantinopla, Inocêncio III na Perugia, Inocêncio IV em Nápoles, João 
XX em Vitérbio, e outros em outros lugares. O mesmo é atestado por muitos 


que Pedro não csteve em Roma.” João Calvino, 
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outros que morrem em Roma todos os dias, e nem por isso são romanos 
pontífices. 

Por outro lado, que a terceira é requerida, mas não suficiente, colhe-se 
do fato de que Pedro foi bispo de Antioquia, contudo desde então nunca 
mais os bispos de Antioquia detiveram o primeiro lugar, porque ele trans- 
feriu a sua sé. Portanto, somente a quarta afirmação é requerida e suficiente. 
Contudo, visto que todas são verdadeiras, demonstremos todas com seus 
próprios argumentos, 
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CAPITULO II 
QUE PEDRO ESTEVE EM ROMA. 


Pu começarmos da primeira afirmação, demonstramos que São Pedro 
esteve em Roma alguma vez. Prova-se, primeiramente, pelo testemunho 
do próprio Pedro, o qual assim diz no fim da sua primeira epistola:“A Igreja 
de Babilônia, escolhida (por Deus) como vós, saúda-vos, assim como Marcos, 
meu filho.””* Ora, que essa epístola tenha sido escrita em Roma, que Pedro 
chama de Babilônia, atesta-o Papias, discípulo dos apóstolos.” “Papias”, 
escreve Eusébio, “disse também que Pedro, em sua primeira cpistola, a qual 
escreveu em Roma, lembrou-se de Marcos. Nesse escrito, Pedro nomeou 
Roma figurativamente como Babilônia, ao dizer: A Igreja de Babilônia, 
escolhida (gor Deus) como vós, saúda-vos, assim como Marcos, meu filho.” 

Também Jerônimo”! atesta esse fato, com as seguintes palavras: “Pe- 
dro, em sua primeira epístola, dá a entender Roma pelo nome Babilônia, 
por uma figura de linguagem. “Saúda-vos”, diz ele, a Igreja de Babilônia. ” 
Ecumênio, Beda e todos quantos publicaram comentários sobre esta epístola 
expõem-na do mesmo modo. 

Além disso São João, no livro do Apocalipse, a cada passo chama a 
cidade de Roma de Babilônia, como anotou Tertuliano,” e coma aliás se 
colhe abertamente do capítulo 17 de Apocalipse, onde se diz que a grande 
Babilônia se assenta sobre sete montes, e tem o império sobre os reis da 
terra. Ora, não há outra cidade que, no tempo de João, tenha tido império 
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sobre os reis da terra, além de Roma; c c fato conhecidíssimo que Roma foi 
edificada sobre sete colinas. 

Finalmente, os adversários clamam, aqui e ali, que Roma é a Babilônia 
do Apocalipse. E por isso que Lutero deu a um livro seu o título de captiwitate 
Babylonica, e os centuriadores admitem o livro do Apocalipse no número 
dos livros divinos unicamente porque nesse livro se dizem muitas coisas 
contra Roma sob o nome dc Babilônia.*?” Por isso, se Roma nas Escrituras 
é chamada de Babilônia, como eles querem; e se Pedro escreveu desde a 
Babilônia; então certamente Pedro escreveu desde Roma. 

Veleno responde: “Mas existiram apenas duas verdadeiras Babilônias: 
uma entre Os assírios e outra no Egito, a qual agora se chama Cairo. Disso 
se segue que Pedro, quando escreveu da Babilônia, escreveu ou da Assíria 
ou do Egito, e não da Itália.” 

Mas isso não diz nada, pois Pedro não fala da Babilônia propriamente 
dita, mas daquela que é chamada figurativamente de Babilônia no Apocalipse, 
como nós já demonstramos a partir de muitos testemunhos. Cumpre crer 
nestes antes que somente em Veleno, que não pôde proferir autor algum em 
favor da sua exposição. De outro modo, responda Veleno a esta pergunta: 
Se não houve nenhuma Babilônia fora da Assíria e do Egito, então qual é 
a Babilônia que, no livro do Apocalipse, tem impériu sobre os reis da terra? 
Consta que isso não se aplica nem à Assíria nem ao Egito. 

Mas Veleno continua: “Se nos escritos de Pedro entendem que pelo 
nome Babilônia se entende a cidade de Roma, como também nos escritos 
dc João, portanto estão certos aqueles que se afastam da Igreja Romana.” 
Ele diz isso porque assim lemos no capítulo 18 do Apocalipse: “Caiu, caiu 
Babilônia, a grande! Tornou-se habitação de dernônios, guarida de todo o 
espírito imundo etc.” E também: “Sai dela, povo meu, para não seres par- 
ticipante dos seus delitos, e para não seres compreendido nas suas pragas.” 

Respondo: Chama-se Babilônia não à Igreja Romana, mas à cidade de 
Roma, tal qual era no tempo de João. Pois, como expõe Tertuliano," assim 
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como a verdadeira Babilônia fora chefe de um imperio e tivera Nabucodo- 
nosor por rei, o qual perseguia e levava para a catividade o povo de Deus, 
assim também a Roma do tempo dos apóstolos era chefe de um imperio 
e tinha Nero por rei, o qual perseguia o povo de Deus crudelissimamente, 

Ora, João predisse que essa Babilônia cairia porque o Imperio Romano 
estava destinado a ser destruído. Isso vemos que já aconteceu. Ou não será 
verdade que os godos, os vândalos, os hunos e os longobardos reduziram o 
império da cidade de Roma a um quase nada? 

João chama a mesma Babilônia de “habitação de demônios e guarida 
de todo espírito imundo.” À razão disso, como diz São Leão Magno, *? é 
que Roma, “ao exercer domínio sobre todas as nações, servia aos erros de 
todas elas.” E sobre essa cidade que se diz: “Sai dela, povo meu”, o que deve 
ser entendido quanto ao coração, não quanto ao corpo, como expõe Agos- 
rinho.*? Com efeito, João ordena que os santos não se unam aos gentios e 
aos idólatras pela semelhança dos costumes e da vida, embora possam estar 
com eles na mesma cidade, simultancamente. Donde também consta que 
os cristãos nunca saíram da cidade por causa dessas palavras de João. 

E por esses motivos que São Jerônimo, em uma epístola a Marcela, 
pela qual a exorta a migrar de Roma para Belém em nome de Paula c Eus- 
tóguio, depois de ter proferido essas palavras do Apocalipse contra Roma, 
acrescenta de imediato: "De fato, aí está a Santa Igreja, estão os troféus dos 
apóstolos e dos mártires, está a confissão verdadeira do Cristo, está a fé 
pregada pelo apóstolo. Pisando sobre os gentios, vemos ai o nome cristão 
ser erguido cada dia às alturas.” 

Com essas palavras, Jerônimo ensina que João falou não contra a Igreja 
Romana, mas contra a gentilidade romana. E em outro lugar”?! ele assim 
se dirige a Roma: “Falarei a ti, que destruíste a blasfêmia inscrita na fronte 
pela confissão de Cristo.” 
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Em segundo lugar, prova-se o mesmo a partir do último capítulo dos 
Aros, e da Epístola aos Romanos. Com efeito, consta desses lugares que 
aouve muitos cristãos em Roma, e aliás uma Igreja ampla e florescente, 
antes que Paulo lá viesse. Peço, portanto: Quem foi que fez esses cristãos, se 
Pedro não esteve em Roma? Pois muitos dos antigos escrevem que Pedro foi 

* primeiro de todos a pregar aos romanos, e fundou em Roma uma Igreja 
antes que Paulo lá viesse. Por outro lado, que algum outro o tenha feito não 
se pode provar por nenhum argumento sólido. 

Certamente Irineu”* diz que a Igreja Romana foi fundada por Pedro 
e Paulo, isto é, primeiro por Pedro, e em seguida por Pedro e Paulo simul- 
taneamente. Eusébio, é falando de Pedro, diz: “Pela palavra da pregação 
-alutar, [Pedro foi o] PRIMEIRO a abrir a porta do reino dos céus na 
cidade de Roma, pelas chaves do seu evangelho.” Amobio*” diz que Roma 
foi convertida a Cristo porque vira as quadrigas de fogo de Simão Mago 
apagadas pelo sopro de Pedro, uma vez invocado o nome de Cristo. 

Epifânio: “Os primeiros a estarem em Roma foram Pedro e Paulo.” 
Crisóstomo:*? “O pescador Pedro, porque ocupou a cidade mais régia de 
todas, mesmo depois da morte resplandece mais claro que o sol.” 

Paulo Orósio:*!º “No começo do reino de Cláudio, Pedro, apóstolo de 
Nosso Senhor Jesus Cristo, veio a Roma, e ensinou a fé que conduz à salvação 
com sua palavra fiel, demonstrando a sua verdade por meio de potentíssimos 
prodígios. Deste então começou a haver cristãos em Roma.” Leão:*! “Pois, 
ao passo que os doze apóstolos se encarregaram de impregnar o mundo do 
evangelho, cada um na parte que lhe coube, o beatíssimo Pedro, príncipe da 
ordem dos apóstolos, foi destinado à fortaleza do império romano.” Teodo- 
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reto: “O grande Pedro foi o primeiro a oferecer a doutrina do evangelho a 
eles (aos romanos).” Gregório de Tiro,*?º tendo dito que Pedro viera a Roma 
durante o império de Cláudio, acrescenta: “Desde aqueles dias começou a 
haver cristãos na cidade de Roma.” 

O imperador Teodosio*!* assim escreve: “Queremos que todos os po- 
vos regidos pelo império de nossa clemência vivam na mesma religião que, 
segundo declara a religião que vive até hoje, o bem-aventurado Apóstolo 
Pedro transmitiu aos romanos.” 

Acrescente-se a isso a profecia da Sibila da Eritreia, a qual predisse, 
entre outras coisas, que Cristo não sujeitaria a si a cidade de Eneias na es- 
pada e na guerra, mas sim no anzol de um pescador. Essa profecia é relatada 
por Nicolau Sandero.*!º Veleno responde: Imediatamente depois da paixão 
de Cristo, ainda no rempo de Tibério, começou a haver cristãos em Roma, 
como ensinam (diz ele) Orósio,"“ Tertuliano,” Platina?! e Tranquilo.!º 
Disso se segue que essa Igreja não foi fundada por Pedro, visto que este só 
chegou a Roma no tempo de Cláudio, como se diz. 

Acrescentemos mais um testemunho em favor de Veleno. Clementc*? 
diz que Barnabé pregou em Roma no tempo de Tibério. Doroteu de Tiro 
seguc a sua sentença, é escrevef?! que Barnabé foi o primeiro que pregou 
em Roma. 

Respondo: É falso que tenha havido algum cristão em Roma no tempo 
de Tibério. Por outro lado, é veríssimo o que dizem os Padres, isto é, que 
Pedro foi o primeiro a pregar aos romanos, e isso no tempo de Cláudio, 
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Pois, dos quatro autores citados por Veleno, os dois mais antigos (Tran- 
quilo e Tertuliano) não dizem isso, e Veleno mente abertamente, embora 
na prefação da sua obra ele jure santamente, pela sua consciência, que não 
pretende impingir nenhuma mentira e nenhuma fraude. Ora, Tranquilo 
não faz menção de cristãos na vida de Tibério, mas sim na vida de Cláudio, 
onde diz que certos judeus que faziam tumulto por causa de Cristo foram 
expulsos de Roma por Cláudio. Isso favorece a nossa sentença, porque nós 
defendemos que começou a haver cristãos em Roma no tempo de Cláudio. 
Tertuliano, por sua vez, indica antes o contrário. Pois ele diz que 
Pilatos escreveu a Tibério, desde a Palestina, a respeito da ressurreição de 
Cristo, dizendo que muitos criam que ele era Deus. Tibério, porém, referiu 
ao senado a questão de se parecia ou não que Cristo deveria ser aceito como 
um Deus. Ora, o senado recusou, porque Cristo, como escrevera Pilatos, 
começara a ser tido como Deus pelos povos antes de ser consagrado pelo 
senado. Dessa narração não se pode colher que então houvesse cristãos 
em Roma, mas antes que não os havia. Se os houvesse, então Tibério teria 
conhecido a fama de Cristo pelos cristãos antes que pela carta de Pilatos. 
Ora, Orósio, que foi seguido por Platina, acrescentou às palavras de 
Terruliano à informação de que o senado decretou que os cristãos deviam 
ser expulsos da cidade de Roma.*” Isso, porem, não deve ser compreendido 
no sentido de que então houvesse cristãos em Roma, pois o mesmo Orósio??! 
ensina com eloquência que não houve cristãos em Roma senão depois da 
chegada de Pedro, e que Pedro veio no império de Cláudio. Assim, pois, o 
sentido desse edito do senado era que a religião cristã não devia ser aceita de 
modo algum, é que, se quaisquer cristãos viessem à cidade, deviam ser expul- 
sos. Esse edito, porém, não teve força alguma, pois (como Orósio relata no 
mesmo lugar) Tibério estabeleceu uma pena para os acusadores dos cristãos. 
No que se refere a Barnabé, respondo que não é verossímil que ele 
tenha pregado aos romanos no tempo de Tibério. Consta de Atos 10 e 11 
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que ninguém ousou pregar aos gentios antes que Pedro fosse admoestado a 
tanto por uma visão celeste. Desse tempo em diante, Barnabé esteve sempre 
junto de Paulo, até à celebração do Concílio de Jerusalém, como é evidente 
de Atos 11, 12, 13, 14 e 15. E como Paulo não foi a Roma em todo esse 
tempo, consta que tampouco Barnabé foi. Ora, o Concílio de Jerusalém 
foi celebrado no décimo oitavo ano depois da paixão do Senhor, como se 
colhe da epístola de Paulo aos Galatas, capítulos 1 e 2. Mas esse ano era o 
décimo terceiro da morte de Tibério. Portanto, Barnabé não pode ter ido a 
Roma no tempo de Tibério. 

Acresce que os livros das Recognitiones de Clemente são considerados 
apócrifos. Além disso, a sinopse que falsamente se atribui a Doroteu de Tiro 
está cheia de narrações fictícias e mentiras. Pois não vejo de que maneira se 
possa defender esse autor, o qual (para preterir outras coisas) conta entre 
os setenta e dois discípulos o Eunuco da rainha da Etiópia, o qual consta 
que foi convertido por Felipe depois da ascensão do Senhor; ele diz que 
Júnia foi um bispo, embora saibamos que era uma mulher; e também que o 
César a que se refere Paulo na Epístola aos Filipenses foi um discípulo de 
Cristo e bispo, ao passo que é evidente que Paulo falava sobre o imperador 
Nero. 

Em último lugar, caso aceitássemos as Recognitiones de Clemente e a 
sinopse de Doroteu, ainda assim Veleno lucraria muito pouco. Pois o mes- 
mo Clemente, cuja sentença Doroteu seguiu, relata, no mesmo lugar, que 
Barnabé não obteve êxito algum em Roma, e voltou à Judeia imediatamente 
depois da primeira pregação. 

Em terceiro lugar, prova-se a partir da história sobre o evangelho de 
Marcos. Autores gravissimos escrevem constantemente que Marcos escreveu 
seu evangelho em Roma, conforme ouvira das pregações de Pedro no mesmo 
lugar. E isso que escreve Eusébio.” Irineu,*? Jerônimo,?” Dâmaso, ** Isido- 
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ro? e Ado.*º Finalmente, Tertuliano*” diz que o evangelho de Marcos deve 
ser atribuído a Pedro, porque Marcos foi o intérprete e discípulo de Pedro, 
assim como o evangelho de Lucas é atribuído a Paulo. “Pois começaram 
a parecer da autoria dos mestres aquilo que os discípulos promulgaram ” 

Veleno responde: Todos esses se enganaram, porque não perceberam 
que houve dois Marcos: um que se chamava João Marcos, ao qual se taz. 
menção nos Atos dos Apóstolos (caps. 12 e 15), e outro que se chamava 
Marcos Aristarco, sobre o qual lemos na Epístola a Filêmon. O primeiro 
desses dois escreveu o evangelho e foi bispo de Alexandria, bem como dis- 
cípulo e seguidor de Pedro, mas nunca viu Roma. O segundo esteve com 
Paulo, mas não escreveu o evangelho. Ora, os antigos Padres atribuíram a 
um só o que convnha a dois Marcos, e por isso caíram no erro de achar 
que Marcos escreveu seu evangelho em Roma. 

Mas o nosso Veleno, nessa demonstração, comete três equívocos. Um 
deles consiste em pensar que o Marcos Aristarco da Epístola « Filémon 
seja um único homem, ao passo que, com toda a evidência, se trata de dois 
homens. Paulo assim falu:“Epafras, que está preso comigo por Jesus Cristo, 
saúda-te, c igualmente Marcos, Aristarco, Demas e Lucas, meus colabo- 
radorcs."2 Vemo-lo ainda mais claramente na Epistola aos Colossenses: 
“Saúda-vos Aristarco, meu companheiro na prisão. Igualmente Marcos, 
primo de Barnabé." 

O segundo equívoco consiste em sustentar que o evangelista Marcos 
não tenha jamais estado em Roma porque foi bispo de Alexandria, como se 
não pudesse ser enviado de Roma a Alexandria por São Pedro; ou também 
vir de Alexandria a Roma, e novamente voltar de Roma para Alexandria. 

O terceiro equívoco consiste em afirmar que o evangelho tenha sido 
escrito por João Marcos. Este era primo de Barnabc e discípulo de Paulo, 
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como se colhe dos capítulos 12 e 15 dos Atos, e do último capítulo da Epís- 
tola aos Colossenses. Ele ainda estava vivo no décimo quarto ano de Nero, 
pois Paulo, na Segunda Epistola a Timóteo, na iminência do seu martírio, 
ordenou que Marcos viesse se encontrar com ele. Mas o Marcos evangelista 
e bispo de Alexandria foi morto no oitavo ano do império de Nero, como 
escrevem Eusebio*” e Jerônimo.” 

Em quarto lugar, pode-se provar o mesmo a partir da história de Simão 
Mago, superado gloriosissimamente por São Pedro em Roma. Que cssa 
história seja veríssima, já o demonstramos acima por muitos testemunhos 
dos antigos. Em último lugar, acrescentemos todos os argumentos pelos 
quais, no capítulo seguinte, evidenciaremos que São Pedro sofreu o martírio 
por Cristo em Roma. Pois não pode morrer em Roma quem nunca esteve 
em Roma, 


834 In Chronico, 
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CAPÍTULO III 
QUE SÃO PEDRO MORREU EM ROMA. 


S Pedro não só veio alguma vez a Roma, mas também deu sua vida 
pela glória de Cristo nessa cidade, juntamente com Paulo. Esse fato é 
atestado sobretudo pclos sepulcros dos dois apóstolos. Pois, se Pedro e Paulo 
não morreram em Roma, quem foi que transferiu seus corpos para Roma? 
De onde, quando e com quais testemunhas isso foi feito? Se responderem 
que os corpos dos dois apóstolo não estão em Roma, perguntarei eu: onde 
estarão eles? Certamente não se diz que estejam em nenhum outro lugar. E 
não é verossímil que os corpos dos maiores apóstolos tenham sido tratados 
com negligência, porquanto vemos os corpos de tantos outros apóstolos 
conservados com extrema diligência. 

Eusébio estimou tanto esse argumento que julgou supérfluo procurar 
outros. Ele assim diz: “Portanto Nero, quando professou ser inimigo 
aberto da divindade e da piedade, buscou matar violentamente primeiro 
os próprios apóstulos, que eram os porta-estandartes do povo de Deus. 
Assim, o imperador condena Paulo à decapitação, e Pedro ao suplício da 
cruz. À mim me parece supérfluo procurar um testemunho externo para 
esses fatos, visto que os seus monumentos insignes e esplendidíssimos até 
hoje atestam essa história.” 

Alem disso, o consenso da terra inteira atesta esse mesmo fato, como 
se colhe sobretudo das peregrinações aos sepulcros dos apóstolos. Nicolau 


“” que milhares de homens, vindos de toda a terra, acorriam coti- 


1 escreve 
dianamente aos sepulcros dos apóstolos por motivos religiosos, tanto que a 


cidade de Roma sozinha demonstra suficientemente que a Igreja de Cristo 
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é católica, ou seja, universal, porque vemos todo gênero de homens próximo 
dos sepulcros de Pedro e Paulo. 

Mas nem os adversários negam que todos os cristãos estivessem per- 
suadidos, até o tempo de John Wycliffe (isto é, até quase o ano 1400), de 
que São Pedro esteve em Roma e aí morreu. Ora, não é de modo algum 
crível que em tão longo tempo não tenha havido ninguém que desmentisse 
esse erro, caso se tratasse de um erro, sobretudo porque aquilo que o mundo 
inteiro creu por tanto tempo não é um feito perpetrado em um canto, por 
um breve momento e sem testemunhas, para que pudesse ser facilmente 
inventado e dificilmente refutado. Nós dizemos que São Pedro foi pontífice 
na cidade de Roma por muitos anos, e finalmente, depois de ter vencido 
Simão Mago publicamente, levado à cruz por ordem do imperador pode- 
rosíssimo, conhecidíssimo por sua fama de crueldade, findou a vida com 
a cabeça voltada para baixo. Como será crível que esse fato, que dissemos 
ser tão célebre, seja falso, e que não tenha havido ninguém, por 1400 anos, 
que o refutasse? 

Finalmente, os testemunhos dos antigos Padres gregos e latinos atestam 
o mesmo. Inácio, que viveu no tempo dos apóstolos, pedindo aos romanos, 
na epistola que lhes escreveu (da qual São Jerônimo*? recita uma grande 
parte), que não impedissem sua paixão, diz: “Não vos dou ordens como Pedro 
e Paulo etc.” Por essas palavras parece que ele faz uma alusão à paixão de 
Pedro e Paulo, que haviam acontecido pouco antes em Roma. De fato, os 
cristãos romanos tentaram impedir as paixões dos apóstolos, pois obrigaram 
Pedro a partir da cidade com suas lágrimas, quando este era procurado por 
Nero para o suplício. Portanto, o que Inácio quer dizer é: Embora eu não 
vos possa dar ordens, como podiam Pedro e Paulo, contudo peço que não 
me impeçais, como vos esforçastes por impedi-los, 

Dionísio de Corinto, que floresceu em Roma cerca de cem anos depois 
do falecimento dos apóstolos, estando em Roma (como relata Eusébio"), 
entre outras coisas assim diz: “Ambos ensinaram nesta cidade, e receberam 
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a coroa do martírio igualmente, em um só e o mesmo tempo.” Caio, que 
é mais ou menos 50 anos posterior a Dionísio, assim diz:*! “Eu tenho 
os monumentos**? dos apóstolos, e os mostrarei. Pois se caminhares pela 
via real, que conduz ao Vaticano, ou pela via ostiense, encontrarás monu- 
mentos fixados, os quais, colocados em ambos os lados, sustentam a Igreja 
Romana.” 

Egesipo,*º que também foi vizinho dos tempos apostólicos, recita toda 
essa história prolixamente, acrescentando àquilo que os seus predecessores 
disseram à informação de que Pedro foi crucificado com a cabeça voltada 
para baixo, como ele mesmo havia postulado. Eusébio: “Nero, para além 
de todos os seus crimes, foi também o primeiro a perseguir os cristãos, du- 
rante a qual perseguição Pedro e Paulo morreram gloriosamente em Roma.” 

Teodoreto,*º falando de Roma, diz: “Ela tem os sepulcros de Pedro e 
Paulo, pais de todos e doutores da verdade, que iluminam as almas dos fiéis.” 
Orígenes:** “E Pedro, tendo morado até o último dia de sua vida na cidade 
de Roma, também foi nela crucificado, com a cabeça voltada para baixo. 
Foi ele mesmo que pediu que assim se lhe fizesse, a fim de não parecer que 
se igualava ao Senhor.” Atanásio:*?? “Pedro e Paulo, tendo ouvido que lhes 
era necessário sofrer o martírio em Roma, não rejeitaram essa viagem, mas 
partiram com alegria.” 

Crisóstomo: “Quando o sol despede seus raios, o céu não resplandece 
tanto quanto a cidade dos romanos, ao iluminar a terra inteira com aquelas 
duas lâmpadas. É daqui que será arrebatado Paulo, e também Pedro. Con- 
siderai vós, com horror, que tipo de espetáculo verá a cidade de Roma — a 
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saber, Paulo ressurgindo daquela caixa com Pedro, e sendo transportado ao 
alto para se encontrar com o Senhor.” 

Dentre os Padres latinos, Tertuliano**º escreve: “Se vives próximo 
da Itália, tens Roma, donde também está ao nosso alcance a autoridade. 
Feliz é a Igreja, pela qual os apóstolos derramaram toda a doutrina com 
seu sangue, onde Pedro se iguala à paixão do Senhor, onde Paulo é coroa- 
do com a morte de João.” Lactâncio:*" “Cristo, afastando-se, revelou aos 
seus discípulos todas as coisas futuras que Pedro e Paulo pregaram em 
Roma.” E mais abaixo: “Quando Nero os matou, Vespasiano extinguiu o 
nome e o povo dos judeus, c fez tudo o que eles haviam predito quanto 
ao seu futuro.” 

Ambrosio: “A noite, Pedro cstava a atravessar o muro para sair da 
cidade, é, vendo que Cristo foi ao scu encontro na porta, entrando na ci- 
dade, disse: “Senhor, aonde ides?” Cristo respondeu: “Venho a Roma, para 
ser crucificado novamente.' Pedro compreendeu que a resposta divina dizia 
respeito à sua cruz etc.” E mais abaixo: “E agarrado imediatamente, honrou 
o Senhor Jesus com a sua cruz.” 

Jerônimo:2 “Simão Pedro foi a Roma para vencer Simão Mago, e aí 
deteve por 25 anos a cátedra sacerdotal, até ao último (isto é, até ao deci- 
mo quarto) ano de Nero. Por este imperador Pedro foi também pregado 
à cruz, recebendo a coroa do martírio com a cabeça voltada para a terra." 
Agostinho;**” “Roma recomenda os méritos de Pedro e Paulo com maior 
celebridade e solenidade, por causa do mesmo dia da paixão.” Máximo; 
“Pedro e Paulo sofreram o martírio na cidade de Roma, a qual obtém o 
principado e a chefia das nações, para que o chefe da santidade descansasse 
no mesmo lugar onde estava o chefe da superstição.” 
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Sulpício:* “A religião divina adquirira força na cidade [de Roma], pois 
que Pedro ali exercia o episcopado, e que Paulo foi posteriormente levado 
ao mesmo lugar.” E mais abaixo: “Paulo e Pedro foram condenados à morte. 
Aquele cortaram-lhe a cabeça, e Pedro foi levantado na cruz.” Paulo Orósio:** 
“Pois [Nero] foi o primeiro a dar suplícios e mortes aos cristãos na cidade 
de Roma, e, esforçando-se por extirpar até o nome dos cristãos, matou os 
mais bem-aventurados apóstolos de Cristo: Paulo pela espada, Pedro pela 
cruz.” Eutrópio:*” “Enfim, acrescentou a todos os seus feitos torpes o de 
trucidar os santos apóstolos de Deus, Pedro e Paulo.” Paulino de Nola:** 


Ipsaque coelestum sacris procerum monumentis 
Roma Petro Pauloque potens [...]*º 


Isidoro: “No trigésimo sétimo ano depois da paixão do Senhor, [Pe- 
dro] foi crucificado na cidade de Roma pelo imperador Nero, com a cabeça 
voltada para baixo (como ele mesmo quis).” 

Leão:%! “A festividade de hoje, além daquela reverência que mereceu por 
toda a terra, deve ser por nós venerada por uma cxultação especial e própria 
da nossa cidade, de modo que onde a morte dos principais apóstolos foi 
glorificada, aí haja, no dia do seu martírio, o principado da alegria.” Gregório 
de Tiro:**? “Nero ordenou que Pedro fosse morto pela cruz, e Paulo pela 
espada.” O Papa Gregório, falando da Igreja Romana, assim diz: “Pedro 
exaltou esta sé, na qual se dignou até descansar e findar a vida presente.” 


855 Lib. 2 sacrae historiar. 

856 Lib.7 bis. 

857 Lib. 7 imvita Neronis. 

858 Natali3. 

859 Um poema em hexametros datílicos. Em tradução livre: .4 própria Roma, poderosa pelos mo- 
numentos sagrados dos príncipes celestes, Pedro e Paulo |. [N. do T] 

860 In vita Petri. 

861 Serm. 1 de nat. apost. 

862 Lib.1lcap.25. 

863 Lib.6 episr.37. 
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Prudéncio, em um hino sobre São Lourenço, assim diz: 


Discede, adulter Juppiter, 
Stupro sororis oblite: 
Relingue Romam liberam, 
Plebemque jam Christi fuge. 
Te Paulus hinc exterminat; 
Te sanguis exturbat Petri: 
Tibi id, quod ipse armaveras 
Factum Neronis, off. 


Arator' assim diz: 


Dignague materies Petri, Pauligue coronar 
Caesareas superare minas, et in arce tyranni 
Pandere jura poli, summumque in agone tribunal 
Vincere, ne titulos parvus contingeret hostis “a 


Em tradução livre: Ora tu, ó Júpiter adúúltero, manchado pelo incesto de tue irmã, parte dagus. Deixa 
Roma livre, € foge do povo de Cristo. Paulo duçqua te expulsas nsangue de Pestra aqui te estorva. Ofeito 
de Nero, que tu mesmo incitaste [isto e, 0 martírio dos apóstolos), agera obstu « prepudica tambem 
à &. Fala-se de “incesto” porque, segundo Virgilio, Júpiter era tanto irmão como cônjuge de 
Juno: 

st ego, quae divum incedo regina, Jovisque 

Et soror et conjunx |...]. (Eneida 1, 50s). 

“E cu, que rainha marcho ante as deidades, 

Mulher e irmã de Jove [ |º(versos 57 e 58 da tradução de Odorico Mendes). 

Ct. sure: Prudentri Clementis Opera Interpretatiane ct Notis Hustravit Stephanus Chamillard. 
Paris: 1687, p. 128. [N. do T| 

Tn fin. Act. Apost. 

“Eé digna materia de coroa de Pedro e Paulo superar as ameaças de Cesar, é expandir os direitos «to 
ceu na fortaleza do tirano, der como vencer em combate o supremo tribunal, para que não seja dado 
um pequeno inimigo aos seus titulos e à sua glória” Cf. MPL 068, coluna 244, versos 1233-36. 
[N. do T.] 
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Elpis, esposa de Boccto:**” 


O felix Roma, quae tantorum principum 
Es purpurata pretioso sanguine, 

Non laude tua, sed ipsorum meritis, 
Excellis omnem mundi pulchritudinem.*S 


Faço aqui a omissão de numerosos outros autores, tais como Beda, 
Ado, Freculfo, Bernardo e os restantes. Estes já são suficientes, visto que 
todos floresceram nos primeiros quinhentos anos, e que os adversários não 
puderam ainda aduzir um único autor que pense o contrário. Acresce, em 
último lugar, que os autores gentios, embora não façam menção dos nomes de 
Pedro e Paulo (porque estes lhes pareciam desprezíveis), contudo concordam 
com os Padres citados ao dizer que Nero foi o primeiro a mandar matar os 
cristãos em Roma, como é evidente de Cornélio Tácito" e de Suetonio.*”? 

Veleno não dá resposta alguma a esses testemunhos, a não ser aquilo 
que fui dito por alguns dos Padres. Isto é, que Cristo tenha aparecido a 
Pedro na porta de Roma, e dito: “Venho a Roma para ser crucificado no- 
vamente” — na sua opinião, isso é uma mentira horrenda, e uma blasfêmia 
contra o próprio Pedro e contra o Espírito Santo. Pois Cristo não descerá 
do céu jamais senão no dia do juízo, como atesta o Espírito Santo pela 
boca de Pedro: “Ao qual o céu deve guardar até aos tempos da restauração 
de todas as coisas.”*! 

Mas a verdade c que antes Veleno mente e blasfema, pois que procura 
colocar grilhões em Cristo, para que não sc possa mover até ao dia do juízo. 
Pois, para omitir outras aparições de Cristo que se leem em autores provados, 


36: In hymoo de apostolis. 

368 “O fetiz Roma, que foste trujada de purpura pelo sangue de tantos príncipes. Não pelo teu louvor, 
mas pelos méritos destes, excedes em beleza a todo o mundo” [N.do R] 

69 Lib.15 Annal. 

“0 In Nerone. 


1 At32l. 
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Elpis, esposa de Boécio:**” 


O felix Roma, quae tantorum principum 
Es purpurata pretioso sanguine, 

Non laude tua, sed ipsorum meritis, 
Excellis omnem mundi pulchritudinem." 


Faço aqui a omissão de numerosos outros autores, tais como Beda, 
Ado, Freculfo, Bernardo e os restantes. Estes já são suficientes, visto que 
todos floresceram nos primeiros quinhentos anos, e que os adversários não 
puderam ainda aduzir um único autor que pense o contrário. Acresce, em 
último lugar, que os autores gentios, embora não façam menção dos nomes de 
Pedro e Paulo (porque estes lhes pareciam desprezíveis), contudo concordam 
com os Padres citados ao dizer que Nero foi o primeiro a mandar matar os 
cristãos em Roma, como é evidente de Cornélio Tácito** e de Suetônio.*”º 

Veleno não dá resposta alguma a esses testemunhos, a não ser aquilo 
que foi dito por alguns dos Padres. Isto é, que Cristo tenha aparecido a 
Pedro na porta de Roma, e dito: “Venho a Roma para ser crucificado no- 
vamente” — na sua opinião, isso é uma mentira horrenda, e uma blasfêmia 
contra o próprio Pedro e contra o Espírito Santo. Pois Cristo não descerá 
do céu jamais senão no dia do juízo, como atesta o Espírito Santo pela 
boca de Pedro: “Ao qual o céu deve guardar até aos tempos da restauração 
de todas as coisas.”*”! 

Mas a verdade é que antes Veleno mente e blasfema, pois que procura 
colocar grilhões em Cristo, para que não se possa mover até ao dia do juízo. 
Pois, para omitir outras aparições de Cristo que se leem em autores provados, 


867 In hymno de apostolis. 

868 “O feliz Roma, que foste trajada de púrpura pelo sangue de tantos príncipes. Não pelo teu louvor, 
mas pelos méritos destes, excedes em beleza a todo o mundo” [N. do R.] 

869 Lib. 15 Annal. 

870 In Nerone. 

871 At321, 
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certamente em Atos 9 Cristo apareceu a Paulo no ar próximo da terra. Pois, 
nessa ocasião, Paulo viu a Cristo verdadeiramente com seus olhos corporais, 
presente c próximo de si, como é evidente não só da luz que brilhou ao seu 
redor, como também da cegueira que sc apoderou de Paulo depois de ter visto 
o Cristo glorioso (como se diz, na mesma passagem), e também das palavras 
da Escritura, Pois, em Atos 9, Ananias diz a Paulo: “O Senhor Jesus, que te 
apareceu no caminho por onde vinhas...” E o próprio Paulo diz: “Não sou 
eu Apóstolo? Não vi eu a Jesus Nosso Senhor?"*2 E também: “Por último, 
depois de todos, foi também visto por mim, como por um aborto.”*?! Nessa 
passagem Paulo enumera as testemunhas da ressurreição, que haviam visto 
o Senhor com seus olhos corporeos, e inclui-se a si mesmo nesse número. 

Portanto, quanto à passagem de Atos 3, respondo que o que Pedro quis 
dizer é que Cristo não virá publicamente e diante de todos senão no dia do 
juizo. Mas isso não significa que ele não possa aparecer privadamente e à 
quem quiser. Poder-se-ia também dizer, e talvez com maior probabilidade, 
que Cristo pôde aparecer a Pedro sem descer do céu, pois não é difícil para 
Deus fazer com que um corpo esteja em mais de um lugar. 


872 ICor9,1. 
873 1Cor15,. 
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CAPITULO IV 
QUE PEDRO FOI BISPO DE ROMA ATÉ À MORTE. 


Ro os dois últimos capítulos, que poderão ser demonstrados a um 
tempo. Portanto, trata-se de provar que Pedro foi bispo de Roma, e que 
reteve o seu episcopado até à morte. À primeira dessas sentenças parece ser 
sugerida pela própria dignidade suprema da Igreja Romana. Com efeito, 
ela sempre foi tida como a primeira pelo consenso de todos, e a principal 
entre todas as outras, como até mesmo Calvino confessa. Ora, não se pode 
dar alguma outra razão dessa excclência, a não ser o fato de que o principe 
dos apóstolos foi o pastor e bispo próprio dessa Igreja, como demonstramos 
acima, ao disputar sobre a vigésima sexta prerrogativa de São Pedro. 

Além disso, se Pedro não foi bispo de Roma até à morte, então que os 
adversários exponham onde Pedro esteve assentado desde o tempo em que 
deixou Antioquia. Pois o fato de que Pedro não permaneceu para sempre em 
Antioquia é confessado pelos próprios habitantes dessa cidade, e o costume 
da Igreja oferece uma prova suficiente disso, porque ela nunca outorgou o 
primeiro lugar ao bispo de Antioquia. E não há Igreja alguma que afirme 
que Pedro tenha sido o seu bispo, a não ser a de Antioquia e a de Roma. 
Porventura diremos nós que Pedro não foi o bispo desse lugar? 

Mas os adversários não podem dizer isso, porque sustentam que Pedro 
tenha sido não o bispo da Igreja universal, mas apenas de alguma Igreja 
particular, como João foi da Igreja de Efeso, e Tiago, da de Jerusalém. Di- 
gam, pois, onde Pedro foi bispo; ou, se ele esteve em Roma e posteriormente 
mudou sua sé, digam, se puderem, para onde ele a transferiu, 

Acrescentemos a isso o testemunho e o consenso de todos os antigos, 
nos quais Calvino está obrigado a crer, a menos que queira estar em confli- 
to consigo mesmo. Pois ele diz que, por causa do consenso dos escritores, 
não quer contestar o fato de que Pedro tenha morrido em Roma. Portanto, 
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visto que os mesmos escritores dizem, com supremo consenso, que Pedro 
foi bispo de Roma; e que nenhum dos antigos jamais o negou; por que ele 
não se pode convencer de que Pedro exerceu o seu episcopado em Roma? 

Santo Irineu!” elaborou um catálogo dos bispos de Roma, e colocou no 
primeiro lugar Pedro e Paulo; no segundo, Lino; no terceiro, Anacleto; no 
quarto, Clemente; e assim por diante até a Eleutério, que então governava 
a Igreja. E ele repete, nominalmente, que Clemente, Sixto c Eleutério suce- 
dem aos apóstolos, dizendo que Clemente é o terceiro depois dos apóstolos, 
Sixto é o sexto e Eleutério o décimo segundo. Mas certamente, se Pedro 
não foi bispo de Roma, não se pode dizer, com verdade, que os bispos de 
Roma sucedem a Pedro. 

Tertuliano:*”> “Desenrolem a lista dos seus bispos,*'* percorrendo a sucessão 
de modo a mostrar que o primeiro deles foi um dos apóstolos, ou dos varões 
apostólicos.” E mais abaixo: “Da mesma forma como a Tgreja dos romanos 
diz que Clemente foi ordenado por Pedro.” Contudo, ele não quer dizer que 
Clemente tenha sido ordenado por Pedro, de modo que Pedro posteriormente 
transferisse a sé para outro lugar, como é evidente do mesmo livro, onde Tertu- 
ltano escreve que Pedro foi crucificado em Roma. Disso podemos compreender 
que Clemente foi ordenado por Pedro na imincncia da paixão do apóstolo, 
que em seguida, uma vez morto Pedro, sucedeu-lhe no episcopado. 

São Cipriano chama a sé romana, com elevada frequência, de cátedra 
de Pedro, o que certamente não diria caso cresse que Pedro estabeleceu sua 
sé em outro lugar que não em Roma. Ele escreve:*”” “Ousam ainda navegar, 
e enviar cartas de cismáticos c profanos para a cátedra de Pedro e para a 
Igreja principal, donde surgiu a unidade sacerdotal. Nem sequer pensam 
que eles são romanos, aos quais a perfidia não pode ter acesso.” E em outro 


874 Lib.3cap.3. 

875 Lib. de praescript. 

876 Evolvant ordinem episcoportun suorum. Na época de Tertuliano, n material mais comumente 
utilizado como superficie para a escrita cram ainda os papiros. E por isso que se fala em “de- 
senrolar” (evolvere). CL. Sir Edward Maunde Thompson, .fe Introduction to Greek and Latin 
Palacography. Oxford: Clarendon Press, 1912. Capítulo 3, pp. 21-27. [N. do T.] 

877 Lib 1 epist.3 ad Corel, 
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lugar:*”* “Cornélio tornou-se bispo quando ficou vago o lugar de Fabiano, 
isto é,0 lugar e o grau da cátedra de Pedro.” 

Eusébio:*” “Pedro, da nação da Galileia, o primeiro pontífice dos 
cristãos, tendo primeiro fundado a Igreja de Antioquia, partiu para Roma, 
onde, pregando o evangelho, persevera por 25 anos como bispo da mesma 
cidade.” Epifânio:**º “A sucessão de bispos em Roma teve a seguinte con- 
tinuação: Pedro e Paulo, Lino, Cleto, Clemente, Evaristo, Alexandre etc.” 

Atanásio:*” “Primeiramente, não pouparam sequer a Libério, bispo 
de Roma, não se deixando comover por nenhuma reverência ao ver que 
se tratava da sé apostólica.” E mais abaixo, citando as palavras de Libério: 
“Jamais recebemos tal tradição dos Padres, que receberam do bem-aventu- 
rado e grande Pedro etc.” Nesse lugar Libério numera Pedro entre os seus 
predecessores. 

Doroteu:*2 “Lino foi bispo de Roma depois do chefe Pedru.” Sozo- 
meno:*? “Não foi sem a providência divina que, morto Félix, só Libério 
passou a presidir à Igreja Romana, para que a sé de Pedro não recebesse 
nenhuma mancha.” Eulógio** diz que Pedro até hoje está assentado em 
Roma, na pessoa de seus sucessores. Optato:** “Portanto, não podes negar 
que sabes que a sé episcopal na cidade de Roma foi conferida primeiro a 
Pedro.” E mais abaixo enumera os bispos romanos desde Pedro até a Sirício, 
que então governava a Igreja. 

Ambrósio: “Sem dúvida, para nós o autor dessa afirmação é o após- 
tolo Pedro, que foi sacerdote da Igreja Romana.” Jerônimo*” diz que Pedro 


878 Lib. 4 epist.2 ad Antonian. 

879 In Chronico anni 44, 

880 Haeres. 27, quae est Carpocratis. 

881 In epistola ad solitariam vitam agentes. 
882 In synopsi. 

883 Lib.4 cap. 14. 

884 Apud Gregorium, lib. 6 epist. 37. 

885 Lib.2 cont. Parmen. 

886 Lib.3 de sacram. cap. 1. 

387 De viris illustribus, in Petro. 
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deteve a cátedra sacerdotal em Roma por 25 anos. Ele assim escreve: 
“Estou falando com o sucessor do pescador e discípulo da cruz; eu me uno, 
em comunhão, à tua bem-aventurança, isto é, à cátedra de Pedro.” Agos- 
tinho:*” “Que fez para ti a cátedra da Igreja Romana, na qual se assentou 
Pedro, e agora se assenta Anastásio?” O mesmo autor”? enumera os bispos 
romanos desde Pedro até Anastásio. 

Prudêncio, no hino sobre São Lourenço: 


Roma jam regnant duo 
Apostolorum principes: 
Alter vocator Gentium, 
«ter cathedram possidens 
Prima, recludit creditas 


Aeternitatis januas.*” 


Próspero:”? 


Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris 
Facta caput mundo etc *? 


Sulpício:** “A religião divina adquirira força na cidade [de Roma 

p 8 , 

pois que Pedro aí exercia o episcopado.” Pedro, bispo de Ravena,*” escreve: 

“Exortamos-te, honrado irmão, a que atendas obedientemente às coisas 
, q 


888 In epist. 1 ad Damasum, de nomine hypostasis. 

889 Lib.2 cap. 51 cont. lit, Petr. 

890 In epist. 164 alias 165. 

891 Em Roma agora reinam os dois príncipes dos apóstolos. Um deles é o que chamou os gentios, e o outro, 
estando em posse da primeira cátedra, abre as portas da eternidade que lhe foram confiadas.” [N. do 
T] 

892 Lib. de ingratis. 

893 “Roma a sede de Pedro, que pela honra de seu pastoreio foi feita cabeça do mundo etc.” IN. do RJ 

894 Tib.2 sacrae historiae, 

895 In cpist ad Eurychium, entre os documentos preambulares do Concílio de Calcedônia. 
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que foram escritas pelo beatíssimo papa da cidade de Roma. Porque São 
Pedro, que vive e preside em sua própria sé, protege aqueles que buscam a 
verdade da fé.” 

Teodoreto,º* depois de ter dito que Pedro e Paulo morreram em Roma, 
acrescenta: “Eles fizeram com que a vossa sé fosse mais ilustre, ela é o mais 
elevado de todos os vossos bens. Ora, Deus tornou a sé deles também agora 
mais clara e insigne, ao colocar nela vossa santidade, que emite raios de fé 
ortodoxa.” Isidoro: “Este [apóstolo], depois de ter fundado a Igreja de 
Antioquia, partiu para Roma durante o império de Cláudio César, a fim 
de lutar contra Simão Mago. Aí, pregando o evangelho, deteve o pontifi- 
cado da mesma cidade por vinte e cinco anos.” O mesmo afirmam Beda,** 
Freculfo*” e Ado de Viena,” bem como todos os autores mais recentes. 

Acrescentemos a isso, além da autoridade de tantos Padres, os teste- 
munhos dos antigos romanos pontífices que foram mártires ou confessores. 
Clemente 1º? ensina que Pedro, na iminência de sua morte, deixou para ele o 


YZ 


episcopado romano. Anacleto”? ensina que, por causa da sé de Pedro, a Igreja 


Romana é a cabeça de todas as outras Igrejas. Marcelo 1:º2 “A sé de Pedro 
esteve inicialmente entre vós, contudo, por ordem do Senhor, foi transferida a 
Roma etc.” Dâmaso” diz que Pedro foi bispo de Roma por vinte e cinco anos, 
isto é, até à morte. Inocêncio 1,** Leão,** Gelásio,”” João III,“ Gregório,” 


896 In cpist.ad Leonem. 

897 In vita Petri, 

898 De sex aetaúbus. 

899 Tom.2 Chronic. lib. 1 cap. 13. 

900 In Chron., anno Christi 49. 

901 Lib.7 Const. apost. cap. 46. 

902 Epist.3. 

903 In epist.ad Antioch. 

904 In pontif.in Petro. 

905 In epist.ad Cone. milevit., quae est 93 inter epist. August. 
906 Serm. 1 de nat. apost. 

907 In epist. ad episc. Lucan. et Sicil. 

908 In epist. ad episc. Germaniae et Galliae. 
909 Lib.2 epist. 33. 
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Agatão”? Adriano,” Nicolau 1,1? bem como todos os outros que escreveram 
algo, afirmam que a sua sé é a sé de Pedro. Ora, os adversários não aceitam 
esses testemunhos, porque dizem que os pontífices estão argumentando em 
causa própria. Mas isso é certamente injusto, porque se trata do testemunho 
de homens santíssimos, e nenhum dos antigos jamais os repreendeu nesse 
aspecto. 

Acrescentemos os testemunhos dos antigos concílios que são aceitos 
pelos hereges do nosso tempo. E primeiramente, no Concílio de Sardica,º"º 
que contou com 300 bispos, diz-se: “Honremos a memória do Apóstolo 
São Pedro, de modo que aqueles que examinaram essa causa escrevam a 
Túlio, bispo de Roma: se ele julgar que o juízo deva ser renovado, que seja 
renovado, e que ele dê juízes.” Igualmente, no Primeiro Concílio de Eteso, 
o romano pontífice Celestino é chamado de “sucessor ordinário e vigário 
de São Pedro, príncipe dos apóstolos.” 

No Concílio de Calcedônia,” depois de lida a epístola de São Leão 
Magno, todos clamaram: “Pedro falou por meio de Leão.” Mais adiante, ?º 
quando se pronuncia a sentença contra Dióscoro, diz-se que Leão depôs 
Dióscoro com a dignidade do Apóstolo Pedro. E o concílio" inteiro diz 
que Leão foi intérprete da voz de Pedro, isto é, que Pedro falou por meio de 
Leão. Tudo isso indica, abertamente, que todos aqueles 630 Padres estavam 
absolutamente convencidos de que Leão, bispo de Roma, era sucessor de 
Pedro. 

No Quinto Concílio”? (o qual, contudo, não é o Quinto Concílio 
Geral, mas sim um concílio particular que precedeu o Quinto Sínodo Ge- 


910 In epist.ad Constant. imp. 
911 In epist.ad Tharas. 

912 Inepist.ad Mkh. 

913 Can3. 

914 Áa2. 

915 Aua.3. 

916 In epist.ad Leonem. 

917 Act.1. 
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rali), o Patriarca Menas, que presidia ao concílio, ao pronunciar a sentença 
sobre Antimo e outros hereges, disse: “Desprezaram a Igreja Romana, na 
qual está a sucessão dos apóstolos, e que proferiu a sentença contra eles.” 
No Sexto Concílio”? os bispos subscrevem à epístola de Agatão de vários 
modos. Entre outros, um bispo assim fala: “Eu aceito e abraço as sugestões 
dirigidas pelo nosso pai Agatão, santíssimo arcebispo da sé apostólica e 
principal”? da antiga Roma, como se houvessem sido ditadas pelo Espírito 
Santo por meio da boca do santo é bcatíssimo príncipe dos apóstolos, São 
Pedro, e escritas pelo dedo do três vezes beatíssimo papa Agatão.” Desses 
cinco concílios, que são os mais aprovados de todos, temos mais de 1200 
bispos antigos, em sua maioria gregos, que atestam que o romano pontífice 
sucede a Pedro. 


918 Vide infra lb, 1 de Concilis, cap. 5. 
919 Ac.8, 
920 Principal, isto e, de príncipe, soberano. [N. do T.) 
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CAPÍTULO V 
DESFAZ-SE O PRIMEIRO 
ARGUMENTO DOS HEREGES. 


gora cumpre diluirmos as objeções de Veleno, nas quais estão contidos 

também os argumentos de Calvino e Ilírico. À sua primeira persuasão 
é a seguinte. Os autores que dizem que Pedro veio a Roma não consentem 
entre si acerca do tempo em que ele veio. Pois Orósio diz que ele veio no 
começo do reino de Cláudio; Jerônimo diz no segundo ano de Cláudio; a 
obra Fasciculus temporum diz no quarto ano do mesmo Claudio; e a obra 
Passionale de vita sanctorum, por fim, diz no décimo terceiro ano de Cláudio. 

Ademais, encontra-se uma varicdade admirável na enumeração dos 
sucessores de Pedro. Pois alguns colocam Clemente imediatamente depois 
de Pedro, como Tertuliano?! e Jerônimo.*2 Ourros colocam Lino depois de 
Pedro, e depois Clemente em terceiro lugar, como Optato”? e Agostinho. 
Outros colocam Lino e Cleto (ou Anacleto) imediatamente depois de 
Pedro, e finalmente Clemente em quarto lugar, como Irincu,'* Eusébio, 
Epifânio'” e Jerônimo. 

Acresce que todos csses autores identificam Cleto e Anacleto como 
sendo um único homem. Portanto, nada de certo pode ser determinado, 
pois a discórdia entre os autores é prova de falsidade. 


921 De praescript. 

922 Incap.52 Isaiac. 

923 Lib.2 cont. Parmen. 

924 Inepist. 165. 

925 Lib.3cap.3. 

924 In Chronico. 

927 Haeres. 27. 

928 De viris illustribus, in Clemente. 
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Respondo ao primeiro argumento: À discórdia acerca do tempo em 
que Pedro veio a Roma, se alguma houvesse, não atenta contra a nossa 
sentença de que Pedro veio a Roma. Pois acontece com imensa frequência 
que tenhamos certeza quanto a algum fato, contudo não a tenhamos quanto 
ao modo como ele se deu, ou alguma outra circunstância. Com efeito, os 
cristãos sabem com certeza que Cristo morreu na cruz por nós, contudo 
quanto ao tempo em que ele morreu existe a maior discórdia. Tertuliano,” 
Clemente de Alexandria”? e Lactâncio”! ensinam que Cristo morreu no 
décimo quinto ano de Tibério, à idade de trinta anos. Inácio, ”2 Eusébio”? e 
outros dizem que ele foi crucificado aos 33 anos de idade, no décimo quinto 
ano de Tibério. Onofre, Mercátor e alguns outros autores mais recentes 
sustentam que Cristo tenha padecido aos 34 anos de idade. Irineu”! busca 
provar que Cristo chegou quase aos cinquenta anos de idade, e que, portanto, 
padeceu não sob o império de Fibério, mas sob o de Cláudio. 

Sobre o dia e o mês em que Cristo morreu a discórdia entre os antigos 
e os mais recentes é tamanha, que esse litígio ainda está sob julgamento. 


Veja-se Clemente,” 


que relata muitas opiniões. Mas porventura essas dis- 
cordâncias nos permitem negar que Cristo tenha padecido? 

De modo semelhante, ao passo que consta que as semanas [de anos) de 
Daniel se cumpriram na paixão de Cristo, contudo há muitas opiniões quanto 
ao tempo em que elas começam e acabam. Igualmente, quanto aos anos dos 
reis da Pérsia; quanto aos anos de Samuel, Saul e alguns outros príncipes 
dos judeus; quanto aos anos dos imperadores e pontífices dos romanos; € 
enfim quanto aos anos do mundo que até agora decorreram — as sentenças 
são quase tantas quantos são os cronólogos. Ora, porventura diremos, por 


isso, que não houve reis da Pérsia, que Samuel e Saul não governaram, que 
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não existiram jamais imperadores e pontífices, e que o próprio mundo não 
começou, ou não durou até ao dia de hoje? 

Portanto, a discórdia dos escritores é prova de falsidade quanto àquilo 
em que discordam, porque necessariamente alguns dentre os discordantes 
estão enganados. Mas assim como a discórdia é sinal de falsidade, assim 
também a suma concórdia que existe entre todos os Padres quanto ao fato 
de que Pedro esteve em Roma e aí morreu — é sinal de verdade. 

Depois, respondo: Não há discórdia alguma entre os bons autores. 
Pois Eusébio,” Jerônimo?” e Ado de Tréveris”? dizem que Pedro veio a 
Roma no segundo ano de Cláudio. E Orósio”º não discorda deles, pois diz 
que ele aí veio no começou do reino de Cláudio. Com efeito, se dividires 
o reino de Cláudio em três partes, isto é, em começo, meio e fim, ve- 
rás que o segundo ano pertence ao começo. Todos os autores que afir- 
mam que Pedro se assentou em Roma por 25 anos e morreu no décimo 
quarto ano de Nero estão de acordo com essa sentença, a saber: Dâma- 
so, Isidoro, Beda, Freculfo, Ado de Viena e os restantes que citamos aci- 
ma. Pois não é possível chegarmos ao décimo quarto ano de Nero so- 
mando 25 anos, à menos que comecemos a contar do segundo ano de 
Cláudio. 

Por isso, justamente desprezamos o Fasciculus temporum e o Passionale de 
vita sanctorum, sobretudo porque a primeira dessas obras seguiu a sentença 
de Mariano Escoto, o qual, com toda à evidência, está em conflito consigo 
mesmo e com a verdade. Com efeito, Mariano Escoto”* afirma que Pedro 
veio a Roma no quarto anc de Cláudio, morreu no último ano de Nero, e, 
no entanto, assentou-se no episcopado romano por 25 anos e dois meses. 
Ora, não é possível conciliar essas informações entre si. Pois Cláudio reinou 
sobre o mundo inteiro por 13 anos, 9 meses e 20 dias, ao passo que Nero 
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reinou por 13 anos, 7 meses e 28 dias, como atestam Dião Cássio, Suetônio 
Tranquilo, Eusébio e o próprio Mariano Escoto. Com efeito, no Crônico 
de Eusébio atribuem-se a Nero 14 anos, 7 meses e 28 dias, mas é evidente 
que se trata de um erro dos copistas, visto que, quando depois se enumeram 
os anos um à um, não se encontram senão 13 e algo a mais. 

Ora, esses tempos pelos quais reinaram Cláudio e Nero, tomados em 
conjunto, não fazem uma soma maior que 27 anos, 4 meses e 18 dias. Se 
a essa soma subtraíres 3 anos, 5 meses e 18 dias (que, segundo Mariano 
Escoto, é o tempo que durou o império de Cláudio antes que Pedro viesse 
a Roma), restarão apenas 23 anos e 11 meses. Portanto, ou Pedro morreu 
depois de Nero, ou não se assentou por 25 anos. 

No que se refere à segunda parte do argumento, sobre a sucessão dos 
quatro primeiros pontífices, respondo primeiramente que, ainda que igno- 
rássemos em absoluto quem sucedeu a Pedro imediatamente, contudo nem 
por isso deveríamos duvidar de que alguém lhe tenha sucedido. E como a 
questão que há entre os escritores a respeito de quem foi o marido de Ester. 
Alguns escrevem que foi Assuero da Média, outros Cambises da Pérsia, 
outros Dario Histaspis, outros Artaxerxes Longímano, e outros, finalmente, 
Mnemão. Contudo ninguém presumiu colocar em dúvida que Ester tenha 
ou não tido um marido. 

Depois, respondo: A questão toda pode ser resolvida e explicada da 
seguinte maneira. O Apóstolo Pedro, na iminência da sua paixão, deixou 
a sé episcopal para São Clemente. Isso é atestado por autores gravíssimos, 
como Tertuliano,” Jerônimo,”? Rufino? e o Papa João II1,º*! bem como 
o próprio Clemente, Anacleto, Alexandre”” e Dâmaso.” 


941 De praescript. 
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De resto, uma vez morto Pedro, Clemente não quis se assentar na sé 
apostólica enquanto ainda viviam Lino e Cleto, que haviam sido os ajudan- 
tes do próprio São Pedro no ofício episcopal. Por isso, o primeiro pontífice 
depois de Pedro não foi Clemente, mas Lino. Colhemos que as coisas assim 
sejam primeiramente de Epifânio,”* o qual transmite, à partir da sentença 
dos antigos, a informação de que Clemente recusou a sé enquanto viviam 
Lino e Cleto. Em segundo lugar, colhemo-lo dessa mesma ambiguidade, 
pois, se Clemente, Lino ou qualquer outro houvesse sucedido a Pedro sem 
contenção alguma, certamente não haveria nenhuma questão acerca do 
primeiro sucessor de Pedro, assim como jamais houve uma questão sobre o 
primeiro sucessor de Tiago em Jerusalém, de Marcos em Alexandria e do 
próprio Pedro em Antioquia. 

Contudo, uma vez que nasceu na Igreja Romana, depois da morte 
de Pedro, uma santa contenda de humildade, e que o primeiro sucessor 
de Pedro não foi aquele que deveria ter sido, por isso certa obscuridade 
atentou contra essa sucessão. E a partir disso podem conciliar-se entre si os 
autores que antepõem Clemente a Lino, ou Lino a Clemente, pois Irineu, 
Eusébio, Epifanio, Optato, Agostinho e Jerônimo, enquanto afirmam que 
Lino sucedeu imediatamente a Pedro, afirmam algo verdadeiro, mas não 
negam que isso tenha acontecido porque Clemente recusara esse episcopado. 
Além disso, Tertuliano, Jerônimo, Rufino e os demais que escrevem que 
Clemente foi deixado por Pedro como sucessor, narram um fato verdadeiro, 
mas nem mesmo eles negam que Clemente, âquela época, não quis aceitar 
a sé. 

Tampouco me comove muito o fato de que o Pontifical de Dâmaso, 
Sofrônio e Simeão Metafrastes*”º dizem que Lino morreu antes de Pedro. 
Pois Sofrônio e Simeão são mais recentes, ao passo que o Livro Pontifical, 
que é atribuído a Dâmaso, é de autoridade dúbia nesta questão. Por outro 
lado, os autores que escrevem que Lino sucedeu a Pedro são não só anti- 
quíssimos, como também numerosíssimos e provadíssimos. 
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Depois de Lino, por sua vez, vem Cleto, ou Anacleto, depois do qual 
Clemente deve ser colocado em quarto lugar. Esta sentença é defendida por 
Irineu, Eusébio, Epifânio e Jerônimo, bem como pelo antiquíssimo cánon 
da missa, onde lemos: “[De] Lino, Cleto, Clemente.” Finalmente, Inácio”! 
é da mesma opinião, dizendo que Clemente sucedeu a Anacleto. Depois 
de Clemente, sem dúvida um outro Anacleto deve ser acrescentado, como 
fazem Optato, Agostinho, Dâmaso e outros. 

Com efeito, houve dois Anacletos, um dos quais também era chamado 
de Cleto, embora muitos dos antigos, por causa da semelhança do nome, 
tenham feito dos dois um só. Estamos persuadidos disso, em primeiro lugar, 
pela autoridade da Igreja Católica, que celebra dois dias de festa em memória 
desses pontífices, a saber: o de Cleto no mês de abril, e o de Anacleto no 
mês de julho. Cleto é dito um romano, filho de Emiliano, e Anacleto era 
natural de Atenas, e filho de Antíoco. Não é crível que a Igreja inteira tenha 
errado em tamanha coisa. 

Depois, colhemos o mesmo do fato de que alguns dos Antigos antepõem 
Anacleto a Clemente (como Inácio, Irineu e Eusébio), ao passo que outros 
o põem depois (como Optato, Dâmaso e Agostinho). Com efeito, isso pa- 
rece provar que houve dois, e não um. Além disso, que o primeiro Anacleto 
também costumava ser chamado de Cleto, ssbemo-lo porque exatamente o 
mesmo pontífice que Inácio, Irineu e Eusébio chamam de Anacleto recebe 
o nome de Cleto nos escritos de Epifânio, Jerônimo, Dâmaso e João III, 
bem como no próprio sacrossanto cânon da missa. 

Em verdade, não nos deve admirar que dois Anacletos tenham sido 
fundidos em um só por alguns dos antigos, por causa da semelhança do 
nome. Pois consta que, entre os gregos, Novato e Novaciano eram a cada 
passo confundidos, muito embora seja certíssimo que Novato foi um pres- 
bítero cartaginês, e Novaciano, um presbítero romano. Também Eusébio 
e Nicéforo de Constantinopla”? fizeram de Marcelo e Marcelino um só, 
muito embora seja de todo certo e sabido que se trata de dois homens. 
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CAPÍTULO VI 
DESFAZ-SE O SEGUNDO ARGUMENTO. 


Ac persuasão de Veleno, compartilhada também por Calvino 
e pelos centuriadores, é que Pedro não pôde vir a Roma antes de 18 
anos contados desde a Paixão do Senhor. Pois, ao ser celebrado o Concílio 
de Jerusalém, conforme em Átos 15, Pedro ainda estava na Judeia. Ora, 
esse concílio aconteceu 18 anos depois da Paixão do Senhor, como deduz 
São Jerônimo.” Pois Paulo, depois de três anos da sua conversão, veio a 
Jerusalém para ver Pedro, conforme Gálatas 1. Em seguida, depois de 14 
anos, voltou a Jerusalém para o Concílio (Gl 2). Se a esses números acres- 
centares o único ano que decorreu entre a Paixão do Senhor e a conversão 
de Paulo, obterás 18 anos. 

Acresce que, segundo se diz, Pedro esteve cinco anos na Judeia, em 
seguida sete anos em Antioquia, e então muitos outros anos no Ponto, na 
Galácia, na Capadócia, na Ásia e na Bitínia. De fato, Pedro não poderia ter 
pregado em tantos lugares diferentes em um único dia. Assim, pois, decor- 
reram no mínimo 18 anos antes que Pedro pudesse vir a Roma. 

Ademais, se Pedro houvesse vindo a Roma antes de se completa- 
rem 18 anos desde a Paixão do Senhor, então certamente ele teria vin- 
do no segundo ano de Cláudio, como já dissemos acima. Mas isso não 
pode acontecer, porque, nesse ano, Pedro ainda não fora libertado dos 
grilhões em que Herodes o lançara. Essa libertação aconteceu no ter- 
ceiro ano de Cláudio, como se colhe do capítulo 12 dos Atos dos 
Apóstolos, de Flávio Josefo.”* Além disso, Cristo ordenara aos aposto- 
los que não se retirassem de Jerusalém antes de doze anos, como relata 
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Eusébio?” a partir do mártir Tráseas. Ora, o décimo segundo ano depois 
da ressurreição de Cristo caiu no terceiro ano de Cláudio. Portanto, Pedro 
não veio a Roma no segundo ano de Cláudio, mas depois do nono ano 
deste imperador, que era o décimo oitavo ano depois da Paixão do Senhor. 

Contudo, Dâmaso, Eusébio, Jerônimo e outros dizem que Pedro se 
assentou em Roma por 25 anos. Portanto, ele sobreviveu até o quadragésimo 
terceiro ano depois da Paixão do Senhor. Mas nessa época Nero já havia 
falecido, e na verdade também Galba, Otão e Vitélio estavam mortos, e quem 
imperava era Vespasiano. Portanto, Pedro morreu no tempo de Vespasiano. 
Mas Vespasiano foi um imperador de imensa mansidão, e não matou nenhum 
cristão em Roma, como todos os autores atestam. Vejam-se Tertuliano,” 
Agostinho,” Eusébio, Sulpício, Orósio e todos os demais historiadores. 
Pedro, pois, morreu em algum outro lugar, não em Roma. 

Respondo, em primeiro lugar: Ainda que estivessem errados os Padres 
que disseram que o Apóstolo Pedro se assentou em Roma por 25 anos, 
contudo nem por isso se seguiria que Pedro nunca se assentou em Roma, 
como já acima demostramos por muitos testemunhos semelhantes. Mas 
não é necessário recorrer a esse argumento, pois que Pedro verdadeiramente 
se assentou em Roma por 25 anos, é por sete anos em Antioquia — e tudo 
isso é coerente. Apresentamos agora uma veríssima e brevíssima história 
da vida de São Pedro. 

São Pedro permaneceu por quase cinco anos na Judeia, e por isso São 
Paulo pôde facilmente reunir-se com Pedro em Jerusalém, depois da sua 
conversão. E Eusébio tem razão ao estabelecer que Pedro entrou na cidade 
de Antioquia no quinto ano depois da Paixão do Senhor. E aquela tradição 
do mártir Tráseas não está em contradição com este fato, pois o Senhor não 
ordenou que todos os apóstolo se demorassem em Jerusalém por doze anos, 
Consta dos Atos dos Apóstolos, capítulos 8,9 e 10, que isso é falso, pois aí 
lemos que Pedro partiu para Samaria, Lida, Jope e Cesareia antes de ser lan- 
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çado no cárcere, é antes de doze anos desde a Paixão do Senhor. Mas o que 
o Senhor ordenou foi que nem todos se retirassem de Jerusalém, de modo 
que sempre houvesse algum ou alguns dentre os apóstolos que permaneces- 
sem em Jerusalém para testemunho dos hebreus. Portanto, Pedro partiu da 
Judeia para a Síria no quinto ano depois da Paixão do Senhor, fixou uma sé 
em Antioquia, e permaneceu por quase sete anos como bispo desta cidade. 

Contudo, essas informações não devem ser interpretadas no sentido de 
que Pedro, por todo esse tempo, nunca tenha saído de Antioquia. Na verda- 
de, nesse mesmo tempo ele percegrinou pelas províncias vizinhas: o Ponto, 
a Ásia, a Galácia, a Capadócia e a Bitínia. Depois, porém, partindo daí no 
sétimo ano de seu episcopado em Antioquia, Pedro voltou a Jerusalém. Ali 
foi preso por Herodes e lançado no cárcere em dia de ázimos, conforme 
Atos 12, mas logo depois, libertado pelo anjo, veto a Roma no mesmo ano, 
que era o segundo de Cláudio, c aí fixou sua sé, e manteve-a por 25 anos. 

Contudo, não é verdade que Pedro tenha permanecido cm Roma 
durante todo o tempo em que foi bispo romano, ÂÃo contrário, depois de 
ter pregado em Roma por sete anos, Pedro voltou a Jerusalém, porque foi 
expulso da cidade por Cláudio, juntamente com os restantes judeus, Com 
efeito, Lucas escreve, em Átos 18, que Cláudio expulsou todos os judeus da 
cidade. O mesmo escrevem Suetonio,*º Josefo” e o próprio Paulo Orósio.”º 
Esses autores acrescentam que isso aconteceu no nono ano de Cláudio, 
isto é, 18 anos depois da Paixão do Senhor, Assim, aqueles que estavam 
em Antioquia ouviram que Pedro veio a Jerusalém, e enviaram a ele Paulo 
c Barnabé, e então é que foi feito o Concílio de Jerusalém. Morto Cláudio, 
porém, Pedro voltou a Roma, e findou a vida nessa cidade, 

E isso não está em contradição com o fato de que Pedro esteve preso 
em Jerusalém pouco antes da morte de Herodes, como se colhe do capítulo 
12 dos Atos dos Apóstolos; ao passo que consta de Josefo”! que Herodes 
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morreu no terceiro ano de Cláudio. Pois São Lucas, em Atos 12, não disse 
que Pedro esteve no cárcere pouco antes da morte de Herodes, mas antes 
indica o contrário, ao narrar que, depois da libertação de Pedro, Herodes 
partiu para a Cesareia, e lá se demorou. Com efeito, essa demora significa 
um tempo de qualquer maneira longo, que foi de no mínimo um ano. Ora, 
São Lucas relata a morte de Herodes imediatamente após a morte violenta 
de Tiago e o cativeiro de Pedro, para indicar que a horrível ruína de Herodes 
foi a pena do pecado que ele cometeu contra os apóstolos do Senhor. 
Certa nova opinião de Onófrio Panvínio vai duramente de encontro 
a essa história que acabamos de expor. Neste lugar proponho-me refutar 


962 


brevemente essa opinião. Portanto, Panvínio*? ensina que São Pedro não 


se assentou em Antioquia antes de partir para Roma, mas sim depois de 
voltar da cidade e presenciar o Concílio de Jerusalém. Essa opinião pode 
ser refutada por muitos argumentos, que nada têm de leves. Em primeiro 
lugar, ela está abertamente em conflito com a sentença dos sumos pontífices, 
dos antigos Padres e de ilustres historiadores. Os antigos e santos pontífices 
Anacleto,“ Marcelo,** Dâmaso, Inocêncio, ** Leão,” Gelásio,** Pelágio 
11º e Gregório”? transmitem com eloquência a tradição de que São Pedro 
se assentou em Antioquia antes de chegar à cidade de Roma. O mesmo 
escrevem Eusébio,” Jerônimo,”? Isidoro,””* Beda,” Ado de Viena,” Simeão 
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Metafrastes, é 1 laimo?”! e muitos outros, sejam antigos, sejam mais recentes. 
E não há, até onde vai meu conhecimento, nenhum dentre os antigos que 
tenha escrito o contrário, c nem mesmo entre os mais recentes — exceto 
Onúfrio. E não se pode responder que esses autores se referiam à chegada 
posterior de Pedro à cidade, durante v reinado de Nero, em vez do primeiro, 
durante o reinado de Cláudio. Pois a maior parte desses autures anotam 
até mesmo o tempo, dizendo que Pedro veio a Roma durante o império de 
Cláudio, tendo já fundado a Igreja de Antioquia, Exemplos desses autores são 
Dâmaso, Eusebio, Jerônimo, Leão, Beda, Isidoro, Haimo e Ado. Os restantes 
que citamos não colocam o tempo, contudo dão a entender abertamente 
que São Pedro foi bispo primeiro de Antioquia e então de Roma — que é 
o contrário do que afirma Onúfrio. De modo que, sem dúvida alguma, a 
sentença de Onúfrio é nova, e carece de autores idôneos. 

Depois, essa opinião está em conflito com a tradição eclesiástica da 
festa instituída em honra da cátedra de Antioquia. Com efeito, a solenidade 
da cátedra de Antioquia é antiquíssima, como é evidente dos sermões de 
Santo Agostinho sobre a cátedra de Pedro, para não falar dos martirológios 
de Beda, Usuardo e Ado de Tréveris. Ademais, ela é celebrada em todo o 
mundo cristão, c com ainda mais honra do que a festa da cátedra romana, 
que foi instituída há pouco tempo por Paulo IV e que em nenhum lugar 
e observada pelo povo à maneira dos dias festivos. A festa da cátedra de 
Antioquia, por sua vez, é observada religiosamente em muitos lugares, não 
só pelo clero como também pelo povo. Mas é certo que, sc a cátedra de 
Antioquia fosse posterior à cátedra romana, como Panvínio se esforça por 
provar, não haveria razão alguma por que a Igreja ocidental celebrasse um dia 
de festa pela instituição da cátedra de Antioquia, e não antes de Alexandria 
ou Jerusalém. Ou, ao menos, não haveria razão por que essa solenidade fosse 
mais antiga e célebre do que a da cátedra romana. Deve-se, pois, conceder 
que a primeira cátedra de São Pedro foi a de Antioquia, e que por isso se 
celebra, por toda a Igreja, um dia de festa em sua honra. 
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Em terceiro lugar, tal opinião está manifestamente em conflito com 
a razão. Pois, se São Pedro não se assentou em Antioquia senão depois do 
Concílio de Jerusalém, isto é, depois de decorridos 18 anos da Paixão do 
Senhor, pergunto eu: houve, antes desse tempo, algum bispo de Antioquia, 
ou nenhum? Que não tenha havido nenhum não é crível de modo algum, 
visto que em Antioquia havia muitos cristãos quase imediatamente depois 
da Paixão do Senhor, e na verdade havia aí uma Ipreja florentissima, a tal 
ponto que foi em Antioquia que os discípulos começaram pela primeira 
vez a chamar-se de “cristãos”, como é evidente de Atos 11. Por outro lado, 
se houve algum bispo de Antioquia, pergunto: Era ele Pedro, ou algum ou- 
tro? Sc era Pedro, é isso mesmo que procuramos demonstrar. Se era outro, 
disso sc seguem muitos absurdos, pois não será verdadeira a informação 
transmitida por todos os historiadores, bem como pelo próprio Inácio, a 
saber, que Pedro foi o primeiro a se assentar em Antioquia, sendo depois 
sucedido por Evódio e Inácio. Do mesmo modo, dever-se-á conceder que 
Pedro sucedeu a algum dos discipulos no episcopado de Antioquia, o que é 
de todo intolerável. Ademais, se Pedro veio a Antioquia e aí recebeu sua sé 
episcopal depois de já ter estado em possc da cátedra episcopal em Roma 
por alguns anos, pergunto eu: Pedro abandonou o episcopado romano, ou 
o reteve? Se abandonou, então abandonou a sé que assumira por ordem 
de Deus, e portanto não se assentou em Roma por vinte € cinco anos, e 
nem sequer por vinte anos inteiros, o que contradiz a sentença de todos 
os escritores. Se ele não o abandonou, então ele reteve, a um tempo, dois 
episcopados particulares e próprios, afastados um do outro por um imenso 
intervalo; e portanto deixou à posteridade um exemplo perniciosíssimo 
de retenção simultânea de dois episcopados. Talvez digas: São Pedro veio 
de Roma a Antioquia, mas não sc assentou em Antioquia como o bis- 
po próprio dessa cidade. Mas também disso se seguem muitos absurdos. 
Pois, se São Pedro não houvesse sido o bispo de Antioquia, então a sé de 
Antioquia não seria uma sé patriarcal; a festa da cátedra de Antioquia 
não teria sido instituída por nossos ancestrais; e todos os historiadores 
estariam errados ao identificar o Apóstolo Pedro como o primeiro bispo 
de Antioquia. 
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Mas vejamos, por fim, o que incentivou Onúfrio a inventar uma nova 
sentença. O primeiro dos seus argumentos é traçado a partir da autoridade 
de São Lucas nos Atos dos Apóstolos, de São Paulo na Epístola aos Galatas 
e de Eusébio no Crônico. Com efeito, ele diz que desses autores se colhe 
que São Pedro não se retirou da Judeia pelos primeiros nove anos que se 
seguiram à Paixão do Senhor, mas veio a Roma no décimo ano. Disso se 
segue que ele não póde se assentar em Antioquia senão depois de seu retorno 
da cidade [de Roma). 

Respondo: Não se colhe nada disso dos autores citados. Pois o que 
se pode depreender dos Atos dos Apóstolos e da Epístola aos Galatas é 
apenas que São Pedro esteve em Jerusalém nos anos de número 4, 11 e 18 
depois da Paixão do Senhor. Sobre o ano 4 consta da Epístola aos Galatas, 
onde Paulo diz que veio a Jerusalém para ver Pedro depois de decorridos 
três anos da sua conversão, isto é, no quarto ano depois da Paixão do Senhor. 
Nesse mesmo quadriênio aconteceram as coisas que São Lucas narra sobre 
Cornélio, Eneias, Tabita, Simão Mago e outros. Sobre o ano 11 consta do 
capítulo 12 dos Atos, pois a prisão de São Pedro e a morte violenta de São 
Tiago caíram no segundo ano de Cláudio, como Onúfrio confessa, e como, 
aliás, se poderia provar a partir de Flávio Josefo. Ora, o segundo ano de 
Cláudio foi o décimo primeiro desde a Paixão do Senhor, como demons- 
trarei logo abaixo. Sobre o ano 18 é evidente do capítulo 2 da Epístola aos 
Galatas. Quanto a isso tudo se pode ter certeza pelas Escrituras, mas disso 
não se colhe que São Pedro não tenha podido habitar em Antioquia desde o 
quarto até o décimo primeiro ano da Paixão do Senhor. Além disso, Onúfrio 
diz que se colhe do Crônico de Eusébio que São Pedro não pôde estar em 
posse da sé de Antioquia antes de partir para Roma - o que é admirável. 
Pois nessa obra Eusébio aponta, com palavras expressivas, que São Pedro 
constituiu sua sé em Antioquia durante o império de Tibério, esteve em 
posse dela por sete anos, e só então partiu para Roma no segundo ano de 
Cláudio. Há, de fato, um erro no Crônico de Eusébio acerca do tempo em 
que Pedro esteve preso, mas isto não vem ao caso. 

O segundo argumento de Onúfrio é uma espécie de demonstração his- 
tórica, que ele indica brevemente nas Anotações a Platina, mas explica com 
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mais abundância no Comentário dos Fastos. À demonstração é a seguinte. 
Cristo padeceu no décimo nono ano de Tibério, que era o trigésimo quarto 
da sua idade. Pedro, porém, entrou em Roma no segundo ano de Cláudio. 
Entre o décimo nono ano de Tibério e o segundo ano de Cláudio há dez 
anos incompletos, como é sabido. 

Desses dez anos, Pedro gastou os primeiros quatro na Judeia, como 
pouco antes foi provado pela Epístola aos Gálatas. Restam, pois, seis anos 
incompletos, e portanto não há lugar para os sete anos da sé de Antioquia. 
Ora, Onúfrio prova que Cristo padeceu no décimo nono ano de Tibério, o 
trigésimo quarto da sua idade, em primeiro lugar a partir das Olimpiadas. 
Com efeito, consta de Flegão que aquele eclipse insigne que aconteceu du- 
rante a Paixão de Cristo se deu no quarto ano da 2022 Olimpíada. E o quarto 
ano da 2022 Olimpíada cai precisamente no 34º ano de Cristo. Em seguida, 
ele prova o mesmo a partir de Beda, o qual”? escreve que, conforme a fé da 
Igreja, Cristo viveu na carne mortal por pouco mais de trinta e três anos. 

Respondo: Se essa demonstração prova alguma coisa, então ela prova 
apenas que São Pedro não se assentou em Antioquia por sete anos completos, 
mas por seis, ou cinco anos. Contudo ela não prova que ele não tenha sido 
bispo de Antioquia antes de partir para Roma. Além disso, aquela razão 
apresentada acima não basta sequer para chegar a essa conclusão. Com efeito, 
São Pedro poderia ter constituído a sé de Antioquia no segundo ano desde 
a Paixão do Senhor, e estado em posse dela por sete anos completos, mas 
de tal modo a retornar a Jerusalém com maior frequência, e fazer excursões 
por outros lugares. Mas não há necessidade de recorrer a esse argumento, 
pois Onúfrio não provou corretamente que Cristo tenha padecido no 
décimo nono ano de Tibério, que era o trigésimo quarto da sua idade. De 
fato, aquele argumento traçado a partir das Olimpíadas pode ser facilmente 
refutado, pois a principal questão é onde as Olimpíadas devem começar: 
da mesma forma que Onúfrio, segundo a sua própria opinião, as dispôs de 
tal modo que o 34º ano do Senhor caísse exatamente na 204º Olimpíada, 
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assim também outros as dispõem de modo que o 33º ano do Senhor caia 
na mesma Olimpiada. 

Por outro lado, o argumento extraído do testemunho de Beda sim- 
plesmente destroi a sentença de Onúfrio. Quando Beda diz que, segundo 
a fé da Igreja, Cristo viveu pouco mais que trinta e três anos, ele está fa- 
lando dos anos começados, e não completos, de modo que o sentido das 
suas palavras é o seguinte: Cristo chegou ao 33º ano, é sobreviveu por mais 
algum tempo. Isso se prova com evidência, pois Beda, no mesmo lugar, 
prova a sua sentença à partir de certos índices da Igreja Romana, nos quais 
se anotava o ano desde a Paixão do Senhor, subtraindo trinta e três anos 
entre a encarnação e a paixão. Disso se entende que, conforme a fé da Igreja 
Romana, decorreram precisamente trinta e três anos entre a encarnação e à 
paixão, porque, segundo a sentença dos antigos, Cristo foi tanto concebido 
quanto morto no dia 25 de março. Mas, se entre a encarnação e a paixão se 
passaram trinta e rrês anos liquidos, então certamente do natal do Senhor 
até À paixão se passaram trinta e três anos incompletos. 

Onúfrio, portanto, não provou a sua sentença. Nós podemos, por outro 
lado, comprovar a sentença contrária - que julgamos a mais verdadeira — 
por dois argumentos. O primeiro apoia-se em três princípios, um dos quais 
consiste em que Cristo, conforme a sentença de Eusébio,” Paulo Orasto*” 
e quase todos os outros, nasceu no 42º ano do império de César Augusto. O 
segundo é que Augusto imperou por 56 anos incompletos, como transmitem 
Suetônio e outros. O terceiro é que Cristo padeceu no 18º ano de Tibério, 
informação que é transmitida expressamente por Eusébio, *! Eutrópio"? e 
Beda, e como, aliás, se colhe de São Jerônimo,** o qual diz que o segundo 
ano de Nero foi o 25º desde a Paixão do Senhor. Pois, ainda que, depois 
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da Paixão de Cristo, déssemos a Tibério quatro anos completos, o mesmo 
número de anos a Caio e 14 anos completos a Claudio, e entendêssemos 
que o segundo ano de Nero foi completo — ainda assim não teriamos 25 
anos, mas somente 24, É, portanto, necessário dar a Tibério cinco anos 
depois da Paixão do Senhor, seguindo a sentença de São Jerônimo, c por 
meio disso estabelecer que a paixão aconteceu no 18º ano de Tibério, e não 
no 19º, como quer Onúfrio. Desses três princípios se colhe manifestamente 
que Cristo padeceu no 33º ano da sua idade, e não no 34º, pois do 42º ano 
de Augusto até ao 18º ano de Tibério o número de anos não é maior que 
esse. Tal fato, nem Onúfrio o negaria, caso confessasse que Cristo padeceu 
no 18º ano de Tibério. 

O nosso segundo argumento apoia-se em dois outros princípios cer- 
tíssimos, Um deles é que Cristo foi batizado no 30º ano começado, e não 
completo, da sua idade O segundo é que Cristo, depois do seu batismo, 
viveu ainda três anos, e um pouco mais. O primeiro princípio é provado 
pelo testemunho de São Lucas: “Jesus, quando começou o seu ministério, 
tinha cerca de trinta anos.”*º Com efeito, a menos que façamos violência a 
essas palavras, o sentido simples « óbvio é que Cristo, quando veio para ser 
batizado, começava o seu trigésimo ano, Pois ele tinha trinta anos, isto é, 
não completando, mas começando o trigésimo ano. E foi assim que todos 
os antigos Padres compreenderam essas palavras. Como se sabe, é temerário 
se afastar da sentença unânime dos Padres na explicação das Escrituras. 

Santo Irineu: “Quando ele vcio para ser batizado, não tinha ainda 
trinta anos, mas começava a ter como que trinta anos. Pois foi assim que 
Lucas escreveu, quando deu a entender a sua idade.” Tertuliano," Clemente 
de Alexandria** e Júlio o Africano?” escrevem que Cristo pregou por um 
ano, c depois foi morto depois de ter completado o trigésimo ano. Disso se 
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segue que clcs necessariamente pretendem que ele tenha sido batizado no 
trigésimo ano começado. E, embora errem ao dizer que Cristo foi morto em 
seu trigésimo ano completo (porque o escrevem sem nenhum fundamen- 
to), contudo não erram ao escrever que ele foi batizado no trigésimo ano 
começado, porque seguem o evangelho de São Lucas, conforme a exposi- 
ção habitual. Eusébio:”? “Cristo foi ter com João, para ser mergulhado no 
banho do batismo, quando começava a viver o trigésimo ano da sua idade.” 
Epifânio:”” “Ele era de trinta anos [de idade], ias não completos. Por isso 
é que se diz: “Tinha cerca de trinta anos.” E mais abaixo, acrescenta: “Cristo 
completou o trigésimo ano quando fez o primeiro sinal cm Caná da Galileia.” 

Gregório de Nazianzo,? Jerônimo, ”? Crisóstomo? e Gregorio [Mag- 
no)” dizem que Cristo começou a ensinar quando fot batizado em seu 
trigésimo ano de vida. Essa maneira de falar indica que se trata do trigésimo 
“ explica a matéria com maior 
clareza, escrevendo que Cristo veio para ser batizado quando tinha quase 
trinta anos. Isidaro:*” “Por isso [o evangelista] diz que ele veio para o batismo 
quando não tinha ainda trinta anos completos. Pois ele diz: “Tinha cerca 
de trinta anos.” Finalmente, sobrevive até hoje o canon 11 do antiquíssimo 
Concílio de Neocesareia, onde se proíbe que os presbíteros sejam ordena- 
dos antes dos trinta anos de idade, porque Cristo foi batizado e começou a 
pregar no seu trigésimo ano. Esse cânone deve ser compreendido como se 
referindo ao trigésimo ano começado, c não completo, como interpretou 
Martinho de Braga,”* e como assaz abertamente ensina São Jerônimo,” 


ano começado, e não completo. Agostinho 
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homem gravíssimo, o qual prova que seu irmão fora ordenado presbitero em 
idade legítima porque já chegara à idade de trinta anos. Ensina-o também o 
costume da Igreja, que, tendo reduzido a idade mínima de trinta anos para 
vinte e cinco, julga um homem idôneo para o presbitério quando ele atinge 
o vigésimo quinto ano. E isto não está em contradição com a sentença de 
Santo Inácio, 'ºº o qual escreve que Cristo foi batizado quando completou 
três dezenas de anos. Não está em contradição tampouco com São João 
Crisóstomo, !ºº! o qual escreve que Cristo veio para ser batizado depois de 
trinta anos. Pois Santo Inácio diz três dezenas de anos completas porque se 
havia chegado ao último ano da terceira década, e não porque se houvesse 
chegado ao fim do último ano. Com efeito, é assim que compreendemos 
a passagem de Lucas 2,21: “Depois que se completaram oito dias para ser 
circuncidado o Menino”, isto é, quando se chegou ao oitavo dia em que o 
Menino devia ser circuncidado. E em Atos 2,1: “Quando se completaram 
os dias do Pentecostes”, isto é, quando se chegou ao quinquagesimo dia — e 
não quando se completou o quinquagésimo dia. Ou também pode ser que 
se trate de uma figura de linguagem, que é familiar até mesmo aos escritores 
sagrados. Com efeito, São Lucas escreve (cap. 2) que se haviam consumado 
oito dias quando o Senhor foi circuncidado, não porque esses oito dias 
houvessem sido de todo terminados, mas porque faltava muito pouco para 
que fossem, visto que já havia iniciado o oitavo dia. E São Marcos escreve 
(cap. 8) que Cristo havia de ressuscitar “depois de três dias” porque ele havia 
de ressuscitar no terceiro dia. E dessa mesma maneira que Santo Inácio diz 
que Cristo, à época do seu batismo, completou três dezenas de anos, porque 
faltava tão pouco para o fim das três décadas que já começara o último 
ano da terceira década. A passagem de Crisóstomo explica-se ainda mais 
facilmente. Pois no início da homilia ele escreve que João veio para batizar 
quase depois de trinta anos, do que se segue que João, âquela época, não 
havia ainda completado o trigésimo ano. Mas, se João não completara ainda 
o trigésimo ano, quanto menos o poderia ter completado Cristo, que era seis 
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meses mais jovem que João? Portanto, quando Crisóstomo diz que Cristo 
veio para ser batizado depois de trinta anos, sem dúvida se trata de trinta 
anos começados, e ainda não terminados. Permaneça, pois, o que afirma a 
sentença comum: Cristo foi batizado quando começava seu trigésimo ano 
de idade. 

O segundo princípio era que Cristo, depois do seu batismo, pregou 
por mais de três anos, e por causa disso padeceu quando tinha trinta e três 
anos começados. Esse princípio colhe-se abertamente do Evangelho de 
João. Temos quatro páscoas notadas no Evangelho de João: nos capítulos 
2,4,6€ 13. Portanto, tendo Cristo celebrado quatro páscoas depois do seu 
batismo, é necessário que ele tenha chegado ao início do quarto ano ensi- 
nando. Santo Inácio! transmite com eloquência a tradição de que Cristo 
pregou por três anos. Isso não é verdadeiro caso se trate de anos líquidos, 
porquanto consta que ele começou a pregar depois de quarenta dias desde 
o seu batismo, e pregou até à paixão — o que dá o tempo de três anos, e um 
pouco mais, como demonstramos a partir do número de páscoas. Mas Iná- 
cio, quando diz que Cristo foi batizado quando completou três dezenas de 
anos, omitiu as minúcias que faltavam para completar três décadas. Assim 
também, quando diz que pregou por três anos, omitiu as minúcias de tempo 
de sobravam. Eusébio! e Beda!” dizem que Cristo pregou por três anos 
e meio. Tampouco isso é precisamente verdadeiro, mas também eles não 
levaram em conta as minúcias dos tempos, e talvez tenham contado os anos 
desde o batismo até a ascensão. Porque assim se obtêm quase três anos e 
meio. De resto, não há nenhum entre os antigos que dê quatro anos inteiros 
à pregação de Cristo. Mas isso é o bastante para este assunto. 
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po io persuasão é a seguinte. Pedro não pode vir a Roma até ao nono 
ano de Cláudio, como se provou acima. Mas tampouco ele pôde vir 
depois desse tempo, pois Cláudio, que ordenou a expulsão dos judeus da 
cidade, sem dúvida ordenou também que não fossem recebidos na cidade. 
Portanto, Pedro nunca veio a Roma. 

Mas nós já demonstramos que Pedro, no nono ano de Cláudio, não 
veio a Roma, mas partiu de Roma, e depois retornou à cidade no tempo de 
Nero. Com efeito, havia judeus em Roma no tempo de Nero, como é evi- 
dente do último capítulo dos Atos, onde Paulo prega aos judeus de Roma. 

Quarta persuasão. Quando Paulo repreendeu Pedro em Antioquia (G] 
2),o Concílio de Jerusalém já havia sido concluído, e, no entanto, Pedro 
ainda não havia ido a Roma, Respondo: ele já havia ido a Roma, e já havia 
retornado. 

Quinta persuasão. Paulo, escrevendo aos romanos, envia sua saudação 
a muitas pessoas (Rm 16). De Pedro, porém, ele não faz sequer menção, 
Para Veleno isso é uma persuasão de que Pedro nunca estevc em Roma, e 
para Ilírico, uma demonstração. 

Respondo, em primeiro lugar: Esse argumento nada conclui, pois 
de outro modo se seguiria que João não foi bispo de Efeso, nem Tiago 
de Jerusalém, porque Paulo, escrevendo aos efcsios e aos hebreus, não faz 
menção de João e Tiago. Depois, digo: Paulo não enviou sua saudação a 
Pedro porque escreveu essa epístola no tempo em que Pedro já retornara 
de Roma, e vivia na Síria. Pois Paulo escreveu essa epístola na viagem em 
que partia para Jerusalém, onde também foi preso. Com efeito, ele assim 
escreve: “Agora, porém, irei a Jerusalém em serviço dos santos, porque a 
Macedônia e a Acaia tiveram por bem fazer uma coleta para os pobres que 
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existem entre os santos de Jerusalém.”:99% E em Atos 24 o mesmo Paulo, 
defendendo sua causa junto ao tribunal de Félix, governador da Síria, diz: 
“Depois de muitos anos, vim à minha nação trazer esmolas e oferendas." 

Além disso, essa catividade de Paulo aconteceu em um tempo médio 
entre o Concílio de Jerusalém e o falecimento de Cláudio. Com efeito, depois 
desse concílio, Paulo partiu para a Macedônia e a Acaia, onde nunca antes 
estivera, como é evidente de Atos 16. Mas ele chegou a Jerusalém quando 
Félix era o governador da região; ele governou a Síria até a morte de Cláudio 
e o início do império de Nero, como atesta Josefo.!”” Disso segue-se que a 
Epístola aos Romanos foi escrita por volta do 11º ou 12º ano de Cláudio, 
que é justamente a época em que São Pedro já retornara de Roma, e estava 
passando novamente pelas regiões da Síria, e visitando-as. Portanto, que é 
de admirar se Paulo, escrevendo aos romanos, não saúda Pedro, visto que 
este não estava em Roma nessa época? 

Sexta persuasão. Ambrósio! diz que Narciso, a quem Paulo manda 
saudações, foi um presbitero romano. Mas “presbítero” e “bispo” significam 
a mesma coisa nos escritos de São Paulo, Portanto, esse Narciso era o bispo 
de Roma, de mado que Pedro não foi o primeiro bispo dos romanos. 

Respondo: Narciso talvez tenha sido um presbítero romano, contudo 
não foi bispo de Roma, sem dúvida alguma. Pois Trineu, Eusebio, Optato, 
Epifanio, Jerônimo, Agostinho e os demais que escreveram a lista dos 
romanos pontifices não fizeram menção alguma desse tal de Narciso. E 
a autoridade de Ambrósio não está em contradição com esse fato, pois o 
mesmo Ambrósio!” assim diz: “Todo bispo é um presbítero, contudo nem 
todo presbítero é um bispo.” E Cornélio!” diz que em Roma havia um 
único bispo, porém quarenta e seis presbíteros. 
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Sétima persuasão. Paulo fez um pacto com Pedro, pelo qual Pedro seria 
o apóstolo dos judeus, e Paulo, dos gentios (Gl 2). Como, pois, será veros- 
símil que Pedro, esquecendo-se tão rapidamente do pacto, tenha invadido 
a província alheia, isto é, ido a Roma, que era a mãe da gentilidade? 

Se disseres que Pedro, em Roma, pregou aos judeus que ali estavam 
— pelo contrário. Pois esses judeus, quando veio Paulo e começou a pregar, 
admiraram-se da novidade da sua doutrina, como se pode conhecer das 
palavras dos judeus em Atos 28: “Porém queríamos ouvir da tua boca o 
que pensas, porque o que nós sabemos desta seita, é que em toda a parte a 
impugnam.” E mais abaixo: “Uns criam no que ele dizia, outros não criam, 
Como não estivessem concordes entre sí, retiravam-se |...” 

Respondo: O pacto entre Pedro e Paulo não consistia em que Pedro 
pregassc apenas aos judeus, ou na Judeia, e que Paulo pregasse apenas 
aos gentios, ou fora da Judeia. Na verdade, o que esse pacto estipulava 
era que Pedro pregasse a todos e onde quisesse, mas principalmente aos 
judeus, c Paulo também a todos e onde quisesse, mas principalmente aos 
gentios. De outro modo dir-se-ia que Paulo invadiu a província alheia 
quando, vindo a Roma, logo começou a pregar aos judeus, como é eviden- 
te de Atos 28. E, nesse caso, Pedro não só não deveria ter vindo a Roma, 
como também nem sequer a Antioquia, à Ásia, à Galácia, ao Ponto, à 
Capadócia e à Bitíniu. Veleno, porém, confessa que ele foi a todos esses 
lugares. 

Por outro lado, é falso o que Veleno diz, que os judeus de Roma sc 
admiraram da novidade da doutrina quando Paulo lhes pregou Cristo, como 
se ninguém antes lhes houvesse feito uma tal pregação. Pois, se ninguém 
havia pregado em Roma antes que Paulo aí viesse, então quem é que havia 
convertido os judeus romanos aos quais ele escreveu sua epístola? Com 
efeito, consta que essa epístola foi escrita parcialmente para os gentios, e 
parcialmente para os judeus que se haviam convertido à fé de Cristo. Pois 
é por isso que, nos quatro primeiros capítulos da Epístola aos Romanos, 
Paulo disputa sobre a justificação a partir da fé sem as obras da lei, contra a 
soberba dos judeus que atribuífam o advento do Messias aos seus próprios 
méritos. E no capítulo 14 ele trata daqueles que ainda judaizavam, absten- 
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do-se de certos alimentos que, segundo a lei, eram impuros. E no capítulo 
16 ele saúda a muitos que, segundo consta, eram cristãos vindos do judaismo. 

Talvez alguém diga: Se a Epístola aos Romanos foi escrita em vida 
de Cláudio, o qual expulsara os judeus da cidade [de Roma], então quem 
são esses judeus de Roma a quem Paulo envia saudações? Pois não é crível 
que esses judeus tenham podido voltar à cidade enquanto vivesse Cláudio. 

Respondo: Não apenas é crível que os judeus tenham podido retornar 
logo depuis de serem expulsos, como também é certo que isso sem dúvida 
aconteceu. Pois Paulo (At 18) encontrou, em Corinto, os judeus Aquila é 
Priscila, que haviam pouco antes vindo de Roma, expulsos por Cláudio, Em 
seguida, tendo permanecido na Acaia por um ano € seis meses, e na Ásia 
por dois anos (At 18 e 19), Paulo empreendeu viagem a Jerusalém, e nessa 
viagem escreveu aos romanos. Ora, nesse escrito Paulo envia saudações a 
Aquila e Priscila, que já haviam retornado a Roma. 

Assim, pois, quanto aquelas palavras dos judeus: “Porém queríamos 
ouyr da tua boca 9 que pensas”, digo: Essas palavras não foram ditas por 
todos os judeus que estavam um Roma, mas apenas por aqueles que ainda 
não se haviam convertido à fé de Cristo. Ora havia, além desses, muitos 
outros judeus que viviam em Roma, que haviam sido convertidos por Pe- 
dro. E essas palavras não querem dizer que eles nunca houvessem ouvido 
a pregação de Cristo, mas apenas que ainda não se haviam persuadido, E é 
por isso que eles quiseram ouvir Paulo: sendo convencidos por ele de modo 
extremamente eficaz, parte deles foram persuadidos a crer, e outra parte 
permaneceram na sua obstinação. 
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CAPÍTULO VIII 
DESFAZEM-SE OUTROS OITO ARGUMENTOS. 


s persuasões de número 8 a 15 são tomadas ao último capítulo dos Atos 

dos Apóstolos e às epístolas que Paulo escreveu desde Roma, natural- 
mente a Epístola aos Galatas, aos Efésios, aos Colossenses, aos Filipenses, 
aos Hebreus, a Segunda Epístola a Timóteo e a Epístola a Filêmon, bem 
como as epístolas de Paulo a Sêneca e de Seneca a Paulo. Pois em todas 
essas Escrituras houve ocasião de falar de Pedro, se ele estivesse em Roma, 
mas a verdade é que se encontra em toda parte um admirável silêncio. 

Acresce que não só nesses lugares não se diz que Pedro esteve em Roma, 
como também abertamente se indica que ele não esteve. Pois, em Filipenses 
2, Paulo diz acerca dos que estavam em Roma: “Com efeito, todos buscam 
os seus próprios interesses.” E no último capírulo de Colossenses: “Saúda- 
-vos Aristarco, meu companheiro na prisão. Igualmente Marcos, primo de 
Barnabé [...]. Também Jesus, que se chama Justo, vos saúda. [...] São estes 
os meus únicos cooperadores (que tenho tido aqui em Roma, à trabalhar) pelo 
reino de Deus." E também: “Ninguém me assistiu na minha primeira 
defesa, mas todos me desampararam."'22 Portanto, ou Pedro não estava 
em Roma, ou Paulo faz-lhe uma tremenda injúria, contando-o no numero 
dos que procuram seus próprios interesses; que não eram seus ajudantes no 
Reino de Deus; e que o abandonaram nas suas angústias. Esse argumento 
é proposto tanto por Veleno como por Calvino. 

Respondo, em primeiro lugar: Nada se conclui por argumentos tomados 
a uma autoridade negativa. Pois, do fato de que Lucas, Paulo e Seneca não 
dizem que Pedro esteve em Roma, não se segue que, portanto, Pedro não 


1011 C14,10s. 
1012 II Tm 4,16. 
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esteve em Roma. Com efeito, esses três autores não estavam obrigados a 
dizer tudo, e deve-se dar maior credibilidade a três testemunhas que afir- 
mam algo do que a mil testemunhas que meramente não dizem esse algo, 
contanto que estes não neguem o que aqueles afirmam. Dc outro modo, 
visto que Mateus não escreve que Cristo foi circuncidado; que Marcos não 
faz menção da apresentação no templo; que Lucas não faz menção da es- 
trela nova [que guiou os magos]; e que João não diz que Cristo nasceu da 
Virgem Maria — tudo isso será falso, o que é absurdíssimo. 

Quanto àquelas três passagens, por outro lado, digo: Nelas não se nega 
que Pedro esteve em Roma áquela época. Pois, quando Paulo diz: “São cstes 
os meus únicos cooperadores (gue tenho tido aqui em Roma, a trabalhar) pelo 
reino de Deus”, !ºl ele está falando apenas das pessoas que viviam na mesma 
casa que cle, e que lhe costumavam servir. Da mesma forma, quando Paulo 
diz: “So Lucas está comigo”, *º!* ele fala apenas dos que viviam na mesma 
casa que ele, e que lhe serviam. Com efeito, o último capitulo da Epístola 
aos Romanos mostra com toda a certeza que, nessa tpoca, havia em Roma 
muitos outros convertidos à fé, tanto judeus como gentios, que promoviam 
o Reino de Deus. E na Epístola aos Filipenses, quando Paulo diz: “Todos 
buscam os seus próprios interesses”,!º ele fala apenas de alguns, e não de 
todos em absoluto. Pois no mesmo lugar, pouco antes, Paulo dissera que 
Timóteo estivera consigo, o qual certamente não buscava seus próprios 
interesses. E no capítulo 1 ele havia dito que alguns pregam o cvangelho 
por caridade, e que, portanto, buscavam não os seus interesses, mas os de 
Jesus Cristo. 

Finalmente, quando Paulo diz: “Ninguém me assistiu na minha primeira 
defesa, mas todos me desampararam”"!“ (passagem que Calvino apresenta 
como prova mais do que as restantes), ele não fala senão daqueles que po- 
deriam ajudá-lo diante de César. Pois no mesmo lugar ele diz que Lucas 


1013 Cl4, 11, 
1014 1 Tm 4,11. 
1015 Ti2,21. 
10164 II Tm 4,4. 
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estivera consigo, €, no entanto, diz, genericamente: “Ninguém me assistiu 
|...], mas todos me desampararam,” Mas é certo que Pedro não poderia 
tê-lo ajudado, porquanto ele não era odiado por César menos do que Paulo. 
De modo que ele fala apenas de alguns nobres romanos, que poderiam ter 
intercedido em seu favor diante de César, mas que não o fizeram por medo 
do tirano. 

Em segundo lugar, poder-se-ia responder que, à época em que Paulo 
chegou a Roma e escreveu essas epístolas, Pedro não estava em Roma. Pois, 
embora houvesse estabelecido sua sé em Roma, contudo ele estava com 
muita frequência ausente, pois que lhe era necessário constituir Igrejas em 
muitos lugares, como apontou Epifânio.” Com efeito, é precisamente por 
isto que Pedro tomou Lino e Cleto para si como coadjutores, a saber, para 
que exercessem o ofício episcopal em sua ausência. 


1017 Haeresi 27. 
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CAPÍTULO IX 
DESFAZ-SE O DÉCIMO SEXTO ARGUMENTO. 


| Be 16. Ambrósio!"!* diz, acerca de Pedro e Paulo: “Em um só dia, 
em um só lugar, toleraram a sentença de um só tirano.” Mas Lino!” 
diz que eles não padeceram nem ao mesmo tempo, nem no mesmo lugar, 
e nem sequer por ordem do mesmo tirano. 

Ademais, Josefo, que viveu no tempo de Nero, escreveu em Roma a 
história sobre a Guerra Judaica, e nela fez menção das pessoas que foram 
mortas por Nero. Contudo, ele não fez menção de Pedro, a quem certamente 
não teria omitido se ele verdadeiramente houvesse sido morto por Nero. 
Com efeito, Josefo era amigo dos cristãos, e fazia menção deles de bom 
grado quando se lhe dava ocastão. Ele escreve sobre a morte de Cristo,'2º 
de João Batista!” e de Tiago.''2 

Acresce que Pedro era velho quando Paulo era ainda jovem. Pois, depois 
da Paixão do Senhor, Paulo (Saulo) é chamado de “jovem”. Nessa mesma 
época Pedro já havia tido uma esposa, e era tido como o primeiro entre os 
apóstolos, porque era o mais idoso. Entretanto, Paulo chegou à velhice, 
como ele mesmo escreve na Epístola a Filêmon. Portanto, não é verossímil 
que eles tenham falecido ao mesmo tempo. 

Mas esse argumento pode ser facilmente refutado. Pois, na primeira 
parte do argumento, Veleno comete dois lapsos. O primeiro é que ele 


1018 Serm. 67. 

1019 In passione Peuri et Pauhi. 
1020 Lib. 18 Antiquitatum. 
1021 Ibidem. 

1022 Lib. 20. 

1023 At 7,58. 


286 


DISPUTAS SOBRE A FE CRISTA — SORRE Q SUMO PON!] ÍFICE 


confessa que a história de Lino é fictícia (o que é verdade), contudo diz 
que ela refuta a sentença de Ambrósio. Ora, se a história de Lino é fictícia, 
ela não tem autoridade alguma. Se ela não tem autoridade alguma, como 
poderia refutar a sentença de Ambrosio, autor provadíssimo? Em seguida, 
ele peca ao considerar que a expressão “no mesmo lugar”, para Ambrósio, 
signifique a mesma parte da cidade, e por isso sustenta que Ambrósio esteja 
em desacordo com aqueles que dizem que os apóstolos foram assassinados 
em diferentes partes da cidade [de Roma). Mas Ambrósio, com a expressão 
“no mesmo lugar”, quer dizer “na mesma cidade”, e não “na mesma parte da 
cidade”. Com efeito, ele assim acrescenta: “No mesmo lugar, porque ambos 
estavam em Roma.” 

Quanto ao que escreve Josefo, digo, em primeiro lugar, que ele mes- 


mo!" 


responde. Com efeito, ele diz, nesse lugar, que queria passar pelos 
crimes de Nero em silêncio, como por exemplo o fato de ter matado sua 
mãe c sua esposa, e coisas semelhantes — porque ele sabia que essa narração 
seria incômoda. E ele diz isso com justiça, porque dedicava scus livros aos 
imperadores romanos, que não gostavam de ouvir alguém vituperar seus 
predecessores. Depois, o argumento pode ser rebatido ele mesmo contra o 
seu autor. Pois Veleno, no mesmo lugar, diz que Pedro morreu em Jerusalém, 
por ordem de Ananias, pontífice dos judeus. Pergunto, pois: Por que é que 


Josefo, embora escreva!” 


os feitos desse Ananias c quais homens ele matou, 
não faz menção de Pedro nesse lugar? De modo que Veleno se degola com 
sua própria espada. 

Quanto ao argumento feito com a idade, digo: Pedro não era velho 
quando Paulo ainda era jovem, mas apenas um homem de idade madura. 
Que ele haja tido uma esposa e sido o primeiro entre os apóstolos prova 
apenas que ele era um homem feito. Tampouco é crível, de qualquer modo, 
que Cristo tenha escolhido homens velhos para suportarem os maiores 


trabalhos, e peregrinar por quase toda a face da terra. Da mesma forma 


1024 Lib. 2 de Bello Judaico cap. 11. 
1025 Lib. 20 Antiquitatum. 
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não é crível que Paulo, se fosse um jovenzinho, teria recebido a dignidade 
apostólica, à qual pertence o cuidado de todas as Igrejas. 

Digamos, portanto, que Pedro tivesse cerca de cinquenta anos quando 
Paulo tinha cerca de 25, isto é, que tivesse o dobro da sua idade. Contudo 
ainda assim eles poderiam ser ambos velhos e morrer ao mesmo tempo, 
pois, no último ano de Nero, Pedro teria 86 anos, e Paulo, 61. 
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CAPÍTULO X 
DESFAZ-SE O DECIMO SÉTIMO ARGUMENTO, 


rsuasão 17, À Escritura e os Padres ensinam abertamente que Pedro e 
Paulo foram mortos em Jerusalém, e não em Roma; pelos escribas e fariseus, 
e não pelos imperadores romanos. Pois em Mateus 23 o Senhor diz: “Por issa, 
eis que eu vos envio profetas, sábios e escribas; matareis e crucificareis uns, € 
açoitareis outros nas vossas sinagogas, e os perseguireis de cidade em cidade.” 
Comentando essa passagem, Crisóstomo diz: “Ele se refere aos apóstolos, e 
âqueles que estiveram com os apóstolos.” E São Jerônimo, comentando essa 
mesma passagem: “Observa que, de acordo com o apóstolo, os dons dos dis- 
cípulos de Cristo são diferentes. Alguns eram profetas, e prediziam o futuro; 
outros eram sábios, e sabiam quando deviam falar; outros eram escribas dou- 
tíssimos na lei. Destes, Estêvão foi apedrejado, Paulo foi assassinado, Pedro 
foi crucificado, e os discípulos foram açoitados nos Atos dos Apóstolos.” 
Paralelamente, Nicolau Lirano diz, comentando essa passagem: “Matareis a 
uns, como Tiago, irmão de João (At 12), Estévão (At 7) e muitos outros; e a 
outros crucificareis, como Pedro e André, seu irmão etc,” 

Respondo: Das palavras do Senhor em Mateus 25 e da exposição de 
Crisóstomo, nada se colhe contra a nossa sentença. Com efeito, o Senhor 
e Crisóstomo não dizem que todos os apóstolos deviam ser mortos pelos 
judeus em Jerusalém, mas apenas alguns. Pois é isso que quer dizer aquela 
sentença: “Matareis e crucificareis uns etc.” E isso se cumpriu em Estêvão, 
a quem apedrejaram (At 7); em Tiago Maior, a quem Herodes matou em 
obséquio aos judeus (At 12); em Tiago Menor, a quem os próprios judeus 
mataram violentamente, segundo atesta Josefo;!2 e em Simeão, sucessor 


:026 Lib. 20 Antiquitatum cap. 16. 
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de Tiago, que toi crucificado em Jerusalém, conforme ensina Eusébio.""? 
Talvez Matias também tenha sido crucificado na Judeia, como muitos 
pensam com certa probabilidade. 

Mas, se Veleno pretende que o Senhor estivesse falando de todos os 
apóstolos, então teremos de negar todas as histórias que atestam que Andre 
morreu na Acaia, Felipe e João na Ásia, Tomé na Índia, Bartolomeu na 
Armênia, Mateus na Etiópia, Simão e Judas na Pérsia. 

São Jerônimo, por sua vez, não quis dar a entender que Pedro e Paulo 
foram mortos em Jerusalém, porquanto ele ensina! com eloquência que eles 
foram assassinados em Roma por Nero. Ao contrário, ele deduz, das palavras 
do Senhor, que os dons e as mortes dos discípulos de Cristo foram diversos. 
O Senhor disse que enviaria proferas, sábios e escribas, e por isso Jerônimo 
observa que os dons dos discípulos são diferentes. O Senhor também diz 
que “matareis a uns é crucificareis a outros”, é por isso o mesma Jerônimo 
observa que os discípulos haviam de migrar desta vida com um gênero 
diverso de morte. Exemplificando, Jerônimo cita a morte de Estêvão por 
apedrejamento, de Paulo por decapitação, de Pedro por crucifixão. Assim, 
pois, estes exemplos não procuram fazer-nos compreender que alguns dos 
discípulos seriam mortos pelos judeus, mas apenas que aprendamos que 
haveria muitos gêneros de martírios. 

Ora, a autoridade de Nicolau Lirano não é tamanha que deva ser oposta 
a todos os antigos Padres c historiadores, os quais transmitem a tradição de 
que Pedro foi assassinado em Roma por Nero, e André na Acaia, por Egeia. 
Acresce que sem dúvida Lirano segue Jerônimo em sua sentença, e quer 
dizer somente que Pedro e Andre foram crucificados por causa de Cristo, 
embora tenha falado menos cautamente. 


1027 In Chronkco. 
1028 Tab. de viris dlusctribus. 
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CAPÍTULO XI 
DESFAZ-SE O ÚLTIMO ARGUMENTO, 


DA is persuasão de Veleno é a seguinte. Visto que com frequência 
se inventam erros sobre as coisas que aconteceram há pouco tempo, 
diz Veleno, por que é que os bajuladores da cúria romana não poderiam 
ter inventado mentiras sobre esses tempos tão remotos e perturbadíssimos 
acerca da chegada, paixão e pontificado de Pedro em Roma? 

Mas, se Irineu, Tertuliano, Eusébio e os outros 30 ou 40 Padres cita- 
dos foram bajuladores da cúria romana, então Veleno tem razão. Contudo, 
parte deles são antiquíssimos, como Irineu e Tertuliano, e em seu tempo 
a Igreja Romana não era opulenta de modo a poder ter bajuladores. Parte 
deles são gregos, como Eusébio, Teadoreto, Sozomeno e outros, cuja nação 
costumava antes odiar a Igreja Romana que adulá-la. Outra parte, por sua 
vez, ou antes quase todos esses Padres são varões santos, como Ambrosio, 
Jerônimo, Agostinho, Crisóstomo e outros, de cujos costumes o vício da 
adulação estava longe. Disso se segue, certamente, que Veleno, ao chamar 
esses Padres de aduladores da cúria romana, mente impudentissimamente. 

Ademais, o seu argumento de nada vale. Pois inventam-se erros, tanto 
sobre coisas acontecidas há pouco tempo como sobre coisas antigas, quando 
essas coisas aconteceram em segredo e sem testemunhas, ou, por outra, quanto 
ao número de anos, ou a circunstâncias semelhantes, que facilmente caem no 
esquecimento. Contudo não se inventam erros sobre a própria soma e subs- 
tância das coisas mais célebres, sobretudo quando, além dos testemunhos dos 
escritores, existem também monumentos em pedra dos feitos em questão, ou 
muitos monumentos em bronze — como é o caso da matéria de que tratamos 
aqui. Eu pensei que esses argumentos poderiam bastar para toda esta disputa, 
sobre a qual recebi, há muito tempo, um livro insigne publicado por João 
Rufense, homem de feliz memória. Mas nunca pude de fato ver esse livro. 


29 


a”. mao 


CAPITULO XII 
PROVA-SE, PELO DIREITO DIVINO E PELO FATO 
DA SUCESSÃO, QUE O ROMANO PONTÍFICE 
SUCEDE A PEDRO NA MONARQUIA ECLESIÁSTICA. 


sa demonstrado até agora que o romano pontífice sucede a Pedro 
no episcopado romano. Agora cumpre demonstrar esse mesmo fato 
sobre a sucessão no primado da Igreja universal. Todos os hereges deste 
tempo negam esse fato, mas sobretudo lutam contra o primado do romano 
pontifice. Como exemplos podemos citar Lutero, 1º?” Ilírico,'% o Stnodo de 
Esmalcalda,!º%! Inão Calvino, !?? os centuriadores!" e antes desses todos 
Nilo, bispo de Tessalônica.!?4 

Este autor, com efeito, não nega que Pedro tenha sido pastor de toda a 
Igreja, nem que ele tenha conduzido o episcopado romano ate a morte. Ele 
apenas defende que o romano pontifice não succde a Pedro na prefeitura de 
toda a Igreja Católica, mas apenas no episcopado romano. Ele acrescenta, 
porém, que o romano pontífice, posteriormente, teve certo primado, que 
lhe foi concedido pelos decretos dos concílios. Isso significa que ele era o 
primeiro dentre os bispos, se assentava como o primeiro, era o primeiro 
a pronunciar sua sentença, contudo não imperava sobre todos os demais. 

Ora, uma vez que tanto os nossos argumentos como os dos adversários 
são tomados às mesmas fontes e capítulos, reduziremos toda a disputa a 


1029 Lib de pot. papae. 

1030 Tn libro contra primatum papac. 
1031 Tn hb. ejusdem argumenti. 

1032 Lib.4 Instit.cap. 6 et ?. 

1033 Tn singulis centuríis ad finem, cap. 7. 
1034 Tn lib. adversus primarum Papae. 
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alguns capítulos, ou gêneros de argumentos; e ao mesmo tempo provaremos 
a verdade e refutaremos as objeções dos outros. 

Primeiramente, portanto, prova-se que o romano pontífice sucede 
a Pedro no pontificado da Igreja universal por direito divino, e de modo 
sucessivo. Por direito divino alguém deve suceder a Pedro; esse alguém não 
pode ser outro que não o romano pontífice; portanto, ele é quem lhe sucede. 

João Calvino nega ambas as partes do argumento. Ele assim fala:1035 “E, 
verdade, para que eu lhes conceda aquilo que eles pedem a respeito de Pedro. 
Contudo, não há razão alguma por que fazer uma regra universal a partir de 
um exemplo singular, nem por que arrastar para a perpetuidade aquilo que 
aconteceu uma única vez.” Novamente em outro lugar:'“ “Agora, para lhes 
tazer uma outra concessão generosa — o que certamente não hão de obter 
entre homens sãos --: o primado de Pedro foi constituído de tal modo que 
sempre permanecesse em sucessão perpétua. Como, porém, nos poderão 
convencer de que a sé de Roma está colocada de tal modo que quem quer 
que seja o bispo dessa cidade presida ao mundo inteiro?” 

Nós, portanto, demonstraremos ambos esses fatos em separado. E 
primeiramente, que seja necessário que alguém suceda a Pedro no ponti- 
ficado da Igreja universal, colhe-se do fim do pontificado. Pois é certo que 
o pontífice existe por causa da Igreja, e não a Igreja por causa do pontífice. 
Assim fala Agostinho: “Que sejamos cristãos, isso é por nossa causa. 
Que sejamos prelados, isso é por vossa causa.” Mas a Igreja não precisa de 
um pastor menos hoje em dia do que no tempo dos apóstolos. Na verdade, 
pode-se dizer que ela precisa ainda mais, visto que os cristãos são hoje não 
só mais numerosos, como também piores do que antigamente. Portanto, o 
pontificado não deveu perecer com a morte de Pedro, porque foi instituído 
não para o bem de Pedro, mas para a utilidade da Igreja. Deveu antes per- 
manecer e perseverar, enquanto a própria Igreja permanece, ou certamente 


:335 Lib. 4 Instit. cap. 6 88. 
36 811, 
1237 Lib. de pastor. cap. 1. 
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enquanto ela peregrina por esta terra, e necessita do cuidado e da vigilância 
de um único sumo pastor. 

Em segundo lugar, colhe-se o mesmo da unidade da Igreja. Pois a 
Igreja é uma e a mesma em todo tempo, e portanto a forma do seu regime, 
que é a forma também da república e da cidade, não deve mudar. Por isso, 
se no tempo dos apóstolos havia um único supremo reitor e chefe da Igreja, 
também neste tempo deve havê-lo. 

Em terceiro lugar, colhe-se das palavras do Senhor em João 21:“Apas- 
centa as minhas ovelhas.” Pois o ofício de pastor é um ofício ordinário e 
perpétuo, porque, segundo a sua natureza, o ofício de pastor deve durar 
por tanto tempo quanto durar o rebanho. Ora, o rebanho permanece, e 
permanecerá até à consumação do mundo. Portanto, é necessário que os 
sucessores de Pedro permaneçam até esse tempo no supremo ofício pastoral. 

Em quarto lugar, colhe-se dessa mesma passagem. Pois, quando o Se- 
nhor diz a Pedro: “Apascenta as minhas ovelhas”, ele lhe confia todas as suas 
ovelhas, como demonstramos acima. E não somente todas no que se refere ao 
lugar, mas também no gue se refere ao tempo, uma vez que Cristo não devia 
cuidar dos antigos menos que de nós. Mas Pedro não havia de viver sempre 
na carne. Portanto, quando o Senhor lhe disse: “Apascenta as minhas ovelhas”, 
ele dirigiu-se a todos os sucessores de Pedro. Assim, pois, Crisóstomo!" diz: 
“Por que causa ele derramou seu sangue? Certamente para adquirir as suas 
ovelhas, cujo cuidado ele confiava tanto a Pedro como aos seus sucessores.” E 
São Leão Magno:!ºº “Permanece a disposição da verdade, e São Pedro, perse- 
verando na fortaleza de pedra que recebera, não abandonou a administração 
da Igreja que acolhera. Isto é, Pedro persevera e vive nos seus sucessores.” E 
São Pedro, bispo de Ravena, !º*º diz: “São Pedro, que vive e preside da sua 
própria sé, entrega a verdade da fé aqueles que a buscam.” 

Em quinto lugar, a Igreja é um só corpo, e tem uma certa cabeça sua 
aqui na terra, além de Cristo, como é evidente de 1 Coríntios 12, onde Paulo, 


1038 Lib. 2 de sacerdotio, perto do inicio. 
1039 Serm. 2 de anniversario assumpuionis suae ad pontificatum. 
1040 In epist. ad Enrychium. 
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depois de ter dito que a Igreja é um só corpo, acrescentou: “E a cabeça não 
pode dizer aos pés: “Não me sois necessários.”. Ora, isso certamente não 
convém a Cristo, porque ele pode dizer a nós todos: “Não me sois necessá- 
rios.” Por outro lado, não se pode assinalar nenhuma outra cabeça além de 
Pedro, e tampouco deve o corpo da Igreja ficar sem cabeça depois da morte 
de Pedro. E, pois, necessário que alguém suceda a Pedro. 

Em sexto lugar, no Antigo Testamento havia sucessão de sumos pontí- 
fices. Pois Eleazar sucedeu a Aarão (Nm 20), Fincias sucedeu a Eleazar (]z 
20), e assim por diante. Mas o sacerdócio do Antigo Testamento foi figura 
do sacerdócio do Novo Testamento. Portanto também agora a sucessão na 
sé de Pedro, primeiro e sumo pontífice dos cristãos, deve ser conservada. 

Finalmente, todos os argumentos pelos quais provamos, na segunda 
questão, que o regime da Igreja deve ser monárquico, provam também isto 
de que agora tratamos. 

Ora, que esse sucessor de Pedro seja o romano pontífice é algo que 
pode ser facilmente provado. Com efeito, não há nem jamais houve alguém, 
além do bispo de Roma e do de Antioquia, que tenha afirmado de qual- 
quer modo ser o sucessor de Pedro, ou que tenha sido considerado como 
tal. Mas o bispo de Antioquia não sucedeu a Pedro no pontificado de toda 
a Igreja, pois não se sucede senão àquele que cedeu o lugar, ou pela morte 
natural, ou pela morte legítima," isto é, por deposição ou renúncia. Pedro, 
porém, enquanto ainda vivia e administrava o pontificado, deixou a Igreja 
de Antioquia, e fixou sua sé em Roma, como já demonstramos na questão 
precedente. Resta, pois, que o romano pontífice, que sucedeu a Pedro quando 
este morrcu na cidade de Roma, sucedeu ao mesmo Pedro em toda a sua 
dignidade e poder. 

Ademais: Se o bispo de Antioquia houvesse sucedido a Pedro no 
sumo pontificado, ele seria o primeiro entre os bispos. Mas o Concílio de 
Niceia! declarou que o bispo de Antioquia era o terceiro patriarca, e não 


1041 Legítimo provém do latim dx, /egis, isto c, dei. Neste caso, “morte legítima” significa “morte no 
que se refere à lei”, e não a morte fisica. [N. do T.] 
1042 Can.6. 
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o primeiro nem o segundo, como sempre fora, e os bispos de Antioquia 
jamais procuraram obter um lugar mais elevado. 

Contudo, para que toda esta questão seja melhor compreendida, devemos 
observar algumas coisas, Em primeiro lugar, uma coisa é a sucessão, e outra 
o sistema da sucessão. Pois a sucessão do romano pontífice no pontificado de 
Pedro acontece por instituição de Cristo, ao passo que o sistema da sucessão, 
pelo qual quem sucede a Pedro é o romano pontífice, e não o de Antioquia 
ou algum outro, teve início pelo feito de Pedro. À sucessão, digo eu, é ela 
mesma de instituição de Cristo e de direito divino, porque o próprio Cristo 
instituiu em Pedro o pontificado que havia de durar até ao fm do mundo. 
E, portanto, quem quer que suceda a Pedro recebe de Cristo o pontificado. 

Mas que o bispo de Roma, por ser bispo de Roma, seja o sucessor de 
Pedro, isso teve início com o feito de Pedro, e não com a instituição primeira 
de Cristo. Pois Pedro poderia não ter jamais escolhido alguma sé particular 
para si, como fez nos primeiros cinco anos. Nesse caso, com a morte de 
Pedro, nem o bispo de Roma nem o de Antioquia ter-lhe-ia sucedido, mas 
aquele que a Igreja escolhesse para si. Ele poderia também ter permanecido 
sempre em Antioquia, e então sem dúvida o bispo de Antioquia ter-lhe-ia 
sucedido. Mas, porque ele fixou sua sé em Roma, e a deteve até à morte, 
por isso aconteceu que o romano pontífice lhe sucede. 

E, uma vez que o Papa São Marcelo!º% escreve que Pedro veio a Roma 
por ordem do Senhor; e que Santo Ambrósio!* e Atanásio! dizem que 
Pedro sofreu o martírio em Roma por ordem de Cristo; não é improvável 
que o Senhor também tenha abertamente ordenado que Pedro fixasse sua sé 
em Roma de tal modo que o bispo de Roma absolutamente lhe sucedesse. 
Mas, qualquer que seja a verdade sobre este assunto, ao menos este sistema 
de sucessão não vem da primeira instituição do pontificado que lemos no 
evangelho. 


1043 In epist. ad Antioch, 
1044 In Oratione contra Auxentium. 
1045 In Apologia pro fuga sua. 
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Deve-se observar, em segundo lugar, que, embora talvez não seja de 
direito divino que o romano pontifice suceda a Pedro na prefeitura de toda 
à Igreja por ser romano pontifce; concudo se alguem perguntar, em abso- 
luto, se O romano pontifice é pastor « cabeça de toda a Igreja por direico 
divino - a resposta deve ser de todo afirmativa. Pois para isso não se requer 
nada mais do que que a própria sucessão seja de direito divino, isto é, que 
o ofício ordinário de governar toda a Igreja com poder supremo não seja 
instituído pelos homens, mas imediatamente por Deus. Que isso assim seja, 
a 0 demonstramos acima. 

Deve-se observar, em terceiro lugar, que, embora talvez não seja de 
direito divino que o romano pontífice suceda a Pedro como romano pontífice; 
contudo isso pertence à fé católica. Com efeito, não é o mesmo que algo seja 
de te e que seja de direito divino. Por exemplo, não foi de direito divino que 
Paulo tivesse uma pénula,!* contudo esse mesmo fato, que Paulo teve uma 
pênula, é de fé. Ora, muito embora as Escrituras não afismem expressamente 
que o romano pontífice sucede a Pedro, contudo se deduz com evidência 
das Escriruras que alguém duve suceder a Pedro. Que esse alguém seja o 
romano ponrifice é afirmado pela tradição apostólica de Pedro, tradição essa 
que os Concílios Gerais, os decretos dos pontífices e o consenso dos Padres 
declararam - como posteriormente demonstraremos. 

Deve-se observar, em último lugar, que o episcopado romano e a pre- 
teirura da Igreja universal não são dois episcopados, nem duas sés, senão em 
potência. Pois Pedro, instituído por Cristo como pontifice de toda a Igreja, 
não ajuntou para si o episcopado da cidade de Roma da mesma forma que o 
bispo de algum lugar ajunta para si um outro bispado, canonicato ou abadia. 
O que Pedro fez foi elevar o bispado da cidade de Roma à condição de 
supremo pontificado do mundo inteiro, da mesma forma como um simples 
bispado é clevado à condição de arcebispado ou patriarcado. Com efeito, o 
arcebispo vu patriarca não é duas ou três vezes bispo, mas apenas uma vez; 
em sinal deste fato não se dá ao sumo pontífice senão um único palio, muito 


1046 Capa com capur, usada nas viagens. [N. do 7] 
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embora ele seja bispo, arcebispo, patriarca e sumo pontífice. Tudo isso são 
uma só coisa em ato, € muitas coisas apenas em potência. 

Disso se segue que quem é eleito como bispo de Roma torna-se, por 
isso mesmo, sumo pontífice de toda a Igreja, ainda que talvez os eleitores 
não exprimam esse fato. Mas agora cumpre respondermos às objeções de 
Nilo e Calvino. 

Primeira objeção de Nilo. O romano pontífice teve o primado sobre 
os Padres porque a cidade de Roma imperava sobre toda a face da terra, 
como lemos no Concílio de Calcedônia." Portanto, isso não lhe veio por 
ser sucessor de Pedro. 

Respondo: Esse decreto foi ilegítimo, porque foi feito apesar da re- 
clamação dos que presidiam ao Concílio. Mas sobre isto falaremos mais 
no capítulo 27. 

Segunda objeção. O papa romano não é um apóstolo, mas apenas um 
bispo, porque os apóstolos não ordenaram apóstolos, mas pastores e doutores. 
Portanto, o papa romano não sucede a Pedro no que se refere à autoridade 
apostólica, que é um poder sobre toda a Igreja, mas apenas no episcopado 
particular da cidade de Roma. 

Respondo: O apostolado contém três coisas. Primeiramente, quem é 
apóstolo é ministro imediato da palavra, de modo que foi ensinado pelo 
próprio Deus e pode escrever livros sagrados. E nós confessamos que isto 
não se aplica ao romano pontífice, porque não é necessário que se tenham 
novas revelações e se escrevam novos livros sagrados todos os dias. 

Em segundo lugar, quem é apóstolo pode constituir Igrejas e propagar 
a fé nos lugares em que isso nunca aconteceu. E isto se aplica ao romano 
pontífice, como a razão e a própria experiência nos ensinam. Pois, desde os 
tempos apostólicos, foram os romanos pontífices que fundaram Igrejas em 
várias partes da terra, e até hoje as fundam, 

Em terceiro lugar, quem é apóstolo tem poder supremo sobre toda 
a Igreja. E nós dizemos que isto também se aplica ao romano pontífice, 
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porque ele sucede a Pedro, no qual esse poder é ordinário, e não delegado 
como nos demais apóstolos. 

E o argumento de Nilo não é conclusivo ao dizer que os apóstolos não 
constituíram apóstolos, mas pastores. Com efeito, não coube aos apóstolos 
constituir v romano pontifice como pontífice de toda a Igreja, ou pontífice 
apostólico, porque o próprio Cristo já o fizera. É por esse motivo que todos 
os Padres sempre chamaram a sé do romano pontífice de “sé apostólica”, e 
o próprio Concílio de Calcedônia," citado por Nilo, chama a dignidade 
do papa romano de “apostolado, 'c!º** a sua sé de “apostólica.” 

Terceira objeção. Pedro foi pastor e doutor de toda a tace da terra. Mas 
o papa não só é, como também é chamado somente de bispo da cidade de 
Roma. 

Respondo: Isso é falso, como se pode conhecer do próprio Concílio 
de Calcedônia, para omitir os demais. Pois nesse concílio!S? se leem três 
epístolas dos orientais a Leão, e cm todas elas Leão é chamado de “papa da 
Igreja universal”, e esse mesmo nome está presente na ata 16. 

Quarta objeção. Pedro ordenou os bispos de Antioquia e Alexandria. 
Mas isso não é permirido ao papa romano. 

Respondo: Embora no presente tempo a pcrtinácia dos gregos não 
o permita, contudo outrora isso era lícito ao romano pontífice. Pois no 
Conciliv de Calcedônia!”*! lemos que Máximo, bispo de Antioquia, foi 
recebido no concílio porque fora confirmado no episcopado por São Leão. 
Além disso, Liberato!” e João Zonaras!”? escrevem que Antimo foi de- 
posto do episcopado de Constantinopla pelo romano pontífice Agapito, e 
o mesmo pontifice ordenou Menas em seu lugar. Mas sobre isto falaremos 
mais adiante, no seu devido lugar. 


1048 Act. 1. 

1049 Act. 16. 
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Quinta objeção. Tudo o que Pedro disse ou escreveu é oráculo do Es- 
pirito Santo. Mas isso não se aplica ao papa, e, portanto, o papa não possui 
todas as prerrogativas de Pedro. 

Respondo: Tampouco nos queremos provar isso. 

Sexta objeção. Foi dito a Pedro incondicionalmente: “Tudo o que liga- 
res será ligado etc.” Mas Pedro prescreveu ao papa romano que ele ligasse 
ou desatasse somente aquilo que deve com justiça ser ligado ou desatado. 

Respondo: Esse argumento nada prova além do fato de que esse tal 
de Nilo foi verdadeiramente um grego, isto é, leviano e loquaz. Com efeito, 
quem é que jamais ouviu que fosse licito a Pedro ligar aquilo que não po- 
deria scr justamente ligado? E onde se encontra essa prescrição de Pedro 
ao papa que Nilo produz? 

Em primeiro lugar, Calvino" objeta que, sc Pedro inicialmente esteve à 
frente dos doze apóstolos, disso não se segue que agora alguém deva presidir 
ao mundo inteiro; porque poucos homens são facilmente governados por um 
so, ao passo que muitos milhares não podem ser governados senão por muitos. 

Respondo, sobretudo, que Pedro não presidiu apenas aos 12 apóstolos, 
mas também a muitos imilhares de cristãos. Pois, no último capítulo de João, 
Cristo confiou a Pedro não apenas os 12 apóstolos, mas todas as suas avelhas. 
Ora, lemos que as ovelhas de Pedro cresceram até 20 número de três mil (At 
2), e cinco mil só em Jerusalém (Ar 4). Em seguida, respondo que, quanto 
mais numerosos são os homens, tanto mais necessitam de um só reitor que 
os mantenha na unidade. Mas sobre isto já falamos na primeira questão. 
“55 ohjeta dizendo que, se Roma 
é a sé do sumo pontificado porque o Apóstolo Pedro faleceu no tempo em 
que administrava o pontificado de Roma, então a sé do pontificado judaico 


Em segundo lugar, o mesmo Calvino 


deveria ter sido sempre no deserto, porque foi aí que Moisés e Aarão mor- 
reram, no tempo em que geriam o pontificado. E a sé pontifical dos cristãos 
deveria ser em Jerusalém, porque foi aí que Cristo, sumo pontífice, faleceu. 


1054 Lib. 4 cap. 6 Instr. 48. 
1058 Ibidem, $11. 
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Respondo a partir do que já fot dito. Roma não e a se do pontificado 
porque Pedro morreu cm Roma, mas porque ele foi bispo de Roma, e jamais 
transferiu sua sé de Roma para algum outro lugar. Moisés e Aarão, porém, 
não fixaram sua sé no deserto, mas aí morreram quando estavam em viagem, 
assim como também Cristo não fixou sua sé em Jerusalém, nem em algum 
outro lugar particular, como dissemos acima. 


Em terceiro lugar, o mesmo Calvino!” 


objeta dizendo que esse Pri- 
vilégio do primado sobre toda a Igreja ou é local, ou pessoal, ou misto. Se 
a primeira hipótese: então, uma vez concedido a Antioquia, esse privilégio 
não lhe pode ser tirado, ainda que Pedro se tenha retirado desse lugar e 
morrido em outro lugar. Se a segunda hipótese: então o lugar não importa, 
de modo que Roma não tem mais direito no pontificado do que outra 
cidade qualquer. Se a terceira hipótese: então não basta a alguém ser bispo 
de Roma para ter o primado, pois, sendo esse privilégio parcialmente local 
e parcialmente pessoal, ele não é dado ao lugar senão pelo tempo em que 
tal pessoa (isto é, Pedro) está nesse lugar. 

Respondo: A dignidade pontifical, desde que foi primeiramente insti- 
tuída por Cristo, foi sempre pessoal. Contudo ela se tornou depois local, pelo 
feito de Pedro, ou antes musta, e não sem permissão divina. Dipo que cla foi 
inicialmente pessoal porque não foi vinculada por Cristo a nenhum lugar 
em particular, mas conferida absolutamente à pessoa de Pedro. Por outro 
lado, afirmou que ela foi pessoal de tal modo a ser pública, e não privada. 

Chamam-se privilégios pessoais privados aqueles que se dão a uma 
pessoa somente para si; privilégios pessoais públicos, por sua vez, são aqueles 
que são dados a alguma pessoa c aos seus sucessores. Contudo, visto que 
Pedro posteriormente fixou sua sé em Roma, esse privilégio tornou-se 
também local, e em seguida misto, porque foi vinculado à cidade de Roma, 
enquanto os sucessores de Pedro retêm sua sé em Roma. Pois, se a sé fosse 
transferida a outro lugar por ordem divina, os bispos de Roma não scriam 
mais bispos de toda a Igreja. Digo, se a sé fosse transferida ela mesma, de 
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modo que aqueles que agora são romanos pontífices passassem a ser bispos 
de algum outro lugar. À mera ausência dos pontífices da cidade não basta 
para dizer que a sé foi transferida. E isso tudo foi dito hipoteticamente, 
porque não cremos que jamais venha a acontecer que a sé de Pedro seja 
transferida para algum outro lugar. 

Em quarto, o mesmo Calvino!” objeta dizendo que, se o romano 
pontífice é o primeiro entre os bispos porque sucede a Pedro, então o bispo 
de Éfeso deveria ser o segundo, o de Jerusalém o terceiro e assim por diante. 
Mas vemos que o segundo foi o de Alexandria, que não sucedeu a nenhum 
dos apóstolos, ao passo que o bispo de Efeso não pôde fixar-se sequer no 
último dos cantos, 

Respondo: À ordem e o número das sés patriarcais não dependem da 
dignidade dos bispos anteriores, De outro modo não haveria três, mas doze 
sés patriarcais, porque esse foi o número dos apóstolos. Dependem, na ver- 
dade, somente da dignidade e vontade de Pedro, como já dernonstramos!8 
a partir de Anacleto, Leão, Gelásio e Gregório. 

Em quinto lugar, Calvino!” objeta dizendo que, se entendermos que 
o que é dito a Pedro é dito também aos seus sucessores, então todos os ro- 
manos pontífices devem confessar que são todos eles Satanás, porque isso 
foi dito a Pedro no mesmo lugar (Mt 16) em que lhe foi dito: “Dar-te-ei 
as chaves do reino dos céus.” 

Respondo: Às coisas que são ditas a Pedro dividem-se em três grupos. 
Algumas são ditas a ele por si mesmo, algumas por si e por todos os cristãos, 
e algumas por si e por seus sucessores. Isso se colhe evidentemente da ma- 
neira diversa pela qual lhe são ditas, pois o que lhe é dito como um dentre 
os fiéis, certamente podemos entender que isso é dito a todos os fiéis. Por 
exemplo, em Mateus 18: “Se o teu irmão pecar contra ti etc.” O que lhe 
é dito de certo modo pela sua própria pessoa é dito somente a ele, como: 
“Retira-te de mim, Satanás.” E; “Antes que o galo cante, me negarás três 


1057 Ibidem, $13. 
1058 In quaest. 3 in praerogativis Petri. 
1059 Eodem lib. 4 cap. 7 $28. 
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vezes.” Essas frases lhe são ditas em consideração da sua própria fraqueza e 
ignorância. Algumas coisas, enfim, são ditas a ele em consideração do seu 
oficio pastoral, e portanto são compreendidas a respeito de todos os seus 
sucessores, como: “Apascenta as minhas ovelhas”, “Confirma os teus irmãos” 
e “Tudo o que ligares etc.” 

Os argumentos de Lutero são debilíssimos, e podem ser desfeitos por 
qualquer um a partir do que já foi dito. Ademais, esses argumentos são 
desfeitos com diligência por Eck, Faber, Rofense e Caetano, cujos livros 
estão nas mãos de todos, e por isso passo adiante. 
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CAPÍTULO XIII 
PROVA-SE O MESMO A PARTIR DOS CONCÍLIOS. 


Dm segundo lugar devemos provar o primado do romano pontífice a 
partir dos Concílios. Lutero," Ilírico!%! e Calvino! dizem que o 
sexto cânone do Concílio de Niceia está em aberto conflito contra nós, 
porque confere ao romano pontífice o governo de certa região, uma região 
aliás muito pequena, e declara que ele é um dos patriarcas, não chefe dos 
demais. Por outro lado, os adversários não puderam encontrar o testemunho 
de um único concílio em nosso favor. Mas existem, não obstante, testemu- 
nhos ilustríssimos de Concílios Gerais em favor do primado do romano 
pontífice, dos quais alguns foram gerais a ponto dc contarem com a pre- 
sença de gregos e latinos. Esse fato deve ser destacado, contra a pertinácia 
e leviandade dos gregos. 

Em primeiro lugar, portanto, temos o Concilio de Niceia, e o próprio 
sexto cânonc que os adversários objetam. Mas esse cânonc necessita de certa 
explicação, para que se possa tomar um argumento a partir dele. Portanto, 
o sexto cânone do referido concílio assim reza, nos tomos dos concílios que 
temos hoje cm dia: “Perdure no Egito, ou na Líbia e na Pentápole, o antigo 
costume de que o bispo de Alexandria tenha o poder sobre todos esses lugares, 
porque também quanto ao bispo de Roma existe um costume semelhante.” 

Deve-se, porém, apontar algumas coisas acerca deste cânone. 

Primeiramente, Nicolau 1'º% diz que o Concílio de Niccia nada estabe- 
leceu acerca da Igreja Romana, porque o poder dela vem de Deus, e não dos 


1060 Lih. de potestate papac. 

1061 Ta lib. contra primatum papue. 
1062 Lib. 4 Instit. cap. 7 81 

1063 Tn epist. ad Michaelem. 


DISPUTAS SOBRE 4 FÉ CRISTA — SOBRE O SUMQ PONTÍFICE 


homens. Na verdade, o concílio apenas constituiu o estado de outras Igrejas 
a partir da forma da Igreja Romana. Com cfeito, o concílio não diz: “Que o 
bispo de Roma tenha a administração desta ou daquela região”, mas sim: “Que 
o bispo de Alexandria tenha o cuidado do Egito e da Líbia, porque o bispo 
de Roma tem esse costume.” Aqui se vê abertamente que a Igreja Romana é 
tomada como regra para as outras, e nada se estabelece propriamente acerca 
dela. Assim, pois, estão errados Calvino, Ilírico, Nilo e os restantes, quando 
dizem que o Concílio de Niceia assinalou certas fronteiras ao bispo de Roma, 
naturalmente para que ele tivesse o cuidado apenas das Igrejas suburbanas. 

Em segundo lugar devemos observar que, nos livros publicados, falta 
o início desse cânone, que é o seguinte: “A Igreja Romana sempre teve o 
primado; perdure o costume etc.” Com efeito, é assim que esse cânone é 
citado no Concílio de Calecdônia"* pelo bispo Pascásio. E também assim 
que certo abade, de nome Dionísio, traduziu o texto do grego, cerca de 
mil anos atrás, como anotou Alan Cope.'** Por esse motivo, no mesmo 
Concílio de Calcedônia," depois de lido esse sexto cânone do Concílio 
de Niceia, os juízes disseram: “Avaliamos que todo o primado e a honra 
principal devem ser conservados, segundo os cânones, para o arcebispo da 
antiga Roma, amantíssimo de Deus.” 

Deve-se observar, em terceiro lugar, que aquelas palavras: “Porque 
também quanto ao bispo de Roma existe um costume semelhante” cos- 
tumam ser expostas de quatro maneiras diferentes. 

Em primeiro lugar, Rufino!“ expõe dizendo que, conforme o Concilio 
decretou, o bispo de Alexandria deveria ter o cuidado do Egito, assim como 
o bispo de Roma tem o cuidado das Tgrejas suburhanas. 

Mas essa exposição é falsa. Pois, se o bispo de Roma é o primeiro e 
principal patriarca, como será crível que lhe tenha sido assinalada uma re- 
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gião estreitíssima, ao passo que os outros patriarcas menores receberam o 
cuidado de regiões vastíssimas? Com efeito, o patriarca de Antioquia teria, 
nesse caso, todo o oriente; o de Alexandria teria três amplíssimas províncias, 
a saber, o Egito, a Líbia e a Pentápole; ao passo que o patriarca de Roma 
teria apenas as Igrejas suburbanas, isto é, os seis bispados mais próximos de 
Roma. Depois, aquela partícula porque é uma partícula de coesão lógica. !%? 
Ora, não há nenhuma boa razão pela qual o bispo de Alexandria deva 
gerir o cuidado de três províncias porque o bispo de Roma gere o cuidado 
das Igrejas suburbanas. Portanto, ou a razão do concílio não vale nada, 
ou Rufino não expôs corretamente a sentença do concílio. Finalmente, o 
Concílio de Niceia, como citado no Sexto Concílio de Cartago, como lido 
no Concílio de Calcedônia,'”? como registrado no seu próprio lugar nos 
tomos dos concílios e como se encontra nas obras do Ahade Dionísio — não 
faz menção alguma de Tgrejas suburbanas, mas apenas diz: “Que o bispo 
de Alexandria tenha autoridade sobre todo o Egito, a Líbia e a Pentápoles, 
porque rambém quanto ao bispo de Roma existe um costume semelhante.” 
Assim, pois, essa inserção sobre as Igrejas suburbanas foi mera adivinhação 
de Rufino, que é seguido por Calvino. 

À segunda exposição é de Teodoro Balsamão!?”! e Nilo.:º72 Segundo 
esses autores, o concílio decretou que o bispo de Alexandria teria o cuidado 
de todo o Egito, assim como o bispo de Roma tem o cuidado de todo o 
ocidente. 

Esta sentença é mais generosa, contudo é falsa. Pois o concílio, quando diz: 
“Porque também quanto ao bispo de Roma existe um costume semelhante”, 
está explicitando a causa (como já dissemos) por que deva permanecer, no 
Egito, na Líbia e na Pentápole, o antigo costume de que o bispo de Alexandria 
tenha o cuidado desses lugares. Ora, a causa disso não é que o bispo de Roma 
tem o cuidado do ocidente, pois como se segue uma coisa da outra: “O bispo 


1069 Ha particula quoniam rationatis partícula est. (N. do T.) 
1070 Acc. lh. 


1071 In explic. hor. can. 
1072 In suo lib. cont. prim. 
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de Roma tem o cuidado do ocidente; portanta o bispo de Alexandria deve 
ter o cuidado do Egito, da Líbia e da Pentápole”? Por que não antes de toda 
a Africa, ou apenas do Egito? Ou, por que é que o bispo de Alexandria terá 
esse cuidado, e não o de Cartago ou algum outro? Acresce que o concílio não 
faz menção do ocidente nem do oriente, mas apenas diz: “Porque também 
quanto ao bispo de Roma existe um costume semelhante.” 

À terceira exposição é do autor da Suma dos Concílios, em cuja opinião 
deve-se restituir a leitura dessa passagem, a partir de um antigo códice, da 
seguinte maneira: “Porque também quanto ao metropolitano existe um 
costume semelhante”, no lugar de: “Porque também quanto ao bispo de 
Roma existe um costume semelhante.” 

Mas nem esta é uma exposição sólida. Com efeito, os exemplares do 
Concílio de Niceia não eram em nenhum lugar mais completos e emendados 
do que nos escrínios!"” dos antigos romanos pontífices, como demanstra- 
remos abaixo, ao falar das apelações. Pois os códices que existiam na Grécia 


foram queimados pelos arianos, como atesta Atanásio, 1974 


e por isso não é de 
admirar se os exemplares citados pelos gregos estão mutilados e corrompidos. 

Ora, Pascasino, o legado que São Leão Magno enviou ao Concílio 
de Calcedônia, levou consigo esse cânone tirado dos escrínios da Igreja 
Romana, e nele lemos: “Porque também quanto ao bispo de Roma existe 
um costume semelhante.” Acresce que não há nenhuma boa razão por que 
o bispo de Alexandria deveria possuir um domínio tal porque os metropo- 
litanos tinham esse costume. Pois os metropolitanos não regem senão uma 
única província, ao passo que muitas províncias e muitos metropolitanos 
estão sujeitos ao comando do bispo de Alexandria. 

Portanto, a quarta « verdadeira proposição é que o bispo de Alexan- 
dria deve governar aquelas províncias porque o bispo de Roma tinha esse 
costume, isto é, porque o bispo de Rama, antes de qualquer definição dos 
concílios, costumava permitir ao bispo de Alexandria o regime do Egito, 


1073 Caixa de forma circular, onde se guardavam objetos portáteis, como papéis, cartas, livros, 
perfumes ctc. [N. do T] 
1074 Tn epist. ad omnes Orthodoxos. 
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da Líbia e da Pentápole, ou seja, costumava governar essas províncias por 
meio do bispo de Alexandria. Assim compreendeu esse cânone Nicolau 
1,19% e nenhuma outra exposição provável se nos apresenta. 

O Segundo Concílio Geral!” diz ter-se reunido na cidade de Constan- 
tinopla por mandato de uma carta do sumo pontífice, que lhe fora enviada 
por meio do imperador. E no mesmo lugar o concílio confessa que a Igreja 
Romana é cabeça, e eles são seus membros. 

O Terceiro Concílio, conforme se lê nas obras de Evágrio,"º”” diz ter 
deposto Nestório por mandato da carta de Celestino, papa romano. E, em 
epístola a esse mesmo papa, o mesmo concílio escreve que não ousou julgar 
a causa de João, patriarca de Antioquia, que era mais duvidosa do que a 
causa de Nestório; mas que a reservou ao juizo do próprio Celestino. Tudo 
isso indica, com evidência, a suprema autoridade do romano pontífice. 
O Concílio de Calcedônia! a cada passo chama Leão de “pontífice da 
Igreja universal”. Também: SE depois de tudo isso, resolveu estender sua 
loucura também àquele a quem o Salvador confiou a guarda da sua vinha, 
isto é, também contra a vossa santidade apostólica.” Aqui vês um máximo 
concílio confessar que a guarda da vinha, isto é, da Igreja toda, foi confiada 
pelo próprio Deus ao romano pontífice. 

O Sínodo de Constantinopla, !º* que foi congregado antes do quinto 
sinodo para julgar a causa de Antimo, assim fala por meio de seu presidente, 
o patriarca Menas: “Nós seguimos e obedecemos à Sé Apostólica: estamos 
em comunhão com aqueles que estão em comunhão com ela, e condena- 
mos também nós aqueles que foram por ela condenados.” Ora, se todo um 
concílio professa que obedece à Sé Apostólica, certamente a Sé Apostólica 
preside a toda a Igreja com autoridade. 


1075 In epist. ad Michãelem. 

1076 In epist. ad Damasum, quae exstar apud Theodoretum, lib. 5 hist. cap. 9. 
1077 Lib. 1 hist. cap. 4, 

1078 Act.1,2e13. 

1079 In epist. ad Leonem. 

1080 Act. é, 
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O Sétimo Sínodo! recebc e aprova a epístola de Adriano a Tarásio, 
na qual assim lemos: “Cuja sé reluz, obtendo o primado sobre toda a face 
da terra, e se destaca como cabeça das Igrejas. Também o próprio Apóstolo 
São Pedro, apascentando a Igreja por ordem de Deus, não omitiu nada, mas 
obteve e obtém o principado em todo lugar etc.” Note-se que se diz no 
tempo presente: “Obtendo o primado, reluz” e “Destaca-se como cabeça”. 

O Concílio de Latrão! celebrado sob Inocêncio III, no qual estiveram 
presentes gregos € latinos, diz: “À Igreja Romana, por disposição do Senhor, 
obtém o principado sobre todas as outras, como é natural da parte daquela 
que é mãe e mestra de todos os fiéis de Cristo.” 

O Concílio Geral de Lião celebrado sob Gregório X, conforme se lê no 
Sexto Concílio," chama o bispo de Roma de “vigário de Cristo, sucessor 
de Pedro, reitor da Igreja universal”, e também neste concílio estiveram 
presentes gregos e latinos. 

Finalmente, o Concílio de Florença, com o consentimento de gregos 
e latinos, assim determinou: “Nós definimos que a Santa Sé Apostólica e o 
romano pontífice têm o primado sobre toda o mundo; que romano pontífice e 
ele mesmo o sucessor de São Pedro, príncipe dos apóstolos e verdadeiro vigário 
de Cristo, e é cabeça de toda a Igreja, pai e doutor de todos os cristãos; e que 
a ele toi entregue, na pessoa de São Pedro, a plena autoridade de apascentar, 
reger e governar a Igreja universal, por Nosso Senhor Jesus Cristo.” Omito, 
aqui, cinco outros concílios gerais, porque nem são aceitos pelos gregos, visto 
que eles não participaram, nem pelos luteranos, visto que foram celebrados 
depois do ano 600. São eles: o de Lião sob Inocêncio [V,1º% o de Viena sob 
Clemente V,!% o de Constância, '*º o de Latrão sob Leão X'*” e o de Trento. 8 


1081 Acc. 2, 

1082 Cap.5. 

1083 Tit. de Elecr. cap. Ubs pericultem, 

1084 Ut haberur cap. 1 de homic. in Sexto. 

1085 Ut habetur Clemen. unica, de summa Trinicate ec Fide Cacholica. 
1086 Sess. 8 ct 15. 

1087 Sess 11, 

1088 Sess. 14 cap. 7 et alibi. 
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CAPÍTULO XIV 
PROVA-SE O MESMO A PARTIR 
DOS TESTEMUNHOS DOS SUMOS PONTÍFICES. 


terceiro argumento c tomado às sentenças dos sumos pontífices. 

Deve-se, porém, observar que as epístolas dos pontffices podem ser 
distribuídas, por assim dizer, em três classes, 

À primeira classe contém as epístolas dos pontífices que se assentaram 
[na cátedra pontificia] até ao ano 300, Quanto a estes, os centuriadores € 
Calvino confessam que o primado é verdadeiramente afirmado, e que esses 
pontífices foram santos c verdadeiros pontífices. Mas as epistolas, eles dizem 
que são forjadas e recentes, e atribuídas falsamente a esses pontífices. 

À segunda classe abrange as epístolas daqueles pontífices que se as- 
sentaram desde o ano 600 ate aos nossos tempos, quanto às quais os ad- 
versarios confessam que o primado é verdadeiramente afirmado, c que 
foram de fato escritas pelos autores aos quais se atribuem. Mas, dizem eles, 
esses pontífices não são fidedignos, pois que foram pscudopontífices, e não 
pontífices. 

A terceira classe abrange aquelas epístolas nas quais o primado c 
afirmado abertamente, e que foram, segundo consta, escritas por san- 
tos e verdadeiros pontifices, que floresceram desde o ano 300 até ao ano 
600. São eles: Júlio, Dâmaso, Sirício, Inocêncio, Zózimo, Leão, Gelásio, 
Anastásio II, João II, Felix IV, Pelágio Il e Gregório Magno. Portanto, 
nos testemunhos da primeira e da segunda classe não será necessário que 
nos demoremos em citar as palavras exatas, mas bastará apontar as ci- 
tações e responder às objeções dos hereges. Com efeito, eles confessam 
que nessas epístolas a nossa sentença é abertamente afirmada. De modo 
que as palavras exatas serão trazidas apenas nos testemunhos da terceira 
classe. 
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Primeiramente, pois, os seguintes pontifices afirmam o primado ex- 
pressivamente: Clemente, !º*” Anacleto, !"º E varisto,'?! Alexandre,” Pro, 1º 
Aniceto, !* Vitor,” Zeferino, !* Calisto,” Lúcio,“ Marcelo,!”” Eusé- 
bio," Milciades!"! e Marcos."? 

À esses testemunhos os adversárivs nada respondem, a não ser que são 
recentes c forjados. Mas, embora eu não negue que alguns erros tenham 
se insinuado nessas epistolas, e que eu não ouse afirmar que elas sejam 
indubitáveis; contudo não tenho a menor dúvida de que sejam antiquissi- 
mas. Com efeito, os centuriadores"” mentem ao dizer que nenhum autor 
fidedigno citou essas epistolas antes dos tempos de Carlos Magno. Pois 
Isidoro," que viveu 200 anos antes de Carlos Magno, diz ter colhido, por 
conselho de 80 bispos, cânones de um concílio das epístolas de Clemente, 
Anacleto, Evaristo e os demais romanos pontifices. Igualmente o Concílio 
de Vaison!!º? cita as epístolas de Clemente, com o mesmo texto que temos 
hoje em dia, E esse concílio foi celebrado no tempo de Leão |, isto é, 350 
anos antes do império de Carlos. Finalmente Rufino, !!'º* que viveu 400 anos 
antes de Carlos, faz menção de uma epístola de Clemente a Tiago, e diz 


1089 Epist 1. 

1090 Epast, 3. 

109 Epist 1. 

1092 Epist.). 

1093 Epist. 1 er 2. 

1094 Epist. 1. 

1095 Epist. 1. 

109% Epist. 1. 

1097 Epist. 2. 

1098 Epist. 1. 

1099 In epist. 1. 

1100 Episr. 3. 

1101 Epist. 1. 

1102 Epist. 1. 

1103 Cene. 2 cap. 7 ad nem. 

1104 In procemio sui collectami sacrorum Canonum. 
1105 Can.6. 

1106 Pracf. in recognuriones Clementis, à se conversas ex gráeco. 
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tê-la traduzido do grego. Ora, que essa seja verdadeiramente a versão de 
Rufino é atestado por Genádio."º 

Na segunda classe temos Adriano 1,"º8 Nicolau 1,!'ºº Leão IX,!!º 
Pascal" e Inocêncio 111.112 Todos esses autores ensinam, seriamente e ex 
professo, que o romano pontífice preside a toda a Igreja. 

À isso tudo os adversários respondem: Todos esses pontífices foram 
Anticristos. Essa noção, refutá-la-emos na questão subsequente. Entretanto 
diremos apenas isto; se esses pontifices foram Anticristos, então toda a Lgreja 
pereceu há quase mil anos. Cum efeito, consta das histórias que a Igreja toda 
aderiu a esses pontífices, e seguiu a sua sentença. Se a Igreja pereceu, porém, 
então Cristo mentiu ao dizer, em Mateus 16, que as portas do inferno não 
prevaleceriam contra ela, Mas sobrc essa questão falaremos muitas coisas 
nas questões sobre a Igreja. Venhamos à terceira classe, e vejamos o que 
dizem doze ótimos e santíssimos pontifices. 

O primeiro é São Júlio 1,!!!º que assim fala: “Porventura ignorais que, 
conforme o costume, primeiro se deve escrever a Nós, para que só então se 
possa definir o que é justo? Por esse motivo, se aí surgiu uma tal suspeição 
contra o bispo, era necessário que isso fosse relatado para cá, para a Nossa 
Igreja” E mais abaixo: “O que recebemos de São Pedro Apóstolo Nós vos 
damos a entender, De outro modo eu não escreveria o que penso que vos 
já sabeis, a não ser que os próprios fatos Nos perturbassem,” Com essas 
palavras São Júlio afirma que lhe pertence o ofício de julgar as causas dos 
bispos, mesmo dos bispos orientais, ainda que fossem patriarcas primários 
(pois se cratava da causa de Santo Atanásio, bispo de Alexandria), e que 
recebera esse direito de São Pedro, dando a entender que isso era sabido 


1107 Lib. de viris iDustribus, in Rufino. 

108 1n epist. ad Tharasium, 

109 In epist. ad Michaclem imperatorem. 

1110 Tn epist. ad Michacien Episcopum Constantinopolitanum. 

111 Tn episr. ad Episcopum Panormitanum, quae haberur cap. Segnsficasti, extra de Elecrione. 

1112 In epist.ad imperatorem Constantinopolitanum, quae haberur cap Soltar, extra de Maioritate, 
er obedientia. 

1113 Tn epist.ad Orientales, quac exstar in Apologia secunda sancti Athanasai. 
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de todos. Pergunto eu: que resposta se poderia dar a isso? O autor é santo 
e antiquíssimo; a epístola é certa e foi descrita em sua inteireza por Santo 
Atanásio; as palavras dele, enfim, são manifestas e eloquentes. 

O segundo é São Dâmaso, !!!* que assim fala: “Uma vez que a vossa 
caridade exibiu a devida reverência para com a Sé Apostólica, caríssimos 
filhos, ultrapassastes a vós mesmos o mais possível.” Aqui o pontífice reco- 
nhece a devida reverência, e chama todos os bispos de filhos. Igualmente 
em outro lugar:!!$ “Não deixeis de referir a Nós, como à cabeça, tudo o que 
pode ser duvidoso, como sempre foi o costume.” 

O terceiro é São Sirício,!!!é que (em uma epístola que até mesmo Cal- 
vino confessa ser legítima) assim fala: “Pela consideração do nosso ofi- 
cio, não há liberdade de dissimular, nem de nos calar, visto que o zelo da 
religião cristã nos compete mais que a todos. Nós carregamos os fardos 
de todos os que sofrem. Na verdade, pode-se dizer que quem os carre- 
ga em nós é o bem-aventurado Apóstolo Pedro, que, como confiamos, 
nos protege em tudo o que diz respeito à sua administração, e olha pelos 
seus herdeiros.” E mais abaixo:!!” “Explicamos, ao que me parece, ó ca- 
ríssimo irmão, tudo o que se dividiu em querelas, e para as causas indi- 
viduais, sobre as quais relataste à Igreja Romana como à cabeça do teu 
corpo por meio de nosso filho, o presbítero Bassiano etc.” Finalmente, o 
pontífice ordena ao bispo que dirija esses seus decretos a todos os outros 
bispos. 

O quarto é São Zózimo:!!* “Dirígimos escritos sobretudo a ti, para 
que os faças chegar ao conhecimento de todos os nossos irmãos e bispos.” 
E mais abaixo: “Todo aquele que, desprezando a autoridade dos Padres e da 
Sé Apostólica, negligenciar isto, saberá que será vingado mais severamente 
par nós, de modo que não deve duvidar de maneira alguma que não ficará 


1114 In epist. ad omnes episcopos orientales, quam Theodoretus recitar lb 5 hisc. cap. 10 
1115 In epistola quarta ad Episcopos Numidiae. 

1116 In epistola ad Himericum Episcopum Tarraconensem. 

1117 Cap. 15. 

1118 In epist. ad Hesichium Salonitanum Episcopum. 
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de pé o interesse da sua posição, se pensa que isso pode ser tentado depois 
de tantas proibições.” 

O quinto é São Inocêncio:!!!º “Percebi que se fazia uma injúria à Sé 
Apostólica, à qual a relação enviada corria como à cabeça das Igrejas etc.” 
Igualmente em outro lugar:"'2º “Vos consultais diligente e congruamente 
a honra apostólica. A honra, digo, daquele a quem, além das coisas que 
estão fora, está reservado o cuidado de todas as Igrejas. Isto é, vós seguistes 
a forma da antiga regra, que, como sabeis, sempre foi observada comigo 
por todo o mundo.” O mesmo autor"?! diz que a Sé Romana é a fonte e a 
cabeça de todas as Igrejas. 

À este testemunho os centuriadores nada respondem, exceto que Ino- 
cêncio arroga uma autoridade grande demais para si mesmo. Por isso eles 
o chamam, por insulto, de “Nocêncio. "12 

Mas se assim é, por que os Antigos Padres não repreendem esse erro de 
Inocêncio? Por que Agostinho, 1? falando dessas duas epístolas de Inocêncio, 
diz: “A tudo quanto lhe escrevemos ele respondeu do mesmo modo que era 
justo e conveniente a um antístite da Sé Apostólica”? Por que Agostinho" 
chama o Papa Inocêncio de “papa de feliz memória”? 

O sexto é São Leão. Mas, porque Lutero e Calvino dizem que os anti- 
gos pontífices não tinham nenhuma autoridade fora do ocidente, traremos 
aqueles testemunhos de Leão que ao mesmo tempo afirmam o primado e 
demonstram que, naquele tempo, os pontífices exerciam jurisdição sobre 
a Grécia, a Ásia, o Egito e a África. Portanto:!!2 “Assim como os meus 
predecessores fizeram para com os teus predecessores, assim também eu, 
seguindo o exemplo dos nossos ancestrais, deleguei a ti as vezes do meu 


* 


1119 In epist. 22 ad Episcopos Macedoniae. 

1120 In epist. ad Concilium Milevitanum, quae est inter cpistolas sancti Augustini 93. 

1121 In epistola ad Concilium Carthaginensem, quae est 91. 

1122 Isto é, o oposto de Inocêncio, visto que esta palavra é composta da partícula negativa ir- mais 
o radical do verbo nocêre, que originalmente significava causar a morte a alguém. [N. do T] 

1123 Tn epist. 106 ad Paulinum. 

1124 Ibidem. 

1125 Tn epist. 84 ad Anastasium Episcopum Thessalonicensem. 
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governo, para que ajudasses o cuidado que nós principalmente devemos a 
todas as Igrejas por instituição divina, e para que proporcionasses, de algum 
modo, a presença de nossa visitação às províncias distantes da Sé Apos- 
rólica ” E mais abaixo: “Nós emprestamos as nossas vezes à tua caridade 
para que sejas chamado à solicitude, e não à plenitude do poder.” E no fim, 
tendo dito que bispos, arcebispos e primazes foram constituídos por gran- 
de providência, acrescenta: “Para que, por meio deles, o cuidado da Igreja 
universal confluísse para a única sé de Pedro, e que nada jamais se afastasse 
da sua cabeça.” Disso fica evidente não somente o primado, mas também a 
autoridade de Leão sobre as Igrejas da Grécia. 

O mesmo Leão"? diz: “A vós que aí residis, a quem delegamos a exe- 
cução da nossa disposição etc.” Aqui vês que ele dá ordens ao patriarca de 
127 admoesta Máximo a escrever-lhe com 
trequência sobre o que se faz acerca das Igrejas. E também: “O bispo 
Juvenal creu que podia ser suficiente para obter o principado da província 


Constantinopla. O mesmo autor 


da Palestina. Cirilo, homem de santa memória, justamente teve horror a 
essa hipótese, e indicou-me a questão, pedindo-me com preces que não 
se oferecesse nenhum assentimento aos esforços ilícitos [de Juvenal) etc.” 
Ves, aqui, de que maneira o patriarca de Alexandria suplica a Leão que não 
permita que a Palestina fique sujeita a Juvenal? E, uma vez que o regime 
dessa província competia ao patriarcado de Antioquia, por que Cirilo não 
fez esse pedido ao patriarca de Antioquia antes que ao papa? 

O mesmo autor:!? “Queremos que também vós guardeis aquilo que 
sabemos que os nossos Pais observaram com um cuidado mais diligente etc.” 
Veja-se, aqui, Leão dando ordens ao patriarca de todo o Egito e da Líbia. 
Em outro lugar: “O que nós, de qualquer maneira, aceitamos que seja 
perdoável, não poderá ficar impune logo em seguida, se alguém presumir 


1126 Epistola 46 ad Anatholium Episcopum Coostantinopolitanum. 
1127 Epistola 62 ad Maamum Angochenum. 

1128 Ibidem. 

1129 Episc 81 ad Dioscorum Patriarcham Alexandrinum. 

1130 Epist. 87 ad Episcopos Africae. 
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fazer uso daquilo que nós de todo proibimos.” E mais abaixo: “Ordenamos 
que a causa do bispo Lupicino seja ouvida nesse lugar etc.” Leão, portanto, 
imperava aos bispos da Grécia, da Ásia, do Egito e da Africa. Também 
existem ainda hoje epístolas suas aos bispos da Alemanha, da França, da 
Espanha e da Itália, nas quais ele se reconhece abertamente como juiz e 
cabeça de todos eles. 


Finalmente, em outro lugar,"? 


o pontífice assim se dirige à cidade 
de Roma: “Pela sé do bem-aventurado Pedro, tornada cabeça do mundo, 
presidirias mais amplamente pela religião divina do que pela dominação 
terrena. Pois, embora tenhas estendido o direito do teu império por terra € 
mar, acrescida de muitas vitórias, contudo aquilo que o labor bélico conquis- 
tou para ti é menor do que aquilo que a paz cristá sujeitará ao teu poder.” 
O que poderia ser mais claro? 

À esses lugares Calvino responde duplamente. Primeiramente, ele diz 
que Leão tinha uma avidez desmedida pela glória e a dominação, e que 
muitos resistiram à sua ambição. Como prova desse fato, Calvino cita, à 
margem, a epístola número 85 de Leão. 

Mas nessa epístola não se encontra nada semelhante, e tampouco lemos 
em outras epístolas suas que alguém tenha resistido a São Leão, exceto um 
único bispo francês, chamado Hilário. Ele é o único que lemos ter querido 
subtrair-se à obediência da Sé Apostólica. Contudo, conforme lemos no 
mesmo lugar, ele veio a Roma para defender sua causa, e, condenado no 
concílio, foi punido, Por outro lado, existem entre as epístolas de Leão as 
epístolas de vários concílios, bispos e imperadores dirigidas ao próprio Leão, 
e particularmente as epístolas dos bispos da França, nas quais se prega admi- 
ravelmente a sua piedade e autoridade. Eu, por minha parte, não penso que 
tenha havido um único autor, antes de Lutero e Calvino, que repreendesse 
São Leão Magno por soberba e ambição. 

Em segundo lugar, Calvino responde que Leão não usurpou para si 
jurisdição sobre os outros bispos, mas apenas se interpôs na resolução de 


1131 Serm. 1 de natali Apostolorum. 
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conflitos, na medida em que a lei e a natureza da comunhão eclesiástica 
o permitiam, E ele o prova porque o mesmo Leão, no lugar!? em que 
maximamente parece dar ordens aos bispos, diz, não obstante, que quer 
conservar em tudo os privilégios dos metropolitanos, como se dissesse que 
estava apenas admoestando por piedade, deixando a autoridade àqueles 
que a detêm. 

Mas, se assim é, então ele não era ávido de glória e dominação, e não 
deveria ter sido acusado de ambição. Depois, as próprias palavras citadas 
de Leão ensinam assaz abertamente que ele dava ordens aos bispos ver- 
dadeiramente e com autoridade. Por outro lado, que ele tenha querido 
conservar os direitos dos metropolitanos em nada atrapalha a nossa causa, 
porque ele quer que esses direitos sejam conservados de tal modo que eles 
se submetam à Sé Apostólica e ao seu vigário. Com efeito, ele assim fala:!!* 
“Portanto, conforme os cânones dos Santos Padres escritos com o Espírito 
de Deus e consagrados pela reverência de todo o mundo, nós decretamos 
que os bispos metropolitanos de cada uma das províncias, aos quais, por 
nossa delegação, se estende o cuidado da tua fraternidade, devem conservar 
inviolado o direito da dignidade que lhes foi entregue desde tempos antigos, 
de modo que não se afastam das regras instituídas por nenhuma negligência 
ou presunção.” E mais abaixo; “Se, por acaso, entre aqueles que administram 
as coisas maiores (Deus não o permita), nascer por pecados uma causa que 
não possa ser definida por um exame provincial, o metropolitano cuidará 
de instruir a tua fraternidade acerca da natureza de toda a questão. E, se 
ela não puder ser resolvida nem mesmo pelo teu juízo, seja ela transferida 
ao nosso conhecimento, do que quer que se trate.” 

O sétimo é São Gelásio,"* que diz o seguinte: “A Igreja pelo mundo 
inteiro sabe que a Sé de São Pedro Apóstolo tem o direito de resolver as 
sentenças ligadas por quaisquer pontífices, como é natural, visto que ela 
tem o direito de julgar sobre toda a Igreja, e que a ninguém é lícito julgar 


1132 Epist. 84. 
1133 Episr. 84. 
1134 Tn epistola ad Episcopos Dardaniae. 
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o seu juízo.” Ele diz coisas semelhantes em outros lugares." E a isso não 
se pode dar resposta alguma, pois consta que essas são verdadeiramente 
palavras de Gelásio, e que Gelásio foi um homem santo, que governou a 
Igreja mais de mil anos atrás. 

O oitavo é João II, que também se assentou mil anos atrás, e assim 
fala: “Educado pelo amor da fé e pela diligência da caridade, ó cristianíssimo 
entre os príncipes, conservais a reverência devida às disciplinas eclesiásticas 
da Sé Romana, e submeteis a ela todas as coisas, conduzindo-as à unidade 
daquela a cujo autor, isto é, ao primeiro entre os apóstolos, o Senhor ordenou: 
“Apascenta as minhas ovelhas.” Entre os ilustres louvores da vossa sabedoria 
e mansidão, esse fato irradia com uma luz mais pura. Que a referida sé seja 
verdadeiramente a cabeça de todas as Igrejas, declaram-no tanto as regras 
dos Padres como os estatutos dos príncipes etc.” 

O nono é Anastasio 11:!'37 “Pelo ministério da minha humildade, assim 
como sempre é a sé de São Pedro na Igreja universal, detenha o principado 
que lhe foi assinalado pelo Senhor.” 

O décimo é Félix IV: “Recebi com gratidão os escritos de Vossa 
Santidade, que enviastes à Sé Apostólica como à vossa cabeça, para que daí 
recebêsseis as respostas; foi daí que toda a Igreja tomou o início de toda a 
religião etc.” 

O décimo primeiro é Pelágio I1:1ºº “A Sé Romana, por instituição do 
Senhor, é a cabeça de todas as Igrejas.” 

O décimo segundo é São Gregório Magno, 


H4 que se reconheceu como 


a cabeça de toda a Igreja não menos que Leão: “Se alguns do Concilio de 
Numídia quiserem vir à Sé Apostólica, permiti-lho, e se qualquer um deles 
quiser contradizer o caminho, resisti-lhe.” Aqui, pois, aparece a autoridade de 


1135 Tn epist.ad Anastasium imperatorem, et in toma de vinculo anathematis. 

1136 Inepist ad Justimanum seniorem Augustum, quae haberur in ipso codice Justiniani, in I titulo. 
1137 In epist.ad Anastasium imperatorem. 

1138 Tn epist. 1 ad varios episcopos. 

1139 Tn epist. 1 ad episcopos orientales. 

1140 Lib. 1 epist. 72 ad Gennadium. 
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Gregório sobre os bispos da Africa. Igualmente em outro lugar:"'! “Depois 
que os escritos do arcediago Honorato foram dirigidos à vossa beatitude, 
tanto na causa de meu predecessor como na minha própria, desprezando a 
sentença de ambos, o mencionado Honorato foi privado do seu grau. Mas, 
se isso houvesse sido feito por qualquer um dos quatro patriarcas, tamanha 
contumácia não poderia ter passado sem um gravíssimo escândalo.” São 
Gregório, com essas palavras, certamente demonstra, com toda a clareza, 
que tinha mais autoridade do que todos os patriarcas. 

Igualmente em outro lugar:!!2 “Ficai sabendo que nós concedemos 
o pálio a João, nosso irmão, bispo de Corinto. Convém grandemente que 
vós lhe obedeçais.” Vês, aqui, a autoridade de Gregório sobre os bispos da 
Grécia, para os quais ele ordena o bispo de Corinto como arcebispo pela 
entrega do pálio? O mesmo autor, em outro lugar: “Pois, no que se 
refere à Igreja de Constantinopla, quem duvida que ela esteja sujeita à Sé 
Apostólica? Esse fato, professam-no também o piedosíssimo imperador e 
o nosso irmão Eusébio, bispo da mesma cidade." E em outro lugar: “Pois 
ele diz que está sujeito à Sc Apostólica, sc alguma culpa é encontrada nos 
bispos. Eu não sei qual bispo não lhe esteja sujeito etc.” O que poderia ser 
mais claro? Omito, aqui, as epístolas aos bispos da Itália, da França e da 
Espanha, porque não há dúvida alguma sobre a sujeição deles. 

Calvino! responde, e diz, em primeiro lugar, que Gregório atribuiu a 
si mesmo o direito de corrigir os outros, mas que não lhe obedeceram senão 
aqueles que queriam. Mas isso não pode ser dito, pois Gregório foi santíssimo 
e humílimo, razão pela qual também os gregos celebram um dia de festa em 
sua memória. E Calvino!! também confessa que Gregório foi um homem 
santo. Ora, a santidade e a usurpação do direito alheio não podem coexistir. 


1141 Lib. 2 epist 37 ad Natalem. 

1142 Tab. 4 epist. 56 ad cpiscopos provinciae Helladis. 
1143 Lib. 7 epist. 63 ad Joannem episcopum syracusanum. 
1144 Episr. 64 ad eundem. 

1145 1ib.4cap.7 $12, 

1146 In hoc lib. 4 cap. 7 $22. 
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E sujeitar a si todos os bispos não é um erro ou mancha venial, mas antes 
uma soberba intolerável, e a mesmissima marca do Anticristo, como eles 
próprios ensinam com frequência. Como, portanto, Gregório era santo, se 
injustamente submetia a si todos os bispos? 

Em segundo lugar, Calvino responde que Gregório julgou o bispo de 
Constantinopla por mandato do imperador, como se pode conhecer dos 
escritos do próprio Gregório." Mas, nessa epístola, Gregório diz que o 
inperador quis que aquele patriarca fosse julgado por ele, porque os cânones 
assim ordenam. Isso é o mesmo que dizer que o imperador não quis impedir 
que o bispo, muito embora de uma cidade régia, fosse punido por Gregório. 
É por esse motivo que, na epístola anterior, Gregório diz que o imperador 
professa que a Igreja de Constantinopla estava sujeita à de Roma. 

Em terceiro lugar, ele responde que Gregório, assim como punia os 
outros, assim também estava preparado para ser corrigido pelos outros, 
como ele próprio diz. Portanto, ele não governava mais do que estava 
sujeito. Mas Gregório, nessa epístola, fala de repreensão fraterna, e não de 
censura judicial: “Eis que a tua fraternidade se ofendeu de ser repreendida 
por mim quanto aos banquetes. Eu, porém, não a transgrido pela vida, con- 
tudo pelo lugar sim, e estou preparado para ser repreendido e corrigido por 
todos, considerando como meu amigo unicamente aquele por cuja língua 
eu possa purificar as máculas da minha mente antes da aparição do justo 
juiz.” Acresce que o mesmo homem estar à frente de todos, e no entanto 
estar sujeito a alguns, envolve uma contradição. 

Em quarto lugar, Calvino responde que esse estado pontifício desa- 
gradava muito a Gregório, porque ele logo em seguida se queixa, diz ele, 
de ter voltado 20 século sob a cor do episcopado.“ Mas a verdade é que 
Gregório, de fato, lamentava ter sido transferido da quietude do mosteiro 
para os fardos episcopais, contudo não lhe desagradava que a Sé Apostólica 
gerisse o cuidado de todas as Igrejas. Pois ele mesmo lutou com unhas e 


1147 Lib. 7 epist. 64. 
1148 Lib. 2 episr. 37 ad Natalem Salonitanum. 
1149 Lib. 1 epist.S er 7. 
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dentes pela honra da sua sé contra João, bispo de Constantinopla. E ele 
assim escreve:!59º “Tenhamos a humildade em nossa mente, contudo man- 
tenhamos em honra a dignidade da nossa ordem.” E em outro lugar:!!5! 
“Nós admoestamos que a reverência da Sé Apostólica não seja perturbada 
pela presunção de ninguém. Com efeito, o estado dos membros permanece 
íntegro apenas se a cabeça não cometer nenhuma injúria à fé.” Ainda em 
outro lugar:!*2 “Ele estende a temeridade da sua loucura ao ponto de vindicar 
para si a cabeça de todas as Igrejas, isto é, a Igreja Romana, e de usurpar o 
direito da autoridade terrena na senhora das nações.” 


150 Lib. 4 pist. 36 ad Eulogium. 
1151 Lib. 11 epist. 42 ad Joannem panormitanum episcopum. 
H52 In explicatione quarti Psalmi poenitentialis. 
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CAPÍTULO XV 
PROVA-SE O MESMO A PARTIR 
DOS PADRES GREGOS. 


à Pam aos testemunhos dos antigos Padres que não foram sumos 
pontífices. Calvino e Tlírico objetam-nos apenas três: Cipriano, Jerôni- 
mo € Bernardo, sobre os quais falaremos em seu devido lugar. Nós, porém, 
objetar-lhes-emos quase trinta, em lugar desses três. 

O primeiro, portanto, é Santo Inácio, que dá à sua epístola aos roma- 
nos o seguinte título: “Inácio à Igreja santificada, que preside na região dos 
romanos.” Por que se diz que a Igreja “preside”, senão porque é a cabeça de 
todas as outras? 

Segundo. Santo Irincu!!S? diz: “Indicando a tradição que a maior e 
mais antiga Igreja, conhecida de todos, fundada pelos dois gloriosiíssimos 
apóstolos Pedro e Paulo, recebeu dos apóstolos; bem como a fé que, anun- 
ciada a todos, chegou a nós pelas sucessões episcopais; confundimos aqueles 
que, de qualquer modo, ou pela sua má complacência de si mesmos, ou por 
vangloria, ou por cegueira e má ciência, colhem mais do que € necessário. 
Com efeito, € necessário que toda e qualquer Igreja esteja de acordo com 
esta Igreja, por causa da sua principalidade mais poderosa, isto c, os ficis 
que estão em toda parte devem estar de acordo com ela, porque nela foi 
sempre conservada a tradição que remonta aos apóstolos por aqueles que 
estão em toda parte.” 

Notem-se as expressões “é necessário” e “toda c qualquer Igreja esteja 
de acordo”. E também “por causa da sua principalidade mais poderosa”, e 
“nela foi sempre conscrvada a tradição que remonta aos apóstolos.” 


1153 Lib.3 cap. 3. 
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Irineu prova que nós podemos confundir todos os hereges com a 
doutrina da Igreja Romana a partir do fato de que é necessário que toda e 
«1alquer Igreja esteja de acordo com esta Igreja, e dependa dela como de 
sua cabeça e fonte. Portanto, é necessário que a sua doutrina seja apostólica 
e verdadeira. Por outro lado, que seja necessário a todos os cristãos depender 
Za Igreja Romana, ele o prova da seguinte maneira. 

Primeiramente a priori, porque o principado foi dado a esta Igreja. Em 
segundo lugar a posteriori, porque até agora todos sempre conservaram a fé 
nesta Igreja, isto é, na união e adesão a esta Igreja, como à sua cabeça e mãe. 

Terceiro. Epifanio"'** diz: “Ursácio e Valente, fazendo penitência, 
2artiram para se encontrar com o bem-aventurado Júlio, bispo de Roma, 
pintamente com seus libelos, a fim de prestar contas de seu erro e delito.” 
Certamente esses homens eram bispos. Por que, pois, pediam eles perdão 
20 romano pontífice, se o romano pontífice não é também juiz e cabeça 
205 bispos? 

Quarto. Atanasio 
são Júlio pelo seu delito. E em outro lugar: “E por isto que ele constituiu a 


45 atesta que esses mesmos bispos pediram perdão a 


vós é aos vossos predecessores — isto é, os prelados apostólicos — na fortaleza 
da sumidade, e ordenou que tivésseis o cuidado das Igrejas: para que nos 
socorrêsseis etc.” Finalmente:!!” “Alguns, pensando corretamente sobre a 
lzreja, contudo desconhecendo a causa por que isso fora escrito por ele desse 
modo, subiram a Roma, e aí o acusaram perante Dionísio, prelado romano.” 

Por que, pergunto eu, Dionísio, patriarca de Alexandria, é acusado 
por bons homens perante o romano pontífice, senão porque sabiam que o 
romano pontífice é o juiz comum de todos? 

Quinto. Basílio!!º diz: “Pareceu adequado escrever ao bispo de Roma, 
para que veja as nossas questões e interponha um decreto do seu juízo. 


“154 Hacresi 68, quae est Meletianorum. 

-155 In 2 Apologia. 

-156 In epist. ad Felicem papam. 

4157 Tn libro de sententia Dionysii alexandrini episcopi. 
:158 Tn epist. 52 ad Athanasium. 
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Purquanto é difícil que alguns sejam daí enviados pela sentença do concílio, 
queremos que ele mesmo conceda autoridade sobre este assunto a alguns 
homens seletos, que possam suportar o trabalho da viagem, e que, contudo, 
sejam de costumes mansos e de boa disposição. Estes, então, poderão ad- 
moestar, com linguagem cômoda e prudente, os que se afastaram do caminho 
reto. Deverão levar consigo as atas do Concílio de Arímino, para rescindir 
o que foi nele feito violentamente etc.” Aqui Basílio dá ao bispo de Roma 
a autoridade de visitar as Igrejas do oriente, « de fazer decretos e rescindir 
concílios gerais (como era o de Arímino) com autoridade. 

Sexto. São Gregório de Nazianzo!!* diz que a Igreja Romana sempre 
conservou a verdadeira sentença recebida de Deus, como convem a uma 
cidade que preside a toda a face da terra. E ele não fala do império temporal, 
porque, nessa época, a sede do Império Romano já estava cm Constanti- 
nopla, não cm Roma. 

Sétimo. São João Crisóstomo"? diz: “Imploro-vos escrevais que es- 
tas coisas feitas com tamanha iniquidade não tenham força, e que aqueles 
que agiram com iniquidade sejam sujeitos à pena das leis eclesiásticas 
etc.” Teófilo, bispo de Alexandria, depusera a Crisóstomo do episcopado 
de Constantinopla «m um concilio de muitos bispos. Crisóstomo, então, 
escreve ao romano pontífice para que ele decrete, por sua autoridade, que 
a sentença de Teófilo foi inválida, e para que ele puna o próprio Teófilo. 
Portanto, Crisóstomo reconhece o Papa Inocêncio como sumo juiz, mes- 
mo dos gregos. Igualmente em outro lugar:!!*! “Damo-vos graças per- 
petuas por terdes demonstrado uma benevolência paterna para conosco 
Eté;- 

Crisóstomo reconhece Inocêncio como seu pai, muito embora ele fosse 
mais velho que o romano pontifice, e bispo de uma cidade regia. Finalmente, 
nessa mesma epístola ele pedc a Inocêncio que não excomungue os seus 
inimigos, apesar de eles o merecerem. “Peço a vossa vigilância para que, 


1159 In carminc de vita sua. 
1160 In epist. 1 ad Innocentium papam. 
1161 In epist. 2 ad eundem 
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embora cles tenham preenchido tudo de tumultos, não sejam afligidos, nem 
expulsos da congregação, contanto que queiram ser curados da sua doença.” 


O oitavo é São Cirilo.!!62 


Este autor escreve que Nestório, a não ser 
que renuncie às suas heresias dentro do prazo prescrito por Celestino, papa 
romano, deve ser evitado por todos como um excomungado e deposto. E 
em outra epístola, chamando o Papa Celestino, no título, de “santíssimo 
Padre”, pede a ele se quer ainda estar em comunhão com Nestório por 
algum tempo, ou se prefere que este seja, daí em diante, evitado por todos. 
Tudo isso demonstra assaz abertamente em que lugar Cirilo tinha o roma- 
no pontífice, uma vez que, na condenação e deposição de Nestório, ele se 
apresentou como nada mais que o executor e servo do romano pontífice. E 
em outro lugar:!! “Todos inclinam sua cabeça a Pedro por direito divino, 
* os primazes do mundo lhe obedecem como ao próprio Senhor Jesus.” E 
:ambém: “Nós, enquanto membros, devemos aderir à nossa cabeça, isto é, 
ao romano pontífice e à Sé Apostólica etc.” 

Essas palavras não aparecem nos exemplares do Liber Thesauri que 
existem hoje em dia, mas são citados por Santo Tomás! e por Genádio 
Escolário,"'“* autor grego. Ora, consta que muitos exemplares do Liber 
Thesauri pereceram, pois esse livro de Cirilo é citado no Sexto Sinodo,Hºº 
muito embora hoje em dia não existam senão quatorze exemplares seus. 
Ademais, André, bispo de Colosso, afirmou!!* que nos “tesouros” de Cirilo 
à autoridade do romano pontífice é admiravelmente pregada, e nenhum dos 
zregos contradiz essa informação. 

Nono. Teodoreto!*? diz: “Eu espero a sentença da vossa Sé Apostólica, 


suplicando e implorando a Vossa Santidade que me auxilie, porque apelo 


“162 Epist. 10 ad Nestorium, et epist. 11 ad cleram et populum constantinopolitanum. 
2163 Tn epist. 18 ad Coelestinum. 

:164 In libro thesaun. 

2165 In Opusculo contra Graecos. 

:166 En lb. de primaru romani pontifieis. 

1167 Act. 10 lb, 32. 

-368 In Concího florentino sess, 7, 

-169 In episr. ad Leonem papam. 
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ao vosso justo e reto juizo, e ordene que acorra a vós, para mostrar minha 
doutrina, que segue os passos dos apóstolos.” Este era um bispo da Ásia, € 
estava à frente de 800 Igrejas, como ele diz no mesmo lugar, e, no entanto, 
reconhece o romano pontífice como seu supremo juiz. O mesmo autor!!? 
diz: “Despojaram-me do sacerdócio, expulsaram-me das cidades, sem prestar 
reverência nem ao tempo que passei na religião, nem à minha idade provecta. 
Por esse motivo, suplico-te que persuadas ao santíssimo arcebispo Leão que 
faça uso da autoridade apostólica, e ordene que eu vá para o vosso concílio. 
Essa santa sé possui os lemes para reger as Igrejas do mundo inteiro.” 

Décimo. Sozomeno:!"! “Uma vez que o cuidado de todas as sés cabia 
a ele, por causa da dignidade da sé que lhe era própria, restituiu a cada um 
a sua Igreja.” Ele fala, aqui, de Júlio I, que devolveu o episcopado a Atanasio 
de Alexandria e a Paulo de Constantinopla. 

Décimo primeiro. Acácio;!"”2 “Divulgando o cuidado de todas as Igre- 
jas, conforme o Apóstolo, vós nos exortais incansavelmente, embora nós já 
velemos e nos antecipemos espontaneamente.” 

Décimo segundo. Liberato!” assim escreve sobre o bispo de Pátara: 
“Vindo Silvério a Pátara, o venerável bispo da sua cidade veio ao imperador, 
e contestou o juízo de Deus quanto à expulsão do bispo de tamanha sé, 
dizendo que há neste mundo muitos reis, e não um só, como aquele papa 
está sobre à Igreja do mundo todo, expulso da sua sé.” 

Décimo terceiro. O imperador Justiniano 1” assim fala: “Porque nós 
nada sofremos que pertença ao estado das Igrejas, que não venha a ser conhe- 
cido também de vossa santidade, que é a cabeça de todas as santas Igrejas.” 


1170 In epist. ad Renatum presbyterum romanum. 

1171 Lib.3 cap. 7. 

1172 In epist. ad Simplicium papam, quae habetur tomo 2 Conciliorum. 
1173 In Breviario, cap. 22. 

1174 Tn epist. ad Joannem TI, quae habetur in Codice, in primo titulo. 
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CAPITULO XVI 
PROVA-SE O MESMO 
A PARTIR DOS PADRES LATINOS. 


entre os latinos, São Cipriano ensina isto frequentemente. Mas, antes 

de aduzirmos as passagens próprias a tal assunta, devemos explicar 
brevemente o tema do seu livro acerca da unidade da Igreja, parque a partir 
disso vs seus outros testemunhos serão mais facilmente compreendidos. 
Portanto, o propósito do livro sobre a unidade da Igreja é mostrar em que 
consiste a unidade da Igreja, demonstrando primeiramente de onde sur- 
gem a divisão e a heresia: “Isto acontece quando não se retorna à origem 
da verdade, e não se busca q cabeça, nem se conserva a doutrina do mestre 
celeste.” 

Aqui ele propõe três coisas, Primeiro, a origem da verdade sobre a 
Igreja, isto é, onde começou a doutrina sobre a Igreja Em segundo lugar, 3 
«abeça da Igreja, enquanto diferente de Cristo. Pois pouco antes ele dissera 
que todos os hereges buscam a Cristo, contudo aqui le diz que as heresias 
todas nascem do fato de que os hereges não buscam a cabeça da Igreja. Em 
terceiro lugar, a doutrina do mestre celeste, isto é, qual seja a doutrina de 
Cristo acerca da Igreja e da sua cabeça. 

Tendo proposto estas coisas, ele logo esclarece essas três coisas, dizen- 
Jo: “O Senhor fala a Pedro: “Eu digo-te que tu es Pedra, e sobre esta pedra 
edificarer a minha Igreja, e as portas do infecno não à vencerão.' E ao mes- 
mo Pedro ele diz, depois da sua ressurreição: 'Apascenta as minhas ovelhas' 
arc.” Aqui Cipriano ensina 4 origem da verdade sobre a Igreja, que, como 
ele dissera, devia ser procurada nas palavras do Senhor. Com efeito, é aqui 
que começou a doutrina sobre a Igreja; e de modo semelhante a cabeça da 
Igreja, que ele disse que deveríamos buscar, é Pedro; e a doutrina do mestre 
celeste são essas mesmas palavras. 
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E por isso que, logo depois, ele acrescenta e ensina que a Igreja é una 
em sua raiz é cabeça, embora se multiplique pela propagação. E disso ele dá 
três exemplos: o da luz, da fonte e da árvore. Todos esses entes são un só 
em sua raiz, e se multiplicam pela sua propagação. Temos, pois, deste lugar 
que Pedro é a cabeça de toda a Igreja. 

Ora, que esta mesma comparação se aplique ao bispo de Roma, declara-o 
o mesmo Cipriano,!? que, falando sobre o cisma dos novacianos, que não 
reconheciam o pontifice Cornélio, assim diz: “Com efeito, as heresias não se 
levantaram, nem os cismas nasceram de outro lugar que não do fato de que não 
se presta obediência ao sacerdote de Deus, é não se pensa que um só homem 
seja por um tempo sacerdote, e por um tempo fuiz em lugar de Cristo. À tal 
homem, se a fraternidade inteira lhe obedecesse conforme os magistérios 
divinos, ninguém moveria um dedo contra o colégio dos sacerdotes etc.” 

Os adversários respondem: Cipriano, aqui, fala sobre cada um dos 
bispos individualmente, e sobre as Igrejas particulares, e quer dizer que em 
toda Igreja deve haver um único que seja juiz e sacerdote. Mas, se com- 
pararmos essa citação com a anterior, ficará evidente que Cipriano fala, 
manifestamente, sobre a Igreja universal. Pois, assim como lá ele dissera que 
as heresias nascem por não se procurar a cabeça, e explicitou que a cabeça 
de toda a Igreja é Pedro, assim também aqui ele diz que as heresias nascem 
por não se pensar que haja na Igreja um só juiz que faça as vezes de Cristo, 
evidentemente Cornélio, de quem ele falava. Por esses motivos, pouco mais 
abaixo na mesma epístola ele chama a Igreja Romana de “Sé de Pedro” e de 
“Igreja principal de onde surgiu a unidade sacerdotal”, 

O mesmo autor!” assim diz: “Nós há pouco lastimavamos os nossos 
colegas, para que restaurassem os membros do corpo rasgado de volta à 
unidade da Igreja Católica. Mas a pertinácia obstinada e inflexível do partido 
oposto não apenas recusou o regaço e o abraço da sua raiz c matriz, como 
também estabeleceu um cabeça adúltera e contrária fora da Igreja ct” Aqui 
vemos abertamente que se trata da Igreja Católica, fora da qual estão os 


1175 Lib. 1 epist. 3 ad Cornelium. 
1176 Táb. 2 epist. 10 ad eundem Cornetium 
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=evacianos. Mas Cipriano diz que os novacianos não apenas não quiseram 
sezornar à Igreja e reconhecer sua raiz e matriz, ou seja, a cabeça desta Igreja, 
ms também constituíram para si uma cabeça adúltera e contrária. Portanto, 
:sem como Novaciano foi a cabeça de todos os novacianos, assim também 
Comélio foi a cabeça de todos os católicos. 


7 “Deus é um só, Cristo é um só, 


O mesmo autor, em outro lugar: 
i Igreja é uma só, e uma só é a cátedra fundada sobre Pedro pela voz do 
Sznhor. Não se pode constituir outro altar ou fazer um novo sacerdócio, 
mem do único altar e do único sacerdócio. Todo o que congrega em outro 
begar, espalha.” 

Aqui, certamente, assim como Deus é um só e Cristo é um só, e a Igreja 
* Ima só em número, não em espécie; assim também a cátedra é uma só 
zm número, isto é, uma cátedra singular, que ensina toda a Igreja. E essa é 
2 cátedra de Pedro, fora da qual todo o que congrega, espalha. Finalmente, 
São Cipriano!” chama a Igreja Romana novamente de “raiz e matriz da 
igreja Católica”. 

Mas os adversários objetam. Primeiramente, o livro de Cipriano sobre 
» unidade da Igreja, onde ele assim diz: “E um só o episcopado, cuja parte 
« tida por cada um em sua inteireza.""?? Portanto, não há um só bispo de 
soda a Igreja. 

Em segundo lugar, objetam a epistola de Cipriano a Quinto, onde 
Cipriano, apoiando-se no concílio, diz: “E nenhum de nós se constituiu 
zomo sendo o bispo dos bispos, ou reduziu seus colegas à necessidade de 
segui-lo por um terror tirânico, visto que todo bispo tem, pela licença da 
sua liberdade e autoridade, um arbítrio próprio, de modo a não poder ser 
«ulgado por outro, uma vez que tampouco ele pode julgar o outro. Mas 
:speremos, todos nós, o juízo de Nosso Senhor Jesus Cristo, que única e 
somente possui o poder, não só de colocar-nos à frente no governo da sua 


Igreja, como também de julgar sobre as nossas ações.” 


2157 Lib. 1 epist. 8 ad plebem universam. 
1178 Lib. 4 epist. 8. 
179 “curas a singuiis in solidum pars tenezur."(N. do R.] 
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Respondo ao primeiro: O episcopado é um só da mesma maneira que a 
Igreja é uma só. Ora, a Igreja é uma só do modo pelo qual os muitos ramos 
de uma árvore são uma só árvore, muitos rios são urna só água e muitos raios 
são uma só luz, como Cipriano diz no mesmo lugar. Portanto, assim como 
nos ramos, rios e raios e unidade existe em função da unidade da cabeça, 
isto é, da unidade da raiz, da fonte, do sol, embora os próprios ramos, rios 
e raios se multipliquem, assim também a Igreja é uma só, embora sejam 
muitas as Igrejas particulares, e muitos os bispados particulares. Os bispos 
individuais, portanto, possuem a parte de um só grande episcopado em sua 
inteireza, mas não uma parte igual, e nem do mesmo modo. Pois Pedro e os 
seus sucessores possuem a parte que é como que a cabeça, raiz e fonte, ao 
passo que os demais possuem as outras partes, que são como que ramos e rios. 

Com efeito, esse único episcopado é (como já dissemos) semelhante 
a um corpo heterogêneo, e não homogêneo. Disso se segue que os bispos 
não possuem cada um a sua parte desse episcopado do mesmo modo. Pois 
a raiz, embora seja uma parte, como também o é o ramo, contudo ela sus- 
tenta e rege os ramos, e tudo o que há nos ramos está também virtualmente 
na raiz - € não o contrário. Assim também, embora a Igreja Romana e o 
episcopado romano sejam uma parte da Igreja universal e do episcopado 
universal, assim como o são a Igreja de Túsculo e o seu episcopado, contudo 
a Igreja Romana rege a Igreja de Túsculo - e não o contrário. 

Assim, pois, da sentença de Cipriano se deduz corretamente que o papa 
romano não é o único bispo de todas as Igrejas. Com efeito, existem também 
outros verdadeiros bispos, que se encarregaram de reger a sua parte da Igreja 
universal. Contudo não se deduz corretamente que o romano pontífice não 
seja cabeça e pastor de todos os bispos, e portanto também da Igreja universal, 
Com efeito, a parte que foi confiada ao seu regime tem, na Igreja, aquele lugar 
que a raiz tem na árvore, a cabeça no corpo e a fonte nos riachos de águas. 

Quanto ao segundo, digo que Cipriano, ao dizer que “ninguém se 
constituiu bispo dos bispos”, está falando dos que estavam naquele Concílio 
de Cartago, e não inclui nessa sentença o romano pontífice, que verdadei- 
ramente é o bispo dos bispos e padre dos padres, como demonstraremos 
abaixo, ao tratarmos dos títulos. 
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Quanto a ele dizer que um bispo não pode ser julgado senão por Deus, 
assim como é constituído somente por Deus, digo que isso deve ser com- 
preendido como se referindo às coisas dúbias e ocultas. Com efeito, essa é 
a exposição de Santo Agostinho, "º”º que, tendo recitado essas palavras de 
Cipriano, diz: “Em minha opinião, isso é assim nas questões que ainda não 
foram discutidas com uma visão claríssima etc.” 

Aí Agostinho ensina que Cipriano quis dar a entender que cada bis- 
po individual em um concílio, enquanto se discute uma matéria, podem 
ltvremente dizer a sua sentença, e não devem ser forçados pelo presidente, 
tiranicamente, à sentença dele, antes que a questão tenha sido definida. Pois 
o fato de que, pelo contrário, o pontífice pode julgar e depor os bispos que 
são manifestamente heréticos ou cismáticos, é evidente de uma epístola de 
Cipriano, "*! onde ele exorta o papa a dar a ordem de deposição do bispo 
de Arles, e constituir outro em seu lugar. 

O segundo é Optato,"'*? que segue a sentença de Cipriano sobre a cátedra 
única de toda a Igreja, dizendo que são cinco os dotes da Igreja Cató- 
lica. O primeiro deles consiste em que ela seja a única e singular cáte- 
dra de Pedro, na qual a unidade deve ser guardada por todos. Por outro 
lado, que essa cátedra singular não seja somente de Pedro, mas também 
de seus sucessores, Óptato demonstra-o ao enumerar os romanos pon- 
nfices até Sirício. E finalmente conclui: “Portanto, no que sc refere aos 
dotes mencionados, a primeira cátedra é aquela que já provamos ser nossa 
por Pedro.” 

O terceiro é Santo Ambrósio:!'ºº “Embora todo o mundo pertença a 
Deus, contudo a sua casa é a Igreja, cujo reitor é hoje Dâmaso.” 

Igualmente em outro lugar: “Ele perguntou 20 bispo se ele estava 
de acordo com os bispos católicos, isto é, com a Igreja Romana.” 


180 Lib. 3 de Baptismo cap. 3. 

181 Lib.3 epist. 13 ad Stephanum papam. 
1182 Lib. contra Parmenianum 2 

1183 In cap. 3 1 ad Timotheum. 

1184 Orac.in Saryrum 
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Qual é, pergunto eu, o motivo pelo qual os bispos não são católicos a 
menos que estejam de acordo com a Igreja Romana, senão porque a Igreja 
Romana é a cabeça de toda a Igreja Católica? O mesmo autor:!8º “Não 
ignoramos que a lgreja Romana não tem esse costume; em tudo nós se- 
guimos a sua imagem e forma.” E mais abaixo: “Eu desejo seguir em tudo 
a Igreja Romana, contudo também nós, homens, temos inteligência, e por 
isso retamente observamos aquilo que é mais retamente observado alhures.” 

Aqui devemos observar que, quando Ambrosio diz. querer seguir a 
Igreja Romana em tudo, é no entanto não quer segui-la no costume de não 
lavar os pés dos recém-batizados, a expressão “em tudo” refere-se a tudo o 
que c necessário e que diz respeito à salvação. De outro modo ele estaria 
em conflito consigo mesmo. 

O quarto c São Jerônimo:!!é “Muitos anos atrás, quando eu ajudava 
Damaso, bispo da cidade de Roma, nos papéis eclesiásticos, e respondia 
às consultas sinodais do oriente e do ocidente etc.” Vês de que maneira se 
pediam da Igreja inteira, nessa época, respostas à Sé Apostólica? O mesmo 
autor: NE “Embora a vossa grandeza me aterrorize, contudo a vossa genti- 
leza me convida; peço do pastor o auxílio a uma sua ovelha. Estou falando 
com o sucessor do pescador e com o discípulo da cruz. Eu, não seguindo a 
ninguém primeiro que Cristo, associo-me em comunhão à tua beatitude, 
isto é, à cátedra de Pedro. Sei que a Igreja está edificada sobre essa pedra. 
Todo o que comer do cordeiro fora desta casa é profano. Se alguém não 
estiver na arca de Noé, perecerá quando vier o dilúvio.” E mais abaixo: “Não 
conheço Vital, rejeito Melécio e ignoro Paulino, Todo o que não congrega 
convosco espalha, isto é: quem não c de Cristo é do Anticristo.” 

Observe-se, em primeiro lugar, que Jerônimo, embora fosse presbítero 
de Antioquia, contudo se reconhece como ovelha do bispo de Roma. 

Em segundo lugar, Jerônimo confessa que Dâmaso é sucessor de Pedro. 


1185 Lib. 3 de sacramentis, cap, 1, 
1186 1n epist ad Agemchiam de monogamia. 
1187 In epist ad Damas. de nomine hypostasis. 
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Em terceiro lugar, quando diz: “Eu, não seguindo a ninguém primeiro 
que Cristo, associo-me em comunhão à tua bearitude”, Jerônimo quer di- 
zer que adere primeiramente a Cristo, e então ao seu vigário. Pois isso é o 
mesmo que dizer: “Eu não anteponho ninguém a vós, ó pontífice Dâmaso, 
a não ser Cristo.” 

Em quarto lugar, Jerônimo identifica a sé do romano pontífice como o 
tundamento da casa e do navio que € a Igreja universal, e portanto identifica 
o romano pontífice como cabeça de toda a Igreja. 

Em último lugar, Jerônimo preferiu aderir ao pontífice da sé romana 
do que ao seu próprio bispo, Paulino. Este, porém, não era um homem 
qualquer entre a multidão, mas o patriarca de Antioquia. Ele assim diz: 
“Não conheço Vital, rejeito Melécio e ignoro Paulino.” 

E por isso que até mesmo Erasmo"* (que de outro modo costuma 
ser mais injusto para com a Igreja Romana), diz que, conforme lhe parece, 
Jerônimo afirma, com essas palavras, que todas as Igrejas estão sujeitas à Sé 
Apostólica. Isso deve ser apontado contra os novos hereges que consideram 
Erasmo como um oráculo. 

Mas Calvino objeta, em primeiro lugar, a epístola de Jerônimo a Ne- 
pociano, onde aquele, enumerando os exemplos de unidade, diz: “Cada 
bispo das Igrejas, cada arcipreste, cada arcediago e toda a ordem eclesiástica 
apoia-se nos seus reitores.” E Calvino diz: “Ele não acrescenta que todas as 
Iyrejas estejam coligadas entre si por uma só cabeça, como pelo seu liame.” 

Em segundo lugar, não só Calvino, como também Ilírico, Melanc- 
ton € outros objetam a epístola a Evágrio, onde Jerônimo diz: “Se o que 
se procura é a autoridade, o mundo é maior que a cidade."'* Por que me 
trazes o costume de uma única cidade? Por que vindicas a sobriedade, da 
qual surgiu o orgulho, para as leis da Igreja? Onde quer que esteja o bispo, 
seja em Roma, seja em Eugúbio, seja em Constantinopla, seja em Régio, 
seja em Alexandria, seja em Tanas — o mérito é o mesmo, e o mesmo é o 


1188 In Annot ad hunc locum. 
1189 Orbis major est urbe. [N. do T.) 
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sacerdócio. O poder das riquezas e a humildade da pobreza não tornam um 
bispo mais sublime ou inferior.” 

Quanto ao primeiro, digo que Jerônimo não omitiu a única cabeça, pois 
quando disse: “E toda a ordem eclesiástica apoia-se nos seus reitores”, ele 
indica que, além do único bispo, do único arcipreste e do único arcediago, 
existem ainda outras unidades, isto é: em cada província um único metro- 
politano, em cada região maior um único primaz, e em toda a Igreja um 
único pontífice. De outro modo não será verdadeiro que em toda a ordem 
eclesiástica haja um único reitor. 

Quanto 20 segundo, digo que Jerônimo, nesse lugar, repreende um mau 
costume que havia em Roma, e na verdade não em toda a Igreja Romana 
ou no suma pontifice, mas apenas nos diáconos romanos. Com efeito, uma 
vez que havia poucos diaconos, € que estes rinham o cuidado do resouro 
eclesiástico, eles começavam paulatinamente a se antepor aos presbíteros e se 
assentar entre eles, embora o antigo costume seja que, quando os presbíteros 
estão sentados ao pé do bispo, os diáconos fiquem cm pé, e não sentados. 
Portanto, é sobre eles que Jerônimo diz: “Por que mc trazes o costume de 
uma única cidade? Por que vindicas a sobriedade, da qual surgiu o orgulho?” 

Ora, que o romano pontífice não aprovava esse costume, indica-o Jerô- 
nimo no mesmo lugar. Com efeito, ele diz que o diácono ousou assentar-se 
entre os presbíteros somente na ausência do bispo. Por outro lado, quando 
Jerônimo diz que “o mérito c o mesmo, e o mesmo é o sacerdócio” — isso é 
verdade, mas deve ser compreendido como dizendo respeito ao episcopado 
no que se refere à ordem, e não à jurisdição. Jerônimo não quis negar que 
a autoridade do bispo de Alexandria fosse maior que a do bispo de Tanas, 
porquanto consta que aquele administrava três grandes províncias, e este 
apenas uma cidadezinha. 

O quinto é Santo Agostinho: “Na Igreja Romana sempre esteve 
vigente o principado da cátedra apostólica.” Igualmente em outro lugar:"*” 
“OQ Senhor colocou-vos, por um grande dom da sua graça, na Sé Apostólica, 


1190 Tm cpist. 162. 
1191 Epist. 92 ad Innocentium. 
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antepondo-vos assim em nossos tempos, de modo que sobrepujeis a culpa 
da negligência, uma vez que anuamos à vossa veneração que foi disposta 
em favor da Igreja [...).” 

Com essas palavras Agostinho pede, juntamente com todo o Concílio 
de Milevo, que Inocêncio faça uso do cuidado da Igreja reprimindo os pela- 
gianos, que nessa época faziam estragos sobretudo na Palestina e na África. 
Ora, ele não poderia fazer esse pedido a menos que cresse que Inocêncio 
era pastor também da Palestina e da África. Depois, por que Agostinho 
não escreve ao patriarca de Jerusalém, ao metropolitano da Palestina ou ao 
bispo de Cartago, que era primaz da África, antes que ao romano pontífice? 
Não pode haver outro motivo: Agostinho sabia que a autoridade do romano 
pontífice na Palestina c na Africa era maior do que a autoridade dos bispos 
próprios desses lugares. 

Igualmente em outro lugar:"*? “Estando eu presente em Cesareia, eles 
vieram para onde nos havia arrastado a necessidade eclesiástica que nos foi con- 
fiada pelo venerável Papa Zózimo, bispo da Sé Apostólica, etc.” Naturalmente, 
Zózimo havia ordenado que os bispos da África celebrassem um concílio em 
Cesareia, e Santo Agostinho julgou que se devia obedecer, necessariamente, 
ao Papa Zózimo. Também:!º?º “Vos não recusais ser amigo dos humildes, 
embora tenhais uma presidência mais elevada.” E mais abaixo: “A vigilância 
pastoral é comum a todos nós que excrcemos o ofício do episcopado, embora 
vós vos destaqueis nele em altura mais sublime.” Vês, aqui, que Agostinho 
sujeita todos os bispos à altura mais elevada do romano pontífice. 

O sexto é São Próspero:!""* “Roma, a Sé de Pedro, que, tornada chefe 
da honra pastoral do mundo, governa pela religião o que quer que não 
possua pelas armas etc.”!º E em outro lugar: “Roma, pelo principado 


1192 In epist. 157 ad Optatum. 

1193 Lib. 1 ad Bomifacium, cap. 1. 

194 Lib. de ingrats. 

1195 Cf Prosper Aquitanus, Carmen de ingratis ct epigrammata selecta. Roma: Tvpographia Palladis, 
1759, p.8,v. 50-53. [N. do T) 

1196 Lib. 2 de vocatione Gentium, cap. 6. 
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do sacerdócio, tornou-se maior pela fortaleza da religião do que pelo trono 
do poder.” 

O sétimo é São Vítor de Útica,!'” que chama a Igreja Romana de 
cabeça de todas as Igrejas. 

O oitavo é Vincente de Lérin:"'* “Lá foram lidas, para algumas pessoas, 
certas epístolas do mártir São Félix e de São Júlio, bispos da cidade de Roma. 
É, para que não testemunhasse somente o chefe do mundo, mas para que 
também seus subordinados manifestassem seu testemunho, este foi adotado 
ao sul pelo beatíssimo Cipriano, e ao norte por Santo Ambrosio. etc.” Ves 
que o romano pontifice é chamado de chefe do mundo inteira. 

O nono é Cassiodoro:"” * Vós presidis como sentinelas ao povo cristão, 
vós amais todas as coisas em nome do Pai.” E mais abaixo: “Razão pela qual 
nos é necessário guardar algumas coisas (porque Cassiodoro havia recebi- 
do a incumbência de cuidar da cidade de Roma pelo rei Teodorico), mas 
vós deveis guardar tudo.” E mais abaixo: “Que essa sé, admirável por todo 
o mundo, cubra com a sua afeição os seus próprios cultores. Embora ela 
tenha sido anteposta a todo o mundo, também vos é conhecida, e atribuida 
localmente.” 

O décimo é Beda:”º “Quando (Gregório) pela primeira vez geria o 
pontificado em todo o mundo e já presidia às Igrejas convertidas há muito 
tempo à fé da verdade, ele fez da nossa nação, até então escravizada pelos 
ídolos, uma Igreja de Cristo.” 


O décimo primeiro é Santo Anselmo, 12% 


que dedica o seu livro sobre 
a encarnação do Verbo ao Papa Urbano com estas palavras: “Ao Senhor e 
Pai de toda a Igreja que peregrina na terra, ao Sumo Pontífice Urbano, o 
irmão Anselmo, quanto à vida um pecador, quanto ao hábito um monge, 
chamado — seja por ordem ou permissão de Deus — bispo da metrópole da 


1197 Lib. 2 de persecutione Wandalica, 
1198 In suo Commonitorio. 

1199 Lib. t epist. 2 ad Joannem papam. 
200 Lib.2 hist gentis Angiorum, cap. 1. 
1201 Lib. de incamat Verbi cap. 1. 
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Cantuária, apresenta a sua devida sujeição, com humilde serviço e orações 
devotas. Porquanto a Divina Providência escolheu Vossa Santidade para 
confiar-lhe a guarda da vida e da fé cristã, bem como o regime de toda a 
sua Igreja, não se relata com maior retidão a ninguém além de vós se algo 
contrário à fé católica surge na Igreja, para que seja corrigido pela sua au- 
toridade, e não se mostra com maior segurança a nenhum outro o que se 
deva responder contra o erro, para que seja examinado pela sua prudência.” 

O décimo segundo c Hugo de São Vítor:22 “A Sé Apostólica está à 
frente de todas as Igrejas na face da terra,” 

O décimo terceiro é São Bernardo! que o próprio Calvino!“ aduz 
em seu favor, chamando -lhe santo. “Ora, indaguemos com ainda maior 
diligência quem sejas, e qual pessoa representes (por um tempo, é claro) na 
Igreja de Deus. Quem és? Um. grande sacerdote, o sumo pontífice. Tu és o 
príncipe dos bispos, tu és o herdeiro dos apóstolos. Teu primado é o de Abel, 
teu governo é o de Noé, teu patriarcado é o de Abraão, tua ordem é a de 
Melquisedeque, tua dignidade é a de Aarão, tua autoridade é a de Moisés, 
teu julgamento é o de Samuel, teu poder é o dc Pedro, tua unção é a de 
Cristo. Tu és aquele ao qual foram confiadas as chaves e as ovelhas. Existem, 
de fato, outros porteiros do céu é pastores do rebanho, mas tu herdaste um 
nome tanto mais glorioso quanto maior é a diferença entre os dois. Eles têm 
rebanhos que lhe foram assinalados, cada um tem o seu. À ti, porém, todos 
estão confiados, um só [rebanho] para um só [pastor]. E tu és não somente 
o pastor das ovelhas, mas também o único pastor de todos os pastores.” E 
mais abaixo: “Portanto, conforme os teus cânones, alguns foram chamados 
para a parte da solicitude, tu, porém, foste chamado à plenitude do poder. 
O poder dos outros está encerrado dentro de certos limites, ao passo que o 
teu poder se estende também àqueles que receberam poder sobre os outros. 
Porventura tu não podes, se houver uma causa [justa], fechar o céu para um 
bispo, depô-lo do episcopado, e até mesmo entregá-lo a Satanás? Portanto, 


1202 Lib.2 de Sacramentis, parte 3 cap. 15. 
1203 Lib. 2 de Consideratione. 
1204 Lib. 4 Instit. cap. 7 822. 
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o teu privilégio incontestado permanece em pé para ti, tanto nas chaves que 
te foram dadas como nas ovelhas que te foram confiadas.” 

E isso que ele diz, um homem santo, como atesta Calvino, e como 
atestado aliás, sem Calvino, por inumeráveis milagres. Mas a verdadeira 
santidade não pode existir sem a verdadeira fé. Portanto, a verdadeira fé 
de São Bernardo cria que o romano pontífice é o pastor da Igreja inteira. 

Mas Calvino objeta muitas coisas que o mesmo Bernardo escreveu, 
nesse livro, contra os abusos e os vícios da cúria romana. À saber: que de 
toda a terra acorrem a Roma homens ambiciosos, avaros e simoníacos, que 
gostariam de ser assumidos pela autoridade apostólica para as honrarias 
eclesiásticas. Mas essas coisas não necessitam de solução, pais, como o 
mesmo São Bernardo! ensina expressamente, os maus costumes dos pre- 
lados não impedem que eles continuem sendo prelados, e que nós estejamos 
obrigados a lhes obedecer. Com efeito, o Senhor diz: “Fazei rudo o que eles 
vos disscrem, mas não imiteis as suas ações, porque dizem e não fazem.” 

Acrescentemos, em último lugar, o testemunho de um imperador 
latino, assim como mais acima relatamos o testemunho de um imperador 
grego. Valentiniano!?” diz: “Nós devemos conservar a São Pedro Apóstolo 
a dignidade da vencração própria, para que o beatíssimo bispo da cidade 
de Roma, ao qual a antiguidade conferiu o principado do sacerdócio sobre 
todos, tenha lugar e faculdade para julgar sobre a fé e sobre os sacerdotes.” 

Lemos exortações semelhantes nas epístolas de Gala Placídia c Licínia 
Eudóxia para o mesmo Teodosio,28 


1205 Serm. 66 in Cantica. 

1206 Mt 23,3. 

1207 In epist. ad Theodosium, quae exsrar inter pracambulas ad Concilium Chalcedonense. 
1208 Ibidem, 
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CAPÍTULO XVII 
PROVA-SE O MESMO A PARTIR DA ORIGEM 
E ANTIGUIDADE DO PRIMADO. 


té agora temos mostrado, a partir do direito divino, dos concílios gerais, 

do testemunho dos santos pontífices e do consenso dos Padres gregos 
e Jatinos, que o principado eclesiástico do romano pontífice tomou seu prin- 
cípio da própria ressurreição de Cristo, por autoria do mesmo Cristo. Este 
género de argumento costuma ser chamado “ostensivo”. Agora passaremas 
a demonstrar o mesmo com outro gênero de argumento, que se chama “até 
ao impossível”.:2 Pois, se não é como dizemos, então o principado eclesiás- 
tico começou em outro tempo e por autoria de um outro. Mas não se pode 
assinalar nenhum tempo, nenhum autor que nós não possamos demonstrar 
ser mais recente do que este primado, a menos que se chegue à autoria de 
Cristo e aos seus tempos. E, pois, necessário que venhamos a eles. 

Os adversários respondem que podem sim assinalar um tempo e um 
autor. Juan de Torquemada"? define quatro opiniões dos hereges. 

À primeira é daqueles que dizem que a autoridade do romano pontífice 
vem desde os apóstolos. 

A segunda é daqueles que afirmam que essa autoridade provém do 
concílio geral. Esta sentença é seguida por Nilo. 

À terceira é daqueles que pensam que essa autoridade é concedida 
pelos cardeais eleitores. Esta sentença é ensinada, ou ao menos é muito 
semelhante àquela que é ensinada pelo libelo da Liga de Esmalcalda sobre 
o primado do papa. Com efeito, ele prova que o papa não está acima da 
Igreja por direito divino, porque é a Igreja que elege o papa. 


1209 Ad impossibile ducens, isto é, um argumento que conduz ao impossivel [N. do T.1 
1210 Lib. 2 cap. 39. 
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A quarta opinião é daqueles que ensinam que essa autoridade foi 
introduzida pelo imperador. Esta última opinião é abraçada por muitos 
hereges. Discutamos, pois, brevemente cada uma delas. 

À primeira opinião tem três testemunhos em seu favor. Um é de 
Anacleto, !! que assim diz: “Os demais apóstolos receberam honra e poder 
em igual medida com ele (Pedro), e quiseram que ele fosse o seu principe.” 

Outro é de Júlio 1,122 que, falando dos apóstolos, diz: “Eles quiseram 
que a Igreja Romana tivesse o primado de todas as Igrejas.” O terceiro 
provém do cânone Ego Ludovicus, 2º onde se diz que o romano pontífice 
é vigário de São Pedro. Disso parece seguir-se que não Cristo, mas antes 
Pedro atribuiu autoridade ao romano pontífice. 

Mas esta sentença é facilmente refutada. Pois o mesmo Anacleto"?! 
assim diz: “A sacrossanta Igreja Romana obteve o primado não dos após- 
tolos, mas de nosso próprio Senhor e Salvador, que diz a São Pedro: “Tu 
és Pedro etc.” 

Par esse motivo, quando o mesmo autor escreve que os apóstolos 
quiseram que Pedro fosse o seu príncipe, ele não fala de uma vontade que 
institui, mas que aprova e reconhece o que o Senhor já havia instituído. O 
Papa Júlio parece ter falado dessa mesma maneira. Contudo, pode-se também 
responder de outro modo àquele testemunho de Júlio. Naturalmente, Pedro 
recebeu seu primado somente de Cristo, mas a Igreja Romana, sobre a qual 
fala Júlio, recebeu esse primado, de algum modo, dos apóstolos. 

Com efeito (como acima ensinamos), o romano pontífice, enquanto 
sucessor de Pedro, tem seu primado de Cristo. Contudo, o feito de Pedro 
deu origem a uma sucessão, e por isso São Gregório? diz: “Ele (Pedro) 
elevou essa sé, na qual também se dignou repousar € findar a presente 
vida.” 


1211 Tn cpist.2. 

1212 Tn cpisc. 1. 

1213 Dist. 63. 

1214 Ta cpist. 3. 

1215 Lib. 6 cpist. 37 ad Eulogium. 
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Por outro lado, o que se acrescenta sobre o nome vigário não comporta 
dificuldade alguma. Pois, se em um lugar o romano pontífice é chamado 
de vigário de Pedro, em inumeráveis lugares ele é chamado de seu sucessor, 
como é evidente dos testemunhos acima citados. Ora, o sumo pontífice é 
chamado de vigário de Pedro porque São Pedro ainda vive, e não abando- 
nou a administração da Igreja, como diz São Leão Magno. Todavia, uma 
vez que São Pedro não exerce propriamente o múnus pastoral, mas antes 
rege e protege a Igreja com seus méritos e suas orações, essas são maneiras 
impróprias de falar, e são usadas algumas vezes apenas em reverência a 
São Pedro. E por isso que São Leão2”” também diz ser um herdeiro de 
São Pedro. 

À outra sentença, que ensina que o primado foi instituído pelos concílios, 
é provada por Nilo com dois argumentos. O primeiro está no Concílio de 
Calcedônia.?'* Este concílio diz que a Igreja Romana recebeu dos Padres o 
seu primado, porque essa cidade exercia, nessa época, poder sobre toda a terra. 

O segundo está nas Novelas de Justiniano,!*"? onde assim lemos: “De- 
cretamos, segundo os decretos dos sagrados sínodos, que o santíssimo 
bispo da antiga Roma é o primeiro de todos os sacerdotes.” Essas razões 
apresentadas por Nilo podem ser confirmadas a partir do Quarto Concílio 
sob Símaco, onde assim lemos: “Primeiramente o mérito de São Pedro, e 
depois a autoridade dos venerandos concílios concedeu à Sé Apostólica um 


poder singular.” Esta mesma sentença é provada por Ilírico'? 


em quatro 
lugares, com o testemunho da epístola 301 (como ele cita, contudo se trata 
realmente da epístola 288) de Eneias Sílvio, que posteriormente foi cha- 
mado de Papa Pio II. Com efeito, Eneias assim fala nessa epístola: “Antes 
do Concílio de Niceia cada um vivia para si, e se tinha pouco respeito para 


com a Igreja Romana.” 


1216 Serm. 2 de anniversario assumptionis suae. 

1217 Loco notato. 

1218 Can. 28, ut ipse citar, vel act. 16 in nostro codice, 

1219 In constitutione Novella 100 Justiniani, quae tamen 131 est apud nos. 
1220 Tn libro contra primatum, et in historia de primary. 
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Mas esses argumentos podem ser desfeitos facilmente. Que o romano 
pontífice tenha seu primado diretamente de Cristo, e não dos concílios, além 
de todos os argumentos já apresentados, é atestado por Gelásio,"?! com 
estas palavras: “A Santa Igreja Romana não foi anteposta às outras Igrejas 
por alguma constituição sinodal, mas obteve o primado pela voz evangélica 
de nosso Senhor e Salvador.” 

Por esse motivo, respondo ao primeiro argumento de Nilo dizendo que 
aquele decreto foi, de fato, promulgado por um grande concílio, mas não 
foi feito legitimamente, e portanto não tem nenhuma força ou autoridade. 
Consta da 162 ata do mesmo concílio que esse decreto foi feio durante a 
ausência dos legados da Sé Apostólica que presidiam ao concílio. Consta, 
igualmente, que esses mesmos legados depois reclamaram abertissimamente. 

Que o decreto de um concílio geral feito sem o romano pontífice ou 
um seu legado não seja legítimo, atesta-o o Sétimo Sínodo!” (que Nilo!?º 
considera legítimo), para omitir, entretanto, outros testemunhos. E não 
somente os legados de São Leão Magno resistiram no que se referia aquele 
decreto, mas também o próprio São Leão Magno, '2* tendo confirmado os 
demais decretos do concílio, condenou € reprovou unicamente esse decreto. 

Por quê? Porque nesse decreto há duas coisas manifestamente falsas. 
Uma é que o primado tenha sido outorgado ao romano pontífice pelos Padres 
de Niceia. Pois o Concílio de Niceia não outorgou o primado ao romano 
pontífice, como se antes ele o não tivesse, mas apenas reconheceu que ele o 
tinha, e que sempre o tivera. Com efeito, assim começa o sexto cânone do 
Concílio de Niceia (como recitado no mesmo Concílio de Calcedônia"?): 
“A Igreja Romana sempre teve o primado,” Depois, se o papa não tinha 
o primado antes do Concílio de Niceia, então com que direito Dionísio, 


1221 In Concilio 70 episcoporum. 

1222 Act.6. 

1223 Ibidem. 

1224 Tn epist. 51 ad Anatolium et sequentibus, ad Matianum, ad Pulcheriam, ad Maximam, ad 
Juvenalem. 

1225 Act. 16. 
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patriarca de Alexandria, foi acusado cerca de 40 anos antes do Sínodo de 
Niceia junto do romano pontífice Dionísio? E como pôde acontecer que 
nem o romano pontífice negou ser juiz, nem o patriarca de Alexandria 
recusou esse juízo, embora ambos os homens fossem santos? Ora, que isso 
assim seja, escreve-o Atanásio." Finalmente, não há uma única palavra em 
todo o Sínodo de Niceia pela qual se conceda algum novo poder ao romano 
pontífice, como assaz claramente dernonstramos acima, 

A outra coisa afirmada nesse decreto não é menos falsa, a saber, que a 
causa pela qual os Padres tenham concedido o primado à cidade de Roma é 
porque essa cidade era a sede do império. Refutam essa noção, com palavras 
expressivas, São Leão Magno!” e São Gelasio!228 — e a razão é manifesta. 
Pois, como Gelásio corretamente apontou, também Milão, Ravena, Sírmio, 
Tréveris e Nicomedia foram a sede do império muitas vezes, e no entanto os 
Padres jamais concederam o primado aos bispos dessas cidades. Permaneça, 
pois, que todos os Padres ensinam, em comum consenso, que a sé romana é 
a primeira sé porque é a sé do príncipe dos apóstolos. Isto, certamente nem 
a presença do imperador, nem a sua ausência puderam tirar-lhe. 

Ão outro argumento respondo: Os cânones dos concílios de algum 
modo atribuíram autoridade à Igreja Romana, porque a esclareceram e 
confirmaram. Da mesma forma poderíamos dizer que foi definido pelo 
Concílio de Niceia que o Filho de Deus é consubstancial ao Pai. Por isso 
João 11,2? depois de ter dito que a Igreja Romana é a cabeça das Igrejas, 
acrescenta: “Como as regras e os estatutos dos Padres declaram.” E Nicolau 
12% dijz: “Esses privilégios foram dados por Cristo a esta Santa Igreja; pelos 
sínodos não foram dados, mas celebrados e honrados etc.” 

E no Quarto Sínodo sob Símaco enumeram-se três causas (se alguém 
observar prudentemente) do primado da Igreja Romana. Com efeito, assim 


1226 In tib. de sententia Dionysii Alexandrini. 
1227 In epist, 52 ad Martianum, 

1228 Tn epist. ad episcopos Dardaniac. 

1229 In epist. ad Justinianum. 

1230 In epist. ad Michaelem imperatorem. 
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lemos: “O que concedeu à sua sé (isto é, à sé de Símaco) um poder singular 
foi, primeiramente, o mérito de São Pedro Apóstolo, e depois, uma vez 
seguida a ordem do Senhor, a autoridade dos venerandos concílios.” 

Aqui se aponta, em primeiro lugar, o mérito de Pedro, porque Pedro 
obteve o primado pelo mérito da sua confissão (Mt 16). Em segundo lugar 
aponta-se a ordem do Senhor, pela qual o primado de Pedro foi instituído 
€ entregue a cle, quando sc lhe dissc: “Apascenta as minhas ovelhas” (Jo 21). 
Em terceiro lugar, aponta-se a autoridade dos concílios, que esclareceram 
essa ordem do Senhor. 

À Nírico é fácil responder. Pois Eneias Sílvio, nessa epístola, procura 
demonstrar nada menos que que o primado do romano pontifice foi insti 
tuído por Cristo. Com efeito, ele assim começa a epístola a Martin Mayer: 
“Existem muitos homens da tua nação que, não tendo peso suficiente, 
julgam que a autoridade do romano pontífice nem é necessária, nem foi 
instituída por Cristo. Contra eles é que mandamos escrever e transmitir a 
ti esta epístola, para que, se tais homens alguma vez te abordarem, tenhas 
uma cspada pela qual possas transpassar a temeridade deles etc.” 

Portanto, quando ele diz, depois, que antes do Concílio de Niceia cada 
um vivia para si, e havia pouco respeito para com a Igreja Romana, o que 
ele quer dizer c nada menos que que os romanos pontífices, por causa das 
perseguições continuas, não puderam exercer livremente a autoridade que 
haviam recebido de Cristo, e que, por isso, os demais bispos foram obriga- 
dos a viver para si mesmos, e não dar muita atenção à Igreja Romana. Essa 
sentença de Eneias Silvio é parcialmente verdadeira, e parcialmente falsa, 

Com efeito, é verdade que a autoridade do pontífice esteve não pouco 
impedida nessa época, como é evidente das perseguições que então surgiram. 
Contudo não é verdade que houvesse tão pouco respeito para com a Igreja 
Romana, fato que será esclarecido pelos exemplos que abaixo aduziremos. 

À terceira opinião não tem quase nenhum fundamento. Pois consta 
que já havia pontifices quando ainda não havia cardeais, e que ao menos 
alguns verdadeiros pontifices não foram criados por cardeais. Certamente 
foi Cristo que criou Pedro como pontífice — e não os cardeais. E foi Pedro 
quem elegeu Clemente — e não os cardeais. Ademais, se os cardeais fossem 
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quem confere poder ao pontífice, os mesmos cardeais poderiam tirar-lho. 
Ora, isso é falso, com o consenso de todos, pois mesmo um pontífice du- 
vidoso só pode ser deposto por um concílio geral — e não pelos cardeais. 

Mas, dirás tu: Qualquer que seja a verdade sobre os cardeais, consta 
que o romano pontífice é eleito e criado por homens. Portanto, é de homens 
que ele recebe o seu poder. 

Ora, que o sumo pontífice seja, verdadeira e propriamente, constituído 
por homens, atesta-o o decreto sobre a eleição de Gregório VII !?! com estas 
palavras: “Nós, que somos cardeais, clérigos, acólitos, subdiáconos e presbíteros 
da Santa Igreja Romana, em presença de bispos, abades e muitos da ordem 
eclesiástica e leiga, no dia de hoje, o décimo antes das calendas de maio, 2º? 
na Basílica de São Pedro Acorrentado, no ano da salvação 1073, elegemos 
o Arcediago Hildebrando como verdadeiro vigário de Cristo. Trata-se de 
um homem de muito conhecimento; de grande piedade, prudência, justiça, 
constância e religião, modesto, sóbrio, continente; que governa a sua casa 
e é hospitaleiro para com os pobres; educado e ensinado livremente, desde 
os mais tenros anos até hoje, no regaço da Santa Madre Igreja. Queremos 
que cle presida à Igreja de Deus com aquela autoridade pela qual Pedro, 
por mandamento de Deus, outrora lhe presidiu.” 

Disso parece que se podem deduzir duas coisas. Uma é que o pontífice 
não está acima da Igreja, mas antes lhe está sujeito, porque a Igreja faz o papa, 
e o papa não faz a Igreja. Isso é o que deduz o Sínodo de Esmalcalda.'*º 
A outra coisa é que todo o poder que tem o pontífice, ele o tem por direito 
humano, e não divino. E a primeira consequência é nula, pois também os 
eleitores do império criam o imperador, e o povo cria o rei, e, no entanto, o 
imperador está acima dos eleitores, € o rei está acima do povo. Mas tampouco 
a segunda consequência tem qualquer validade. 

Com efeito, deve-se observar que há três coisas no pontífice: o próprio 
pontificado, que é como que uma certa forma; a pessoa, que é o sujeito do 


1231 Quod habeiur in vita ejus apud Platinarn. 
1232 Isto é,o dia 22 de abril. [N. do T] 
1233 In lib. contra primatum. 
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pontificado; e a conjunção de um com o outro. Dessas coisas, a primeira, isto 
é,o pontificado em si mesmo, provém somente de Cristo. À pessoa, por um 
lado, provem, absolutamente falando, das suas causas naturais; por outro 
lado, contudo, enquanto ela é tal pessoa, isto é, enquanto é cleita e desig- 
nada pura o pontificado, ela provém dos eleitores, porque é a eles que cabe 
designar a pessoa. À própria conjunção, porém, provém de Cristo, mediante 
o ato humano dos eleitores. Quando estes operam a eleição e designam 
certa pessoa, concorrem para a conjunção do pontificado com essa pessoa. 

Assim, pois, pode-se dizer com verdade gue os eleitores criam o pontífice, 
e que eles são a causa pela qual tal homem seja pontífice e tenha esse poder. 
Contudo, não são eles que lhe conferem esse poder, nem são a causa do seu 
poder. E uma situação análoga à geração do homem, porque, embora a alma 
seja infundida somente por Deus, contudo o pai gerador dispõe a matéria, e é 
a causa da conjunção da alma com o corpo, e por isso é possível dizer que um 
homem gera outro homem, e no entanto não podemos dizer que ele produza 
a alma do outro homem. Ora, aquelas palavras dos cleitores: “Queremos que 
ele presida à Igreja de Deus com aquela autoridade etc.” apenas declaram e 
exprimem a perfeita eleição de um homem como sucessor de Pedro. 

À quarta sentença é de muitos hereges, os quais, no entanto, não estão 
de acordo uns com os outros. Pois Marsílio de Padua, e posteriormente John 
Wycliffe e João Huss, ao dizerem que o pontifice recebe sua autoridade de 
Cesar, parecem entender, por “César”, Constantino o Grande, por causa 
do cânone que começa com a palavra “Cónstantino”,2* onde Constantino 
decretou que o romano pontífice deve ser tido por todos os sacerdotes no 
lugar em que um rei é tido pelos juízes inferiores de todo o reino. Veja-se, 
sobre a opinião desses hereges, Juan de Torquemada.!?* 

João Calvino"? diz que o primado sobre os gregos foi dado ao pon- 
tífice pelo imperador Focas; sobre os franceses e alemães, primeiramente 
por Pepino, e depois por Carlos, ambos reis dos francos. 


1234 Dist. 96. 
1235 Lob, 2 cap. 42 etlib. 4 cap ult. et penulr. 
1236 Lib, 4 cap. 7 817, 
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Lutero"” diz que Constantino |V foi quem trouxe o primado ao pon- 


tífice, citando Platina! 


em testemunho dessa opinião. Contudo, o mesmo 
Lutero!?º ensina que o primado do papa foi introduzido por Focas. O mesmo 
dizem os centuriadores,'* Iírico,"* o livro da Liga de Esmalcalda sobre o 


212 & muitos outros. 


primado do papa, Teodoro Bibliandro 

Tudo isso pode ser facilmente refutado, e, em primeiro lugar, a primeira 
sentença não nos representa obstáculo. Pois Constantino o Grande deu, de 
iato, o seu Palácio Lateranense e muitos outros bens temporais ao sumo 
pontífice, contudo no que se refere ao poder espiritual ele nada lhe deu, nem 
poderia ter dado. Pois no mesmo cânone Constantino confessa que São 
Pedro foi vigário de Cristo, e que por isso os seus sucessores devem scr tidos 
como príncipes c chefes de toda a Igreja. Assim, pois, ele apenas esclareceu 
um direito antigo, e equipou o pontífice com muitos dons temporais. 

Acresce que os luteranos e calvinistas sustentam que csse cânone é 
supositício. Portanto, neste tempo, não temos nenhuma contenda com os 
hereges sobre o edito de Constantino no que se referc à jurisdição espiritual, 
pois eles confessam que não começou a partir de Constantino. 

Ora, a opimão de Lutero se apora em um fundamento falso. Com efeito, 
Platina não diz que Constantino IV deu o primado ao pontfice, mas ape- 
nas que ele renunciou ao direito que possuía — ou cuidava possuir — sobre à 
confirmação do pontifice. Os predecessores de Constantino IV costumavam, 
desde os tempos de Justiniano (que livrara a cidade dos godos), não permitir 
a eleição de um novo pontífice, a menos que fosse por cles confirmada. E 
os pontifices toleravam esse costume pelo bem da Igreja, pois viam que não 
poderiam executar seu múnus contra à vontade do imperador. As palavras 
de São Gregório bastam para compreender isto. 


1237 Lib. de porestate papa 

1238 Invita Rencdeo II 

1239 In kb. de supputanone temporum. 
1240 Cent.6 cap. 1. 

1241 In hist. de primam. 

1242 In Chronica, tab. 11 
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Pois esse pontíficel2* expressa com veemência a sua detestação pela te- 
meridade dos imperadores que usurpavam para si o direito na Igreja Romana. 

E no entanto o mesmo São Gregório, !2* tendo sido eleito como pon- 
tífice pelo clero e pelo povo, escreveu secretamente ao imperador, suplican- 
do-lhe que não consentisse de maneira alguma. Mas o prefeito da cidade, 
tomando conhecimento do assunto, enviou alguns homens para prenderem 
o mensageiro de Gregório durante a viagem e arruinarem a sua carta. Eles 
de fato o fizeram, e ele próprio enviou alguns outros mensageiros para dar 
a conhecer ao povo a eleição do imperador, e pedir a confirmação. 

Portanto, Platina escreve que Constantino IV, comovido pela santi- 
dade de Bento II, enviou-lhe uma sanção, pela qual ordenava que aquele 
que o clero e o povo elegessem fosse logo tido como verdadeiro vigário de 
Cristo, sem esperar nenhuma sentença da parte do imperador. Assim, pois, 
a sanção de Constantino IV não foi sobre o poder do papa, como pensou 
Lutero, mas apenas sobre a eleição. 

Quanto ao imperador Focas, respondo que Focas de fato publicou 
uma sanção, pela qual declarou que a Igreja Romana era cabeça de todas 
as Igrejas, como atestam Beda, Ado de Viena!2 e Paulo o Diacono.!” 
Mas nem por isso foi Focas quem introduziu esse primado, pois Focas o 
sancionou esclarecendo e afirmando, não instituindo algo de novo. Isso pode 
ser demonstrado com toda a certeza. 

Gregório! diz: “Quanto à sé de Constantinopla, quem duvida de 
que ela esteja sujeita à Sé Apostólica? Isso é professado assiduamente pelo 
piedosíssimo senhor imperador e por meu irmão Eusébio, bispo dessa 
mesma cidade,” Ora, essa epístola foi escrita cerca de cinco anos antes do 
império de Focas, como se deduz manifestamente do número da indicção. 


1243 In explicatione 4. psalmi poenitentialis. 

1244 Ut scribit Joannes diaconus lib. 1 cap. 40 vitae s. Gregori. 
1245 Tn lib. de sex aetatibus in Phoca. 

1246 In Chronico. 

1247 Lib. 18 de rebus Romanis. 

1248 Lib. 7 epist. 63 ad Joannem Siracusanum, 
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Raid 


Além disso, Justiniano que viveu 70 anos antes de Focas, afirma 


que a Igreja Romana é a cabeça de todas as Igrejas. E Valentiniano,!?? 


que 
precedeu Focas por 140 anos, afirma que o romano pontífice sempre teve o 
principado do sacerdócio sobre todos. Comprova-se o mesmo pelos teste- 
munhos de Irineu, Atanásio, Cirilo, Teodoreto, Sozomeno e outros gregos, 
que já citamos acima. 

Por outro lado, a causa pela qual Focas pensou que deveria sancionar, 
com a sua lei, um assunto já tão bem assentado — foi a soberba dos bispos 
de Constantinopla, como anotaram Beda, Ado e Paulo o Diácono.!*! Com 
efeito, uma vez que eles escreviam, contra todo direito e justiça, serem eles 
próprios os patriarcas universais e os primeiros entre todos os bispos; e que 
as excomunhões operadas contra eles pelos romanos pontifices Pelágio e 
Gregório não puderam quebrar a obstinação deles; pareceu 20 imperador 
algo bom que ele próprio, a quem os gregos temiam mais, interviesse, Assim, 
pois, ele declarou que a Igreja Romana é a cabeça de todas as Igrejas, e que, 
portanto, o bispo de Constantinopla não é o bispo universal, mas um bispo 
particular, e sujeito à Sé Apostólica. 

Quanto à questão de Pepino, respondo que Calvino chamou em pa- 
trocínio da sua heresia, por um admirável artifício, uma história verdadeira 
enrolada em duas mentiras. Pois, quando ele diz que Pepino chegou ao reino 
dos francos, e Carlos Magno ao império dos romanos, por sufrágio dos pon- 
tfices — isso é verdade, e foi registrado em letras por muitos historiadores. 
Quando ele diz, porem, que o rei verdadeiro dos trancos foi despojado do seu 
reino, injusta c criminosamente, pelo Pontífice Zacarias e por Pepino - isso é 
falso, e insultuoso não só ao pontífice, mas também aos reis da França e a0s 
imperadores da Alemanha. Com efeito, a descendência de ambos remonta 
a Pepino. Além disso, quando ele acrescenta que Pepino e Carlos, por esse 
motivo, concederam ao pontífice o primado sobre a França e a Alemanha, 
e que eles dividiram os despojos à moda de ladrões, de modo que Pepino 


1249 Tn epist. ad Joanne II. 
1250 To cpist. ad Theodosum 
1251 Loco citato. 
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e Carlos recebessem o domínio temporal, e os pontífices, por sua vez, ga- 
nhassem o principado do sacerdócio — isso, enfim, não é somente falso, mas 
também contrário à mentira anterior. Com efeito, essas duas mentiras estão 
em conflito uma com a outra, é uma destrói a outra. 

Em primeiro lugar, que Zacarias tenha deposto o Rei Quilderico justa e 
legitimamente, ordenando que em seu lugar fosse criado Pepino, afirmam-no 
todos quantos escrevem essa história, assim gregos como latinos, exceto os 
centuriadores!2:2 é Calvino. !2? Com efeito, Eginhard,!* Aimônio, 125 Ce- 
dreno,!? Paulo o Diácono, !?** Biondo, 258 Reginão, 35º Mariano Escoto, 20 
Otão Frisigense,!2! Ado de Viena, 18? o abade Urspergense, 2º? Sigeberto!2et 
e Paulo Emílio! — todos esses autores relatam que, pouco antes dos tempos 
de Pepino, os reis dos francos a tal ponto degeneraram em relação aos seus 
ancestrais, que o cuidado da inteireza do reino foi transferido para os mestres 
dos cavaleiros, ou prefeitos do palácio. Os reis se mostravam ao povo apenas 
"2% e por todo o restante do tempo 
se entregavam às delícias e aos prazeres. Por isso, com o consentimento 
de todos os nobres, pediu-se ao sumo pontífice que lhes permitisse trans- 
ferir o título régio para aqueles que eram verdadeira e realmente reis, e 
que já haviam administrado os negócios do reino, com êxito, por muito 


uma vez por ano, nas calendas de maio, 


1252 Cent.8 cap. 10 in vita Zachariae. 

1253 Loco citato. 

1254 In vita Caroli ragni. 

1255 Lib. 4 cap. 61 de rebus gestis Francorum. 
1256 Tn vita Leonis Jsauri. 

1257 Lib. 6 cap. 5 de gestis Longobardorum. 
1258 Lib. 10 decadis 1. 

1259 Lib, 2 Chronicorum. 

1260 Lib. 3 Chronologiae. 

1261 Lib. 5 historiarum. 

1262 In Chronico, aetate sexta. 

1263 In Chronico. 

1264 Item in Chronico. 

1265 Libro 1 et 2 de gestis Francoram. 

1266 Isto é, no primeiro dia do mês de maio. (N. do T.) 
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tempo. Isso certamente era um pedido justíssimo, porque a França, por 
causa desses monstros, padecia de uma gravíssima infâmia perante to- 
das as nações, e de modo semelhante o reino ficava repleto de inúmeras 
dissensões. 

E não somente (como dizem esses autores) os reis não davam a mínima 
importância aos negócios do reino, senão que também, por causa da inércia 
deles, a religião na França sofreu tanto que quase foi extinta, como é evidente 
de uma epístola de São Bonifácio,!2*” onde ele diz que, na França, durante 
o reinado desses Sardanápalos,'** por cerca de 80 anos, nenhum sínodo foi 
celebrado, as Igrejas episcopais foram possuídas por leigos e publicanos, os 
clérigos tinham quatro ou cinco concubinas ao mesmo tempo, e enfim toda 
a religião foi pisada e dissipada, 

Portanto, Zacarias compreendeu que os reis dos francos já haviam, por 
muitos anos, sido reis somente por título; e que Quilderico, que então reinava, 
além de (à mancira dos seus antecessores) não se importar com nada, tam- 
bém carecia absolutamente de qualquer inteligência, sendo verdadeiramente 
estúpido. Ao mesmo tempo, Zacarias via o rcino e a religião arruinando-se 
na França, e que todos os nobres do reino queriam que Pepino fosse rei. 
Finalmente, como aquele a quem cabia prover a salvação de todos os seus, 
o pontífice julgou que era lícito aos francos transferir o reino de Quilderico 
para Pepino, e portanto os absolvcu do juramento pelo qual se haviam ligado 
a Quilderico. Ninguém de mente sã negará que isso foi justo, sobretudo 
porque o resultado ensinou que essa mudança foi felicíssima. Com efeito, 
o reino dos francos nunca foi mais poderoso, € a religião na França nunca 
floresceu mais do que no tempo de Pepino e Carlos. 

Acrescente-se a isso, em último lugar, que quase todos os autores citados 
escrevem que quem ungiu e coroou o rei Pepino, por ordem do pontífice, foi 


1267 Epist.s. Bonifacii episcopi Moguntiae ad Zachariam romanum pontificem. 

1268 Referência a Sardanapalo, conhecido pela historiografia como Ássurubalite II, último rei da 
Assíria. O nome Sardanapalo aparece na obra Persica, do grego Ctésias, do século Va. C,, que 
não chegou a nossos dias. Aqui, São Roberto parece usar o nome em forma de adjetivo para 
designar uma realeza decadente, a pento de findar-sc. [N. do R.] 
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um homem santíssimo, a saber, São Bonifácio, bispo e mártir, que certamente 
nunca teria sido um autor de injustiça e crime público. 

Por outro lado, que Pepino e Carlos não deram ao pontífice o primado 
sobre a França e a Alemanha pode ser facilimamente demonstrado. 

Primeiramente, porque ninguém escreve isto além de Calvino. Os 
autores citados, e sobretudo Paulo Emílio, dizem, de fato, que os reis dos 
francos receberam proteção da Sc Apostólica contra os longobardos e ou- 
tros inimigos, e deram ao pontífice a superintendência de Ravena, c alguns 
outros bens temporais. Mas quanto ao domínio espiritual não se faz menção 
alguma, cm nenhum lugar. 

Depois, se os nobres do reino pediram ao pontífice, por meio de legados, 
que fossem absolvidos do juramento, e que lhes fosse lícito transferir o reino 


LA + outros), então 


de Quilderico para Pepino (como escrevem Paulo Emílio 
certamente julgavam que o pontífice presidia a toda a Jgreja, e em particular 
aos francos. De outro modo, por que não pediam isto aos seus bispos, ou por 
que não faziam o que queriam sem a licença do papa? Na verdade, por que 
esperaram que o pontífice desse a ordem, como escrevem Reginão e outros? 
Portanto, se o pontífice exercia o primado sobre os francos antes que Pepino 
fosse criado ret, como pode scr que ele tenha recebido esse primado do rei 
Pepino? Porventura essas informações não são contraditórias? 

Finalmente, consta que, antes dos tempos de Pepino, os francos e os 
germanos já estavam sujeitos ao romano pontífice em matérias espirituais. Pois 
São Bonifácio, bispo da Mogúncia, escreveu uma cpístola ao Papa Zacarias 
quando Carolomano era principe, como ele indica no mesmo lugar. Portanto, 
isso aconteceu antes que Pepino se tornasse rei. Pois consta que Carolomano, 
deixando o principado, tornou-se monge antes da exaltação de Pepino ao rei- 
no. Ora, nessa epístola, ele professa abertamente que as Igrejas da Alemanha 
estavam sujeitas ao pontífice, e pede-lhe, entre outras coisas, que institua três 
bispados na Alemanha, c que lhe dé a autoridade de congregar concílios de 
bispos na França, e muitas outras coisas do mesmo gêncro. 


1269 Lib. 2. 
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Igualmente Beda,!?”? que precedeu os tempos de Pepino por cerca de 
cem anos, diz: “Quando Gregório geria o pontificado em toda a terra.” Creio 
que Calvino não excetuará a França e a Alemanha de toda a face da terra. 

São Gregório,!?”! que precedeu Pepino por cerca de 200 anos, confia 
as suas vezes a Virgílio, bispo de Arles, ordenando que ele refira as causas 
mais graves ao juízo da Sé Apostólica: “Na medida em que possa ser por 
nós determinada, sem dúvida, uma sentença côngrua.” 

São Leão,!2? que precedeu Pepino por cerca de 350 anos, diz: “Que 
a vossa fraternidade reconheça, conosco, que a Sé Apostólica é consultada 
também pelos sacerdotes da vossa província por inúmeras relações, e que os 
juízos, pela apelação das diversas causas, ou foram retratados ou confirmados.” 

São Cipriano,!?º que floresceu mais de 500 anos antes de Pepino, 
escreve ao Papa Estêvão que deponha o bispo de Arles, substituindo-o por 
2% que antecedeu os tempos de Pepino por 600 
anos, diz: “E necessário que toda e qualquer Igreja esteja de acordo com a 
Igreja Romana, por causa da sua principalidade mais poderosa, isto é, os 
fiéis que estão em toda parte devem estar de acordo com ela.” Ao dizer isso, 
ele não exclui os franceses, sendo ele próprio um bispo francês. Isso para 
omitir que, quando o Senhor disse a Pedro, e em Pedro aos seus sucessores: 


outro. Finalmente Irineu, 


“Apascenta as minhas ovelhas”, sem dúvida contou os alemães e os franceses 
no número das suas ovelhas. 


1270 Lib. 2 hist. Anglorum cap. 1. 

1271 Lib, 4 epist, 52 universis episcopis Galharum. 
1272 Epist. 89 ad cpisc. Galliae. 

1273 Epist. 13 lib. 3. 

1274 Lib.3 cap. 3. 


353 


E * am 


CAPÍTULO XVIII 
PROVA-SE O MESMO A PARTIR DA 
AUTORIDADE QUE O ROMANO PONTÍFICE 
EXERCEU SOBRE OS OUTROS BISPOS. 


Or argumento é tomado à autoridade que os antigos pontifices 
sempre exerceram sobre os demais bispos. Com efeito, lemos que os 
romanos pontífices instituíram, depuseram ou restituíram bispos em toda 
a terra. Cada uma dessas três ações bastaria, por si só, para demonstrar este 
primado. 

Em primeiro lugar, sobre a instituição de bispos poderiamos trazer 
muitos exemplos. No Concílio de Calcedônia, !?* lemos que Máximo de 
Antioquia foi confirmado no episcopado por São Leão. Igualmente sobre a 
confirmação de Anatólio, bispo de Constantinopla, assim escreve o mesmo 
Leão:!2's “E o bastante que ele tenha obtida o bispado de tamanha cidade, 
pelo auxílio da vossa piedade e pelo assentimento do meu favor.” 

E em outro lugar:!2” “Que o bispo metropolitano relate à rua frater- 
nidade sobre a pessoa de consagrar um bispo, e sobre o consentimento do 
clero e do povo, e te faça saber aquilo que na província pareceu bem, para que 
também a tua autoridade dê firmeza à celebração adequada da ordenação.” 
E mais abaixo: “Com efeito, assim como não queremos que as justas eleições 
sejam perturbadas por algum adiamento, assim não permitimos que algo seja 
presumido sem o teu conhecimento.” E em outro lugar:!?º “Queremos que 
Donato de Sálica, que, como descobrimos, converteu-se do novacianismo 


1275 Act. 7. 

1276 Epist. 54 ad Martianum. 

1277 Epist. 84 ad Anastasium thessalonicensem episcopum. 
1278 In epist. 87 ad episcopos Africae. 
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“untamente com seu povo, presida ao rebanho do Senhor de tal modo que 
se recorde de dirigir-nos um memorial da sua fé.” 

São Gregorio: *O bispo da cidade de Salona foi ordenado sem o 
meu conhecimento e o do meu representante, e fez-se uma coisa que não 
aconteceu sob nenhum dos príncipes anteriores.” E a cada passo, em suas 
epístolas, Gregório indica ter enviado o palio (que é a marca do arcebis- 
pado) a vários arcebispos da Grécia, da França, da Espanha etc. Deve-se 
notar, contudo, que, embora a confirmação dos bispos prove o primado 
do romano pontífice, nem por isso é necessário que ele tenha confirmado 
sempre todos os bispos. Com efeito, ele pôde dar a permissão de con- 
firmar aos patriarcas e primazes, como parece ter acontecido em muitos 
lugares. 

Sobre a deposição de bispos também existem muitos exemplos, e sobre- 
tudo o que diz Cipriano:!2ºº “Seja dirigida por ti uma carta à província e ao 
povo de Arles, pela qual, na ausência de Marcião, outro seja substituído em 
seu lugar.” E mais abaixo: “Dar-nos-ás a entender, simplesmente, quem foi 
constituído em lugar de Marcião, para que saibamos a quem dirigir nossos 
irmãos, e a quem devemos escrever.” 

Calvino!?! elabora um argumento a partir desse mesmo texto: “Per- 
gunto: se nessa época Estêvão presidisse à Gália, porventura Cipriano não 
teria dito: Castiga-os, porque são teus'? Mas ele fala muito diferentemente. 
Diz ele: “A sociedade fraterna, pela qual estamos ligados entre nós, requer 
que nos admocstemos uns aos outros.” 

Respondo: Essas palavras citadas por Calvino não se encontram em 
parte alguma das obras de Cipriano, Além disso, sc Cipriano pensasse que a 
autoridade de Estêvão não se estendia também à França, mas que ele apenas 
podia admoestá-lo por amizade, então por que ele próprio não amoestou 
os franceses diretamente? 


1279 Lib. 4 epist. 34 ad Constantiam Augustam, 
:280 Lib. 3 epist. 13 ad Stephanum. 
“281 Lib. 4 Instit. cap. 7 87. 
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Nicolau ['*2 enumera oito patriarcas de Constantinopla que os romanos 
pontífices depuseram, entre os quais um foi Antimo, que o Papa Agapito 
depôs, apesar das ameaças do imperador e da imperatriz. Em seu lugar, o 
papa ordenou Menas, com suas próprias mãos, em Constantinopla, como 
escrevem Liberato! e Zonaras.'** Também Gelásio* diz: “A Sé Apos- 
tólica depôs Dióscoro, prelado da segunda sé, por sua própria autoridade.” 
E no mesmo lugar: “A sé de São Pedro não recebeu Pedro de Alexandria, a 
quem sabia ter apenas condenado, e não também absolvido.” 

Ademais, Dâmaso depôs Flaviano, patriarca de Antioquia, como escreve 
Teodoreto.! E, embora o imperador Teodosio se esforçasse por estabelecer 
Flaviano no episcopado, contudo ordenou que ele fosse a Roma para de- 
fender sua causa. E Teófilo de Alexandria intercedeu em favor de Flaviano 
perante o romano pontífice, como relata Sócrates.'*”Fambém Sozomena!? 
atesta que Crisóstomo fez um trabalho semelhante. Finalmente, Flaviano 
não pôde obter esse episcopado antes que o romano pontífice, aplacado, 
consentisse, e prometesse admitir os legados dele, que logo enviou muitos 
bispos e os principais presbíteros da Igreja de Antioquia para o papa, como 
escreve Teodoreto.128º 

Também Sixto II depôs Policronio, bispo de Jerusalém, enviando 
para essa tarefa o Arcediago São Leão, que posteriormente foi papa, como 
é evidente do primeiro tomo dos concílios.º Portanto, se o romano pon- 
tífice alguma vez depôs todos os patriarcas, ou seja, o de Constantinopla, o 
de Alexandria, o de Antioquia e o de Jerusalém — então certamente ele é o 
juiz supremo na Igreja. 


1282 In epist. ad Michaclem. 

1283 In Breviario cap. 21. 

1284 In vita Justiniani. 

1285 In cpist. ad episcopos Dardamiac, 
1286 Lib. 5 hist. cap. 23. 

1287 Lib.5 hist. cap. 15. 

1288 Lib. 8 cap. 3. 

1289 Ibidem. 

1290 In act. Sixti II. 
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Finalmente, também há muitos exemplos sobre a restituição de bispos 
depostos por outros. Pois Cipriano!” diz: “E não pode rescindir a ordenação 
levada a cabo justamente o fato de que Basílides, depois de descobertos os 
seus crimes, indo a Roma, enganou a Estêvão, nosso colega que estava dis- 
tante e desconhecia a verdade sobre o que acontecera, para ambicionar ser 
colocado novamente no episcopado, do qual fora justamente deposto etc. 

Além disso, Júlio I restituiu Atanásio de Alexandria, Paulo de Cons- 
tantinopla e Marcelo de Ancira, que haviam sido depostos por um sínodo 
oriental, como escrevem Gelásio!?? e Sozomeno. 2 “Uma vez que lhe cabia 
o cuidado de todos por causa da dignidade da sé, restituiu a cada um deles a 
sua Igreja.” E mais abaixo: “Atanásio e Paulo retornam às suas sés, e enviam 
a carta de Júlio aos bispos do oriente.” Igualmente sobre Teodoreto, deposto 
pelo Segundo Concílio de Efeso, assim lemos no Concílio de Calcedonia:! 
“Entre também o reverendíssimo bispo Teodoreto para participar do sínodo, 
porque o santíssimo arcebispo Leão restituiu-lhe o episcopado.” Poderíamos 
trazer muitos exemplos semelhantes, aos quais não se pode responder ab- 
solutamente nada, e aos quais os adversários efetivamente não respondem. 

Mas Nilo propõe cinco argumentos contrários. Primeiro argumento. 
O bispo de Roma é dito o primeiro porque o segundo depois dele é o de 
Constantinopla, o terceiro o de Alexandria, o quarto o de Antioquia e o 
quinto o de Jerusalém. Mas as palavras “primeiro” e “segundo” não se aplicam 
a um superior € inferior, mas apenas àqueles que são da mesma ordem e 
dignidade. O bispo de Roma não se diz primeiro em relação ao de Túsculo 
ou Tibúrcio, que lhe estão sujeitos. 

Respondo: O Romano Pontífice é ao mesmo tempo bispo, arcebispo, 
patriarca e papa. Como bispo, ele é o primeiro nesta província em relação ao 
bispo de Ostia, que é o segundo, ao de Porto, que é o terceiro, e aos demais, 
que podem ser enumerados em sua ordem. Mas, enquanto arcebispo, ele 


1291 Lib. 1 epist 4. 
1293 Lib.3 cap.7. 
D94 Acr.1. 
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não é o primeiro cm relação ao bispo de Ostia, que não é arcebispo, mas 
um simples bispo sujeito ao bispo de Roma. Neste aspecto ele é o primeiro 
em relação ao arcebispo de Ravena, ao de Milão e aos restantes arcebispos 
do ocidente. 

Ora, enquanto patriarca próprio do ocidente, ele não é o primeiro em 
relação ao bispo de Ravena e aos restantes, que não são patriarcas, mas em 
relação aos patriarcas de Constantinopla, Alexandria, Antioquia e Jerusa- 
lérm. E deste modo se cnumeram as cinco sés primárias, cada uma das quais 
preside a muitas e grandes provincias. 

Por último, enquanto papa e cabeça da Igreja universal, ele não é o psi- 
meiro em relação ao bispo de Constantinopla ou qualquer outro, mas somente 
príncipe e pastor de todos, e não tem, no que se refere a esta autoridade, 
nenhum segundo ou colega. Pois, assim como deve haver entre os bispos 
da mesma província um único que presida aos demais, que é chamado de 
arcebispo; e entre os arcebispos de muitas províncias deve haver um único 
que presida aos demais, que é chamado de patriarca; assim também, entre os 
patriarcas da mesma Igreja Católica, deve haver um único que presida aos 
demais, que é chamado de papa ou vigário de Cristo. E que esse homem é 
o romano pontífice, já o demonstramos por muitos argumentos. 

Segundo argumento. O Sexto Sínodo"* renova a constituição do 
segundo e do quarto sínodos, que outorgaram ao bispo de Constantinopla 
privilégios iguais aqueles que tem o bispo de Roma. Portanto, o bispo de 
Roma não é maior em autoridade c dignidade do que o bispo de Constan- 
tinopla, é por isso não pode imperar sobre todos os bispos. 

Respondo: No Segundo Concílio Geral o bispo de Constantinopla 
não foi igualado ao de Roma, mas somente anteposto ao de Alexandria e 
Antioquia, como é evidente do quinto cânone desse mesmo concílio, cujas 
palavras são as seguintes: “O bispo da cidade de Constantinopla deve ter a 
honra do primado depois do bispo de Roma, porque a sua cidade é à nova 
Roma.” 


1295 Can. 36. 
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Já no Concílio de Calcedônia! acrescentou-se a esse cânone que o 
dispo de Constantinopla deveria ter privilégios idênticos ao do romano 
pontífice. Mas, sendo essa determinação reclamada pelos legados do pon- 
afice, o mesmo concilio escreveu uma epístola a Leão, pela qual pediu que 
zossem confirmados os decretos do concílio. Mas os Padres não ousaram 
zazer menção, nessa epístola, dos privilégios iguais, mas apenas escreveram 
que renovavam o cânone do Segundo Sínodo pelo qual se outorgava o 
«egundo lugar de honra ao bispo de Constantinopla. !2” 


Também São Leão, 


na epístola em que responde ao concílio, e em 
todas as outras que escreveu sobre essa causa, em parte alguma faz menção 
de privilégios iguais, mas apenas condena asperamente o desejo ambicioso 
do bispo de Constantinopla, por ter querido ser anteposto aos bispos de 
Alexandria e Antioquia. 


Também Nicéforo!?” 


escreve que, tendo o Papa João 1 vindo a Cons- 
rantinopla, o pontífice foi convidado pelo imperador Justiniano a assentar-se 
ao lado de Epifânio, patriarca de Constantinopla, para que parecessem ser 
como que iguais. Mas o pontífice não aceitou sentar-se antes que se lhe 
colocasse, pela prerrogativa da Sé Apostólica, um trono acima de Epitã- 
mo. Disso fica evidente que aquele cânone sobre os privilégios iguais não 
toi admitido, mesmo muito tempo depois do Concílio de Calcedônia, e 
não teve validade alguma a partir do próprio concílio. De outro modo, o 
Patriarca Epifânio teria produzido esse cânone, e não aceitaria que, na sua 
própria Igreja, o romano pontifice colocasse um trono acima de si. Assim, 
pois, unicamente o cânone 36 do Sexto Sínodo igualou o bispo de Cons- 
tantinopla ao de Roma. 

De resto, aqueles cânones não têm força alguma, pois os cânones do 
Sexto Sínodo não são verdadeiros, legitimos e ecumênicos, mas pertencem a 
algum outro conciliábulo que falsamente se arrogou o nome de “Sexto Síno- 


129% Art. 16. 

1297 Habetur haec epustola in actis concilii chalcedonensis, act. 3 
1298 Epist. 59. 

1299 Lib. 17 cap. 9. 
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do.” Com efeito, consta que o Sexto Sínodo celebrado sob o Papa Agatão e 
o imperador Constantino IV não publicou nenhum cânone, mas, cinco anos 
depois da dissolução desse sínodo, não sei quantos bispos gregos se reuniram 
novamente, por obra de Justiniano II, e publicaram muitos cânones. Isso se 
deduz abertamente não só do princípio desses cânones, como também da 
confissão de Tarásio, bispo de Constantinopla, no Sétimo Sínodo. ºº Beda 
chama esses mesmos cânones de “sínodo errático”, e escreve! que foram 
reprovados pelo Papa Sérgio, que então governava a Igreja. Disso se segue 
que esse falso Sexto Sínodo ou não foi geral, ou não foi legítimo. Pois não 
pode ser geral e legítimo um concílio ao qual falta a autoridade da primeira 
sé, como os próprios gregos confessam no Sétimo Sínodo. 

Além disso, de que maneira se pode dizer que é geral e legítimo um 
concílio ao qual nem um sequer dos latinos foi chamado? Ora, se não foi 
legítimo, é evidente que não pâde ter nenhuma autoridade. Se, ao contrário, 
foi legítimo, mas particular e não geral, não pôde promulgar leis senão sobre 
os homens que lhe estavam sujeitos. Não pôde, pois, rebaixar a Sé de Roma é 
despojá-la do seu privilégio, por mais que se tenha esforçado por fazé-lo, ao 
tentar igualar a ela a Sé de Constantinopla, por sua vez inferior e sujeita. Pois 
a Sé de Roma jamais esteve sujeita a um concílio dos gregos, como se pode 
provar até mesmo pelo fato de que os gregos não conseguem prová-lo por 
nenhuma lei imperatória, nem por um cânone eclesiástico, nem pela razão e 
nem pelo costume. Com efeito, não há nenhuma lei e nenhum cânone que 
sujeitem a primeira sé à segunda. Essa ideia está em flagrante contradição 
com a razão. Finalmente, não se pode aduzir nenhuma história pela qual 
conste que algo tenha sido feito pelos bispos gregos na Igreja Romana, ou 
nas restantes Igrejas do ocidente, com autoridade. 

Além disso, quem deu o primado à Igreja Romana ou foi Cristo, como 
nós cremos, ou certamente foi o Concílio Geral de Niceia, como ensina o 
próprio Nilo, Portanto, com que direito poderia o Concílio Particular de 


1300 Acr.d. 
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Trullo ter revogado o que o proprio Cristo ou um concílio geral haviam 
dado? Ora, é evidente que essa comunhão de privilégios que o Concílio de 
Trullo sancionou com seu decreto elimina o primado da Igreja Romana, 
porque não se destaca sobre todos aquele que tem um igual. 

Acrescente-se, além disso, que, embora o Segundo e o Quarto Sínodo 
não tenham igualado o bispo de Constantinopla ao romano pontífice, mas 
apenas o tornaram o segundo depois dele, contudo nem sequer isso foi 
ratificado, na medida em que contradisse a sentença da Sé Apostólica. E 
por isso que, no Quarto Sínodo, querendo os gregos dar o segundo lugar à 
Sé de Constantinopla, e alegando em prova o decreto do Segundo Sínodo 
celebrado quase 80 anos antes, os legados romanos disseram: “Se gozaram 
desse benefício por 80 anos, que estão reclamando agora? Se nunca goza- 
ram dele, por que o reclamam?” Com essas palavras eles davam a entender 
que se alegava em vão esse decreto, que, sendo inválido, nunca estivera 
em uso. 

Terceiro argumento. Sc o romano pontífice, por ser o primeiro dos 
patriarcas, tem poder sobre o segundo patriarca, isto é,o de Constantinopla; 
então, de modo semelhante, o patriarca de Constantinopla, por ser o segundo, 
terá poder sobre o de Alexandria, que é o terceiro; e o de Alexandria, por 
ser O terceiro, terá poder sobre o de Antioquia, que é o quarto; e este terá 
poder sobre o de Jerusalém, que é o último. Mas nenhuma razão, nenhuma 
lei c nenhum costume admitem isto. 

Respondo: O romano pontífice não tem poder sobre o patriarca de 
Constantinopla e os demais parriarcas por ser o primeiro patriarca, mas 
porque somente ele é o papa da Igreja inteira, sucessor de Pedro e vigário 
geral de Cristo. Assim como qualquer arcebispo não preside aos demais ar- 
cebispos da mesma província por scr o primeiro bispo, mas porque somente 
ele é o arcebispo daquela província. E qualquer patriarca não se destaca em 
poder sobre todos os arcebispos que lhe estão sujeitos por ser o primeiro 
arcebispo, mas por ser, em toda aquela região, o supremo e único patriarca. 

Quarto argumento. O bispo de Roma não ordena patriarcas da mesma 
forma como os patriarcas ordenam os seus metropolitanos, e como os me- 
tropolitanos ordenam os seus bispos. Portanto, ele não preside aos patriarcas 
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ele próprio da mesma forma como estes presidem aos metropolitanos, e os 
metropolitanos aos bispos. 

Respondo: O romano pontífice de fato não costumava ordenar os 
patriarcas, porque não podia acontecer comodamente que ou eles viessem 
a Roma, ou que o próprio pontífice viajasse. Contudo o papa confirmava as 
ordenações por cartas, como acima demonstramos no exemplo de Anatólio 
de Constantinopla, e Máximo de Antiuquia. E essa confirmação não era 
vazia, como manifestamente declara a causa de Flaviano, que nunca pôde 
obter a Igreja de Antioquia enquanto o bispo de Roma não dava o seu 
consentimento. Além disso, é certo que depor ou restituir um bispo não € 
coisa menor que ordená-lo. Ora, o romano pontífice, não apenas uma vez, 
mas tantas vezes quantas foram necessárias, ou depôs ou restituiu patriarcas, 
como acima demonstramos. Finalmente, Nilo não pode ignorar que Menas, 
patriarca de Constantinopla, foi ordenado por Agapito, papa romano, visto 
que Zonaras"Y o registrou por escrito. 

Quinto argumento. O Sinodo de Niceia!" determinou as regiões de 
cada um dos patriarcas. Entregou o ocidente 20 patriarca de Roma; o Egita, 
a Líbia e a Pentapole ao de Alexandria; e a Siria e a Mesopotâmia ao de 
Antioquia. Portanto, o romano pontífice não deve reger tudo sozinho, e 
imperar sobre os demais patriarcas. 

Respondo: O Concílio de Niceia não assinalou nenhuma região ao 
romano pontífice. Com efeito, o que Nilo fala a respeito do ocidente, apren- 
deu-o da tradução de Balsamão, e não do próprio cânone do concílio. Pois no 
cânone não se lê nada sobre o romano pontífice, a não ser esta sentençazinha, 
citada pelo próprio Nilo: ênei xai TO év tij Pópiy ÉmoxórO tOdLO cuvmdéc 
got. Isso significa: “Porque também quanto ao bispo de Roma existe um 
costume semelhante.” Essas palavras prestam contas de por que o Egito, à 
Líbia e à Pentápole deveriam, conforme um costume antigo, cstar sujeitos 
ao bispo de Alexandna. Portanto, elas não podem trazer outro sentido além 


1303 In vita Justiniano. 
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deste: porque o romano pontífice costumava confiar o governo dessas três 
províncias ao bispo de Alexandria. 

Além disso, se o Concílio de Niceia queria estabelecer as fronteiras 
do domínio do romano pontífice, por que não começava por ele? Por que 
começou pelo de Alexandria, que era o segundo? E por que não nomeou a 
região que atribuía ao romano pontífice? Acrescente-se, em último lugar, que, 
ainda que o Concílio de Niceia houvesse dito, com palavras expressivas, que 
o ocidente pertence propriamente ao romano pontífice — ainda assim Nilo 
não obteria nada. Porque sem dúvida isso deve ser compreendido como se 
referindo ao domínio patriarcal do romano pontífice, além do qual ele ainda 
possui o poder supremo sobre toda a Igreja. Aqui devemos observar, de pas- 
sagem, que Nilo diz que o ocidente deve estar sujeito ao romano pontífice, 
mas Ilírico, intérprete fidelíssimo, passou adiante dessa sentença, para não 
ser obrigado a estar sujeito ao romano pontífice pelo testemunho de Nilo. 
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CAPÍTULO XIX 
PROVA-SE O MESMO A PARTIR 
DAS LEIS, DISPENSAÇÕES E CENSURAS, 


sétimo argumento pode ser traçado a partir da autoridade de promulgar 

leis, dispensar e punir, que o romano pontífice exerceu sobre os filhos 
da Igreja, por grandes e nobres que fossem, Sobre as leis poder-se-iam 
proferir muitíssimos exemplos, porque foram raros os pontífices que não 
fizeram algum decreto. 

São Leão! escreve aos bispos da Campanha, de Piceno e da Túscia, 
e aos que estão constituídos por todas as províncias, e no fim da epístola 
assim fala: “O nosso aviso anuncia que, se algum dos irmãos vier, ou tentar 
vir de encontro a estas constituições, e ousar admitir as coisas proibidas, saiba 
que será demovido do seu ofício.” E mais abaixo: “Todas as constituições 
decretais, tanto de Inocêncio - homem de feliz recordação - como de todos 
os nossos predecessores, que foram ordenadas sobre as ordens eclesiásticas 
e sobre as disciplinas dos cânones, mandamos que vossa dileção as guarde 
de tal modo que, sc alguém as desprezar, saiba que daí em diante lhe será 
negado o perdão.” Leão também prescreve, em outro lugar,” duas leis, e 
em ambas faz uso destas palavras: “Também isto queremos que seja guar- 
dado por vós.” 

O Papa Hilário, presidindo ao concílio romano, diz: “Não seja lícito 
a ninguém, sem perigo de seu estado, violar as divinas constituições ou os 
decretos da Sé Apostólica.” O Papa Anastásio 11º?” diz: “Não se resista aos 
preceitos apostólicos com dura soberba, mas sc cumpram por obediência 


1305 Epist. 1. 
1306 Epist. 81 ad Dioscorum cpiscopum Alexandrinum. 
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as coisas que foram ordenadas pela Santa Igreja Romana e pela autoridade 
apostólica, se desejais ter a comunhão da mesma Santa Igreja de Deus, que 
é a vossa cabeça.” São Gregório: "'º “Se algum dos reis, antístites, juízes ou 
quaisquer pessoas públicas violar os decretos desta autoridade apostólica e 
das nossas ordens — seja privado da sua honra.” 

Das dispensações temos um exemplo na primeira epístola de Gelásio 
(pois omitiremos, de propósito, os infinitos exemplos mais recentes): “Es- 
tamos obrigados por uma disposição necessária das coisas, e estamos de 
acordo pela administração da Sé Apostólica, a balancear os decretos dos 
cânones paternos, e, por outro lado, medir os preceitos dos nossos prelados 
e predecessores, de tal modo a moderarmos, empregando uma consideração 
diligente, na medida do possível, as coisas que a necessidade dos tempos 
presentes exigem para a restauração das Igrejas.” E nesse mesmo lugar o 
pontífice faz muitas dispensações. Também Gregório!” diz a Félix, bispo 
da Sicília, que dispensou com os ingleses acerca dos matrimônios nos graus 
proibidos, e novamente com os sicilianos, para que celebrassem concílios 
apenas uma vez por ano, embora as regras ordenem que se celebrem con- 
cílios duas vezes ao ano. Ora, essa regra na qual Gregório dispensava está 
no cânone 5 do Primeiro Concílio Geral. 

Das censuras haveria muitíssimos exemplos, e antiquíssimos. Pois Ino- 
cêncio I, tendo ouvido que Crisóstomo morrera, excomungou o imperador 
Arcádio € sua esposa Eudóxia, que não haviam permitido que Crisóstomo 
fosse restituído à sua sé, como o próprio Inocêncio havia ordenado. Ainda 
está registrada uma epístola de Inocêncio sobre esta matéria.!º 

E não é possível objetar que também Ambrósio, não sendo sumo 
pontífice, excomungou o imperador. Pois Ambrósio o fez na sua própria 
Igreja, quando o imperador tinha sua sé em Milão. Mas Ambrósio nunca 
teria ousado excomungar alguém fora da diocese de Milão, ao passo que 
Inocêncio excomungou até mesmo imperadores de Constantinopla, que 


1308 In privilegio quod dedit monasterio s. Medardi, et habetur ad finem epistolae. 
1309 Lib. 12 epist. 31 Felici epis 
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moravam nessa cidade. Além disso, Gregório III excomungou o impcrador 
grego Leão de maneira semelhante, como atestado por Zonaras."!! 

Nicolau 1 ameaçou o Rei Lotário de excomunhão, e realmente exco- 
mungou a sua concubina, Valdrada, bem como os arcebispos de Colônia 
e Treveris. Sobre esta história os centuriadores""? mentem impudentissi- 
mamente, dizendo que o Papa Nicolau vexou injustamente o Rei Lotário 
e aqueles arcebispos. Pois, como escrevem Reginão,"'!* Otão Frisigen- 
se"lt e Sigeberto,!* Lotário, levado pelo ódio da sua esposa Tietberga e 
pelo amor da concubina, subornou testemunhas falsas, e fez com que sua 
esposa fosse acusada de incesto. Em seguida, repudiou-a pela autorida- 
de dos arcebispos de Colônia c Tréveris, e casou-se com sua concubina, 
Tudo isso foi confessado pelos tais arcebispos em um concílio na cidade de 
Roma. 

Se, pois, os centuriadores pretendem que Lotário e os arcebispos sejam 
justos (como de fato pretendem), é necessário que acuscm Paulo, o qual ensina, 
na Primeira Epístola aos Coríntios, capítulo 7, que nem sequer a causa da 
fornicação justifica casar-se com outra esposa, enquanto a esposa anterior 
ainda vive. Que dizer quanto ao fato de que a esposa de Lotário não havia 
pecado, mas fora apenas condenada pelas palavras de testemunhas falsas? 
Porventura os centuriadores justificarão até mesmo falsos testemunhos, para 
lograr repreender o papa de algum modo? 

Mas temos um exemplo mais ilustre c mais antigo. Quando Pio I de- 
cretou que a Páscoa não fosse celebrada, com os judeus, no décimo quarto 
dia do primeiro més, mas no domingo seguinte, os asiáticos não quiseram 
aceitar. Ora, o Papa Vitor 1 excomungou a todos eles por volta do ano do 
Senhor 190, como escreve Eusébio."1$ 


1311 In vita Leonis Isauri. 
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Mas Calvino objeta"” que Vitor foi, por esse motivo, repreendido por 
Lineu, e corretamente obedeceu ao seu repreensor, sem reclamar. Respon- 
Jo: Irineu e muitos outros repreenderam Vítor por ter cortado tamanhas 
Igrejas para fora da unidade do corpo eclesiástico, por uma causa, segundo 
eles pensavam, leve, como atesta Eusébio no mesmo lugar. Mas que Vítor 
tenha mudado a sua sentença, isso não lemos em lugar algum. E, ainda que 
Vitor tivesse mudado sua sentença, isso não favoreceria em nada a opinião 
de Calvino, pois, nesse caso, diriamos que Vitor absolveu os asiáticos com 
o mesmo poder pelo qual os havia ligado. 

Ora,a repreensão de Irineu e de outros não diminui, mas antes aumenta 
a força do nosso argumento. Pois, quanto maior o número daqueles que 
não aprovavam a sentença de Vítor, tanto mais fácil lhes seria desprezá-la, 
e excomungar Vítor, se pensassem que o bispo de Roma fosse apenas um 
do número dos bispos, e não antes cabeça e juiz de todos. Mas não houve 
minguém que ensinasse ter sido inválida essa sentença, ou que pensasse que 
Vitor devia ser desprezado ou excomungado, ou que o admoestasse a não 
ir além dos seus limites, e a não julgar os que não lhe estavam sujeitos. Isso 
é a primeira coisa que deveriam fazer se Vitor verdadeiramente não fosse o 
juiz de todos. Portanto, eles julgaram que Vítor fez o que podia, mas não o 
que devia. E assim que soam as palavras deles: “Ainda existem”, diz Eusébio, 
“as cartas deles, pelas quais repreendem Vítor mais asperamente, como se 
ele estivesse olhando pelos interesses da Igreja inutilmente.” 

Por outro lado, devemos observar aqui que, embora Irineu e outros 
tenham pensado, naquela época, que Vítor agiu imprudentemente, contudo 
na realidade ele agiu prudentissimamente, como toda a Igreja veio a julgar 
posteriormente. Pois um dos principais autores da sentença segundo a qual 
os cristãos deviam celebrar a Páscoa com os judeus foi Blasto, que queria, 
destarte, introduzir paulatinamente o judaísmo na Igreja, como escreve 
Tertuliano."!º “Blasto”, diz ele, “quer introduzir o judaísmo ocultamente. 
Com efeito, ele diz que a Páscoa não deve ser celebrada de outro modo que 
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não segundo a lei de Moisés, isto €, no décimo quarto dia do mês.” Ora, esse 
tal de Blasto começou a semear sua heresia em Roma no tempo do Papa 
Vítor, como atesta Eusébio." 

Portanto, o Papa Vítor via que essa diferença sobre a Páscoa não era 
uma diferença apenas de observância, mas trazia consigo uma heresia, e na 
verdade o próprio judaísmo. Por isso, pareceu-lhe ser o momento certo para 
atacar. Os Padres do Concílio de Niceia, por sua vez, aprovaram a sentença 
de Vitor, como é evidente de Eusébio;"? e posteriormente foram tidos por 
hereges, e chamados de quartodecimunos, os que pensaram o contrário, como 


é evidente de Epifanio"2! e Agostinho. "2 
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CAPÍTULO XX 
PROVA-SE O MESMO 
A PARTIR DOS VIGÁRIOS DO PAPA. 


O oitavo argumento é tornado ao fato de que o sumo pontífice tinha seus 
vigários em várias regiões, ou ordinariamente ou temporariamente, 
todavia com reserva das causas maiores. 

Pois, quando um rei envia vice-reis para as províncias, compreendemos 
a partir disso que essas províncias estão sujeitas ao rei. De modo semelhan- 
te, quando o rei delega julgamentos aos presidentes das províncias com 
reserva de certas causa, compreendemos que o rei é o juiz supremo, Assim 
também, ao vermos que a Sé Apostólica tinha vigários em quase todas as 
regiões longínquas, ou que confiava suas vezes a alguém por algum tempo, 
querendo, no entanto, que os negócios mais graves fossem referidos a si, 
deduzimos corretamente que o juízo supremo de toda a Igreja pertence à 
Sé Apostólica. Os exemplos são inúmeros. 

Leão"? faz de Anastásio, bispo de Tessalônica, seu vigário no oriente, 
assim como os predecessores deste haviam sido vigários dos predecessores 
de São Leão, como ele indica no mesmo lugar. Isso parece ser a causa por 
que, no Concílio de Sardica,"*?* se determinou que os clérigos estrangeiros 
não se demorassem por muito tempo em Tessalônica. Com efeito, uma vez 
que aí se assentava o vigário do papa, clérigos de toda a Grécia afluíam para 
lá, e com frequência permaneciam por mais tempo do que era necessário. 
O mesmo pontífice," confia as suas vezes nas regiões da África ao bispo 
Potêncio. 


1323 Epist. 84. 
1324 Can. 20. 
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O Papa Celestino confiou suas vezes a Cirilo de Alexandria na causa 
de Nestório, bispo de Constantinopla, e confiou a regência da Igreja de 
Constantinopla a um bispo que havia sido deposto." 

Gelásio:!”” “Por que Acácio não cuidou de referir à Sé Apostólica, 
pela qual sabia que o cuidado daquelas regiões lhe fora delegado?” Trata-se 
de Acácio, bispo de Constantinopla, ao qual o romano pontifice confiara o 
cuidado do Egito, e ordenara que depusesse o bispo de Alexandria. 

Hormisdas""? faz de Salústio, bispo de Sevilha, seu vigário na Espanha 
e em Portugal.!*? Justiniano!*? escreve que o bispo da primeira Justiniana 
devia presidir a alguns lugares na qualidade de vigário do romano pontífice, 
porque o Papa Vigílio assim dispusera. 

Gregório"? constituiu Virgílio, bispo de Arles, como seu vigário na 
França, e de modo semelhante reserva para si as causas mais graves. 


1326 Vide epist. Coelestini ad Cyrillum in tomo 4 operum Cyrilli, ex ibidem epist. Cyrilli ad clerum 
et populum constantinopolitanum. 

1327 In cpisc. ad episcopos Dardansae. 

1328 In epist. ad Salustium episcopum hispalensem. 

1329 Per Baetrcam et Lusitaniam. (N. do T.] 
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CAPÍTULO XXI 
PROVA-SE O MESMO A PARTIR DO 
DIREITO DE APELAÇÕES. 


nono argumento pode ser tomado ao fato de que, de qualquer parte 

do mundo cristão, pode-se apelar legitimamente ao romano pontífice, 
contudo da sentença dele não se concede nenhuma apelação. Com efeito, 
isso c uma prova certíssima do seu principado, como também o próprio 
adversário confessa. Calvino!*? diz: “Consta que o poder supremo está com 
aquele a cujo tribunal se apela.” Mas logo acrescenta: “Muitos apelaram 
com frequência ao romano pontífice, e também ele se esforçou por arrastar 
para si o conhecimento das causas. Mas, todas as vezes que ultrapassou seus 
limites, foi sempre ridicularizado.” Assim, pois, Calvino quer que muitos 
tenham apelado ao pontífice para fugir a juízos legítimos, mas que tais 
apelações tenham sido ridicularizadas, da mesma forma como agora seria 
ridicularizado alguém que, condenado pclo bispo de Florença, apelasse para 
o bispo de Milão; ou, condenado pelo rei da Espanha, apclasse para O rei 
da França. 

Deve-se, pois, provar que foi possível apelar justamente ao pontífice, 
e que tais apelações não foram ridicularizadas, mas recebidas com honra, 
e que foram eficazes. Prova-se, em primeiro lugar, a partir do Concílio de 
Sardica, que foi um concílio geral e sempre aceito na Igreja. Pois Sulpício!*” 
escreve que esse concílio foi convocado de todo o mundo, e Sócrates!" o 
chama de concílio geral. 


1332 Lib. 4 Tustit. cap. 7 59. 
1333 Tab. 2 sacrae historiae. 
1334 Tib.2 cap. 16 historiae Ecclesiasticae. 
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Ademais, como escrevem Atanásio"* e Hilário,"** houve nesse concílio 
mais de 300 bispos católicos vindos de trinta e seis províncias de todo o 
mundo cristão, todas elas nomeadas por Atanasio, como a Itália, a França, a 
Espanha, a Britânia, a África, o Egito, a Siria, a Trácia, a Panônia e as demais. 
Estiveram presentes também os legados do Papa Julio, como relata Atanásio 
no mesmo lugar. Também, que esse sínodo obrigue toda a Igreja é evidente 
das palavras que se leem no fim da concílio: “Que a Igreja Católica dispersa 
pelo mundo inteiro guarde tudo o que foi constituído [neste concílio].” 

Enfim, também os centuriadores"” descreveram todo este sínodo como 
legítimo. Portanto, neste sínodo existem dois cânones que tratam deste 
assunto: o quarto e o sétimo. O quarto cânone assim reza: “Quando algum 
bispo for deposto pelo juízo daqueles bispos que vivem em lugares vizinhos, 
e proclamar que tratará dessa causa na cidade de Roma, absolutamente não 
seja ordenado outro bispo em sua cátedra depois da apelação daquele que 
parece ter sido deposto, a menos que essa causa tenha sido determinada no 
juízo do bispo de Roma.” 

Sétimo cânone: “Se um bispo for acusado e os bispos da sua região o 
julgarem, rebaixando-o do seu grau; se aquele que foi rebaixado apelar e 
recorrer ao bispo da Igreja Romana, querendo ser ouvido; se pensar ser justo 
que o juízo seja renovado; pareceu bem que ele se digne escrever aos bispos 
que estão na província limítrofe e mais próxima, para que estes reclamem 
com diligência, e definam conforme a fé da verdade. Mas, se aquele que pede 
que a sua causa seja ouvida novamente comover o bispo de Roma com suas 
preces, e enviar um presbítero do seu lado, estará em poder do bispo fazer 
o que quiser, e o que lhe parecer melhor. E, se ele decretar enviar algumas 
pessoas para julgar com os bispos em presença, em posse da autoridade 
daquele por quem foram enviados, isso estará em seu arbítrio. Se, porém, 
ele crer que os bispos bastam para dar um fim à questão, fará o que julgar 
melhor em seu sapientíssimo conselho.” 


1335 In secundae Apologiae initio. 
1336 Tn lib. de synodis. 
1337 Centur. 4 cap. 9. 
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Prova-se, em segundo lugar, a partir de Gelásio,"** que diz: “São os 
próprios cânones que quiseram deferir as apelações de toda a Igreja para o 
exame desta sé, contudo sancionaram que não se deveria em nenhum lugar 
apelar dela.” E em outro lugar:'3” “Os cânones quiscram que se apelasse a 
ela de qualquer parte do mundo, contudo dela ninguém tem a permissão 
de apelar.” 

Prova-se, em terceiro lugar, pelos exemplos daqueles que efetivamente 
apelaram. Pois, ainda antes do Concílio de Sardica, havia o costume na 
Igreja de apelar ao pontífice, de modo que Leão! tem razão ao dizer que 
esse é um costume antiquíssimo, 

No ano 142 de Cristo, no pontificado de Pio 1, Marcião, excomungado 
pelo seu bispo no Ponto, veio a Roma para ser absolvido pela Igreja Romana, 
como relata Epifânio. !! 

No ano 252, no pontificado de Cornélio, Fortunato e Félix, depostos 
por Cipriano na Africa, navegaram a Roma e apelaram a Cornélio, como 
atestado por Cipriano.!*º Não muito tempo depois, durante o pontificado 
de Estêvão, Basílides, deposto na Espanha, apelou a Estevão. Veja-se Ci- 
priano,Pº 

No ano 350, durante o pontificado de Júlio I, Atanásio, deposto pelos 
orientais, apelou ao pontífice, e foi por ele restituído, como já demonstramos 
acima a partir de Sozomeno."** E esse juízo foi lançado antes do Concílio 
de Sardica, como atesta Atanásio." 

Depois do ano 400, durante o pontificado de Inocêncio 1, Crisóstomo, 
deposto por Teófilo, apelou ao pontífice, como é evidente das suas duas 
epístolas a Inocêncio. Também no mesmo século Flaviano, bispo de Cons- 


1338 Tn epist.ad Fausmm. 

t339 Tn epist. ad episcopos Dardaniac. 
1340 Epist. 89 ad episcopos Galliac. 
1341 Haeresi 42. 

1342 Lib. 1 epist. 3. 

1343 Lib. 1 epist. 4. 

1344 Lib. 3 cap. 7. 

1345 Initio secundae Apologiae. 
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tantinopla, apelou a Leão, como escreve Liberato.!* Teodoreto apelou ao 
mesmo pontífice, como é evidente da sua epístola a Leão. 

Depois do ano 500, Gregório!” privou João, bispo grego da primeira 
Justiniana, da sagrada comunhão, por ter julgado o bispo de Tebas que apelara 
à Sé Apostólica. Omito, aqui, os testemunhos dos tempos posteriores, porque 
são desprezados pelos hereges. Mas agora cumpre desfazer os argumentos 
de Nilo, Ilírico e Calvino. 


1346 In Breviario cap. 11. 
1347 Lib. 2 epist. 6. 
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CAPITULO XXII 
DESFAZEM-SE OS ARGUMENTOS DE NILO 
SOBRE O DIREITO DAS APELAÇÕES. 


lo! 


sustenta, com dois argumentos, que e possível apelar ao bispo de 

Constantinopla do mesmo modo como se apela ao romana pontífice, 
e que, portanto, eles são iguais, não sendo o romano pontífice o único que 
preside a toda a Igreja. 

O primeiro argumento é que o Sexto Sínodo concedeu ao bispo de 
Constantinopla privilégios iguais aos do bispo de Roma. Mas este argumento 
(á foi refutado acima. O segundo argumento é tomado por Nilo ao Concílio 
de Calcedonia,?º onde se determina que, se um clérigo tiver uma causa 
contra qutro clérigo, seja julgado pelo seu bispo. Se tiver uma causa contra 
um bispo, seja julgado pelo arcebispo. Se tiver uma causa contra um arcebispo, 
seja julgado pelo primaz da diocese, ou pelo bispo de Constantinopla. De 
modo que o último juízo é deferido ao patriarca ecumênico da cidade régia. 

Respondo: Não consta quem seja, nesse cânone, o primaz da diocese. 


O arcediago e Juan de Torquemada"*? 


ensinam que primaz da diocese € o 
nome que se dá a um bispo mais digno e maior que um arcebispo, porém 
menor que um patriarca. Mas o Papa Nicolau [º*! escreve que jus primaz 
da diocese não se pode dar a entender nada menos que o bispo de Roma. 
Esta sentença parece ser mais verdadeira, não só porque o seu autor é mais 
grave, mais antigo e mais douto, mas também porque não será fácil provar 


que, no tempo do Concílio de Calcedônia, houvesse na Igreja, e sobretudo 


1348 Tn fib. de primatu. 

1349 Can.9et 17. 

1350 Super can. ss clericus 13, quaest. 1. 
1351 Tn cpist. ad Michaelem imperatorem. 
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no oriente, algum primaz distinto dos arcebispos e patriarcas. Além disso, 
a palavra grega presente nesse cânone, E&apyos, não significa propriamente 
primaz, mas sim príncipe, vocábulo que se enquadra com muito mais pro- 
priedade no sumo pontífice do que nos outros primazes. Com efeito, somente 
o sumo pontífice é verdadeiramente príncipe de qualquer diocese cristã. 

Tendo notado essas coisas, respondo, em primeiro lugar, que esse 
cânone é exposto corretamente pelo Pontífice Nicolau,"*” de modo que o 
concílio decretou que aquele que tem uma causa com um metropolitano 
deve dirigir-se ao príncipe da diocese, isto é, ao romano pontífice; ou, se 
ele vive próximo da cidade de Constantinopla e quer contentar-se com o 
juízo desse bispo, dirija-se a ele. Portanto, primeiro constitui-se uma lei 
geral sobre a encomendação ao papa romano, e em seguida acrescenta-se 
uma permissão apenas para aqueles que moram próximo de Constantinopla. 

Em segundo lugar é possível responder que todos esses cânones não 
têm validade entre nós, a não ser na medida em que foram renovados pelos 
romanos pontífices. Pois Leão!*** escreve que aprovou aquele concílio somente 
no que se referia à explicação da fé. E Liberato! atesta que todos esses 
cânones foram constituídos na ausência dos legados do papa, que de outro 
modo presidiam ao concílio. Ora, o costume, que é o intérprete da lei, ensina 
clarissimamente que nunca foi lícito apelar ao patriarca de Constantinopla, 
a não ser nos lugares sujeitos a esse mesmo patriarca. Com efeito, não se 
pode proferir nenhum exemplo pelo qual compreendamos que se apelou 
do ocidente, do sul ou mesmo do norte para a Igreja oriental. 

Em terceiro lugar: Ainda que concedêssemos que, de acordo com estes 
cânones, se pudesse recorrer de toda a face da terra ao juízo do bispo de 
Constantinopla, contudo não se seguiria que esse bispo seja de autoridade 
igual à do romano pontífice. Pois, por força desse cânone de Calcedônia, 
o bispo de Constantinopla somente pode julgar aqueles que se se julgam 
lesados pelo seu metropolitano. Mas o papa romano pode julgar também 


1352 Loco citrato. 
1353 Tn epist. 59 ad concilium chalcedonense. 
1354 In Breviario, cap. 12. 
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aqueles que foram lesados pelos próprios patriarcas, ou por um juízo de 
bispos, por grande e numeroso que seja, como declaram os exemplos de 
Atanásio, Paulo, Crisóstomo, Flaviano e Teodoreto. 

Acrescente-se, em último lugar, que esse cânone de Calcedônia não diz 
respeito à apelação, mas 20 primeiro juízo, fato esse que Nilo não percebeu. 
Assim, pois, ainda que o bispo de Constantinopla pudesse julgar quaisquer 
causas vindas de toda a face da terra, contudo mesmo nesse caso se poderia, 
de acordo com os cânones de Sardica, apelar dele para o bispo de Roma. 
Com efeito, os cânones de Calcedônia não estão, de maneira alguma, em 
contradição com os de Sardica. Assim, o último juízo sempre permanece 
em poder do bispo de Roma. 
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CAPÍTULO XXIII 
DESFAZ-SE O PRIMEIRO ARGUMENTO 
DOS LUTERANOS. 


à dg agora, aos argumentos dos luteranos. Os adversários objetam 
primeiramente Cipriano, "* que diz: “Pois, tendo sido determinado por 
nós todos, e sendo justo, que a causa de cada um seja ouvida no lugar onde 
o crime foi cometido etc. Sem duvida é necessário que aqueles aos quais 
presidimos não corram por toda parte etc.” E mais abaixo: “A não ser que, 
sc a uns poucos desesperados e perdidos parece ser menor a autoridade dos 
bispos constituídos na Africa etc.” Aqui ele repreende aqueles que haviam 
apelado ao romano pontifice, e prova que não se deve apelar, não somente 
porque isso foi estatuído em um concílio de bispos, como também porque 
não é menor à autoridade dos pontiífices africanos que à dos romanos. 
Respondo que Cipriano levou a mal a apelação daqueles que haviam sido 
acusados e condenados por crimes manitestíssimos, contudo não eliminou 
as apelações totalmente. Isso se deduz de uma sua epístola,º* onde, falan- 
do de Basílides, que, condenado na Espanha, apelara para o Papa Estêvão, 
Cipriano diz: “Não devemos tanto culpar aquele (Estêvão) ao qual se sur- 
preendeu com negligência, quanto execrar este (Basílides) que surpreendeu 
fraudulentamente.” Mas certamente, se não fosse lícito a Estêvão admitir 
apelações de nenhum modo, ele devcria ser culpado com muita razão por 
não ter rejeitado a apelação, ainda que Basílides tivesse uma justa causa. 
Portanto, quanto a Cipriano dizer que foi determinado por todos que 
“a causa seja ouvida no lugar onde o crime foi comctido”, digo: por esse 
decreto se determina que a causa seja julgada primeiramente onde o crime 


1355 Lib. 1 episr.3. 
1356 Lib. 1 epist. 4. 
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foi cometido, contudo não proíbe que ela também seja julgada segunda vez, 
em algum outro lugar. 

Mas, dirás tu: Cipriano, por esse decreto, prova que não se devia apelar; 
portanto, as apelações foram proibidas. Respondo: Cipriano não argumenta 
somente a partir deste decreto, mas a partir deste decreto e com a con- 
corrência de crimes manifestíssimos dos réus. Com efeito, Cipriano faz o 
seguinte raciocínio: À causa de cada um deve, por decreto do concílio, ser 
ouvida lá onde o crime foi cometido; a causa destas pessoas já foi ouvida, 
e os seus crimes foram descobertos manifestamente; por que é, então, que 
apelam a Roma, senão talvez para impor ao pontífice, ou ao menos para 
vexar os bispos que os julgaram? 

Acresce que, se por esse decreto ficassem proibidas as apelações, não se 
proibiriam apenas as apelações ao romano pontífice, mas também a qualquer 
outro juiz, como confessam os centuriadores,*” e como aliás as próprias 
palavras indicam, porque são gerais. Mas seria absurdíssima e ridícula a lei 
que proibisse toda e qualquer apelação. Com efeito, em que república, por 
tola que seja, foi tolerada uma lei tal que não permitisse apelar de nenhum 
juiz? Portanto, quando os centuriadores impõem essa lei à Igreja de Deus, 
que é uma república sapientissimamente ordenada, mostram-se absoluta- 
mente absurdos e ridículos. 

Quanto àquilo, porém, que Cipriano acrescenta, a saber, que os bispos 
da África não têm uma autoridade menor, respondo que, aqui, a palavra 
menor não comporta uma comparação com os romanos pontífices, mas com 
a causa da qual se tratava. O sentido é que os bispos da África não tinham 
autoridade menor do que era suficiente para julgar essa causa. 


1357 Cent. 3 cap. 7 columna 176. 
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CAPÍTULO XXIV 
DESFAZEM-SE OUTROS TRÊS ARGUMENTOS. 


m segundo lugar, objetam Dâmaso,"** que diz: “Sendo o juízo do 

Concílio de Cápua tal que os limítrofes fossem constituidos como 
juízes para Bonoso e seus acusadores, percebemos que essa forma de julgar 
não pode competir a nós.” 

Respondo, em primeiro lugar: Essa epístola não é de Dâmaso. Nas obras 
de Ambrósio ela é atribuída a Ambrósio, mas nem dele pode ser, porque 
nela se faz menção de Ambrósio como de algum outro. Assim, é incerto de 
quem seja essa epístola. 

Em segundo lugar, digo que, se a epistola for de Dâmaso, como muitos 
querem, Dâmaso não diz que não pode julgar, mas apenas que não convém 
que ele julgue — e isso está de todo correto. Com efeito, embora ele seja 
pontífice e juiz supremo, contudo não convém que, quando um concílio 
provincial estabelece algo, ele julgue de outro modo, sem nenhuma causa. 

Em terceiro lugar, Calvino!” objeta o Concílio de Milevo, em cujo 
cânone 22 assim se determina: “Mas se presumirem apelar deles (isto é, dos 
bispos vizinhos), não apelem senão dos concílios africanos, ou aos primazes 
das suas próprias províncias. E quem presumir apelar aos transmarinos, não 
seja aceito em comunhão por ninguém dentro da África.” 

Alguns respondem com Graciano, "º que acrescentou uma exceção a 
esse cânone: a menos que se apele à Sé Apostólica. Mas esta exceção não 
parece enquadrar-se, pois os africanos determinaram não ser lícito apelar 
para o ultramar tendo em vista principalmente a Igreja Romana. Com 


1358 Tn episc. ad Theophilum ex Anysium, quae est 79 inter epistalas Ambrosii, 
1359 Lib. 4 Insric. cap. 7 49. 
1360 2 qu. 6 can. placuit. 
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efeito, não se costumava apelar dos africanos para o ultramar a não ser à sé 
de Roma. E não há necessidade de recorrer a estas estreitezas de exceção, 
visto que a solução verdadeira está ao nosso alcance. 

Portanto, a resposta c que esse cânone não é a propósito. Pois a ques- 
tão das apelações ao romano pontífice não diz respeito às apelações dos 
presbíteros e clérigos menores, mas às apelações dos bispos. Com efeito, 
o Concílio de Sardicae! quis que os bispos pudessem apelar ao pontífice. 
Ora, o mesmo concílio quis que as causas dos presbiteros c clérigos menores 
fossem terminadas junto dos bispos vizinhos, de tal modo que seja lícito aos 
clérigos menores apelar do seu bispo a outros bispos da mesma província, 
como reza o cânone 17. O Papa Zózimo quis que esses dois cânones fossem 
renovados e mandados à execução, como é evidente dos Sexto Concílio de 
Cartago e da epístola desse mesmo concílio ao Papa Bonifácio. 

Ora, esse cânone 22 do Concílio de Milevo tala dos presbiteros e 
clérigos menores, e não dos bispos, como é evidente de Agostinho,“ que, 
tendo presenciado esse concílio, contudo escreve que era lícito aos bispos 
africanos apelar para o ultramar, c que isso não cra lícito aos clérigos menores 
. Além disso, o mesmo é evidente das palavras do próprio concílio, que assim 
começa: “Pareceu bem que os presbíteros, diáconos ou os restantes clérigos 
inferiores, nas causas que tiverem etc.” E por esse motivo que Inocêncio 1“ 
aprovou integralmente o Concílio de Milevo, o que certamente não teria 
feito se, nele, algo houvesse sido derrogado à Sé Apostólica. 

Mas, dirás tu: Se assim é, com que direito os romanos pontífices acci- 
taram a apelação de Apiário, presbítero da Africa, e fizeram com que fosse 
restituído ao seu grau (como relatam os Padres africanos!s*)? 

Respondo: Embora se tenha proibido aos clérigos de ordem inferior 
apelar dos bispos da sua província, contudo nem por isso se proibiu, nem se 
poderia ter proibido ao romano pontífice admiti-los, caso quisesse. Ademais, 


1361 Can. tet7. 

1362 In epist. 162. 

1363 In epist. ad ipsum concilium, quae est 93 inter epistolas beati Augustini. 
1364 In epist. ad Bonifacium et ir alia ad Coelestinum. 
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os romanos pontífices não tanto admitiram a apelação de Apiário, como 
ouviram os seus queixumes, e mandaram aos africanos que estudassem com 
diligência a sua causa, e julgassem fielmente. Com efeito, fica evidente dessas 
duas epístolas que Apiário veio a Roma duas vezes, e em ambas foi reenvia- 
do à África, e ali foi julgado em concílio, depois de seu retorno da cidade. 

Em quarto lugar, Calvino"$ objeta a epistola 162 de Agostinho, onde 
lemos que a causa de Ceciliano foi julgada pelo pontifice e por alguns outros, 
por ordem do imperador. Em seguida, foi novamente julgada, pela segunda 
vez, pelo bispo de Árles, por ordem do mesmo imperador. Em terceiro lugar, 
foi julgada pelo próprio imperador. Mas, se o pontífice é o juiz supremo por 
direito divino, como não julga por si mesmo, mas somente por ordem do 
imperador? Também, se não é possível apelar dele, então como se apelou 
na causa de Ceciliano? E como o bispo de Arles pôde julgar, e depois no- 
vamente o imperador? Finalmente, por que ele permitiu que o imperador 
lhe ajuntasse sócios no primeiro juízo? 

Respondo ao primeiro: O pontífice só julgou quando o imperador 
ordenou porque os donaristas não deferiram essa causa primeiramente ao 
sumo pontífice, como deviam, mas ao imperador. Agostinho" ensina que 
eles procederam mal nesse tcito, dizendo também que o imperador Cons- 
tantino agiu muito mais ordenadamente, porque não ousou julgar a causa 
que lhe fora deferida, mas enviou-a ao pontífice. 

Ao segundo, digo que o pontífice permitiu que outros prelados, desig- 
nados pelo imperador, se assentassem com ele, para satisfazer aos donatistas, 
para os quais o romano pontífice era suspeito. 

Ão terceiro, digo que, depois do pontífice, o bispo de Arles e então 
o imperador julgaram, não porque era necessário, como Agostinho diz no 
mesmo lugar, mas para calar a boca dos donatistas de uma vez por todas. 
Assim, pois, o imperador, como Agostinho diz no mesmo lugar, examinou 
essa causa contra a sua vontade, posteriormente pedindo desculpas aos bispos. 


1365 Lib. 4 Tntit. cap. 7 810. 
1366 Ibidem. 
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CAPÍTULO XXV 
DESFAZ-SE O ÚLTIMO ARGUMENTO. 


m último lugar, Calvino!” e os centuriadores,"“ e também os gre- 

gos no Concílio de Florença, mas sobretudo Ilírico,"* elaboram um 
argumento, conforme eles creem, fortíssimo a partir da história do Sexto 
Concílio de Cartago, cujo resumo é o seguinte. 

O Papa Zózimo pediu aos africanos, por meio de legados, que mandas- 
sem três cânones do Concílio de Niceia à execução. Um era sobre as apelações 
dos bispos ao romano pontífice; outro, sobre as apelações dos presbíteros e 
clérigos menores aos bispos vizinhos; o terceiro, sobre não ir para a corte, 
isto é: que os bispos africanos não fossem ao palácio do imperador. 

Recebendo os africanos essas ordens, congregaram um concílio nacional 
de 217 bispos, e responderam ao Pontífice Bonifácio (que sucedera a Zózimo, 
morto nesse ínterim) que não encontraram esses cânones no Concílio de 
Niceia, e que por isso escreveriam aos patriarcas do oriente, ao de Cons- 
tantinopla e ao de Alexandria, que lhe enviassem exemplares autênticos do 
Concílio de Niceia. Entrementes, porém, observariam esses cânones, salvo 
uma inspeção mais diligente dos exemplares autênticos. Entretanto vieram 
de Cirilo, patriarca de Alexandria, c de Ático, patriarca de Constantinopla, 
os exemplares do Concílio de Niceia, e não se encontraram neles os tais 
três cânones, mas apenas aqueles vinte cânones que se leem na história de 
Rufino,” que é citada também por Cirilo.” 


1367 Loco notato, 

1368 Cent. 5 cap. 9. 

1369 Tn lb, de hist. cone. 6 carthag. 
1370 Lib. 10 cap. 6. 

1371 In epist. ad Africanos. 
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Portanto os africanos, não encontrando aqueles cânones nos exempla- 
res que lhes foram enviados, escreveram ao Papa Celestino, que sucedera 
a Bonifácio, dizendo que, porquanto não se encontravam esses cânones no 
Concílio de Niceia, ele não deveria, daí em diante, facilmente admitir os 
que apelassem desde a África. Isso se lê no Sexto Concilio de Cartago, e 
naquelas duas epístolas. O que o pontífice tenha respondido, porém, não se 
encontra nesses documentos. 

Sobre essa história, Ilírico e os centuriadores erigem uma imensa 
montanha de insultos e mentiras, e além disso dois argumentos. No que se 
refere aos insultos, Ilírico, em seu livro sobre tal história, inverte os nomes 
de quase todos os pontífices daquele tempo, com petulância. À cada passo 
ele chama Santo Inocêncio de “Nocêncio”, São Bonifácio de “Malefácio”; 
Celestino de “Infernal”, e São Leão, vra de “Lobo Infernal”; ora de “Leão 
rugindo”. 

Para rebater essa petulância, podem bastar as próprias atas do Con- 
clio de Cartago, e as epístolas do mesmo concílio a Bonifácio e Celestino. 
Hírico acrescentou todos esses documentos integralmente ao seu libelo. 
Com efeito, quanto maior é a petulância e chocarrice com as quais lírico 
fala sobre esses santos pontífices, tanto maior é a honra e gravidade com 
as quais os Padres africanos falam sobre eles. Ademais, sobre os louvores 
destes pontífices, vejam-se Agostinho? e Próspero.B? 

Por outro lado, as mentiras no livro de Ilírico são quase tantas quan- 
tas são as sentenças. Das muitas que há mencionarei umas poucas. No 
próprio princípio do livro ele diz que, no Sexto Sínodo de Cartago, com 
Agostinho estiveram presentes Próspero, Orósio e outros homens in- 
signes. Mas Próspero e Orósio não são sequer nomeados no concílio, e 
tampouco poderiam ter estado presentes, visto que não eram nem bis- 


pos, nem africanos, e que o concílio foi composto somente de bispos da 
África. 


1372 1n epist, 157 ad Optatum et bb. 1 ad Bonifacrum 
1373 Ad finem libri contra Collatorem. 
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Logo depois, Ilírico afirma que Eulálio foi eleito em cisma, junto 
com o Papa Bonifácio; mas que Eulálio, eleito pela maior parte do clero e 
do povo, era tão modesto a ponto de ceder espontaneamente, ainda que, 
de outro modo, o pontificado lhe pertencesse por direito. Mas Ilírico diz 
isso sem testemunha, e nós podemos aduzir um testemunho que mostra o 
contrário. Anastásio o Bibliotecário!” escreve que Eulálio foi expulso por 
um concílio de 252 bispos, por ter sido ordenado injustamente, ao passo 
que Bonifácio foi confirmado por todos. 

Em resposta Ilírico diz, e repete com frequência, que os romanos 
pontífices pediram aos Padres africanos que lhes concedessem jurisdição 
sobre a Africa, e sobre todas as outras regiões. Tendo-sc deliberado sobre 
esta questão por cinco anos inteiros, finalmente o concílio definiu que não 
se concedesse nenhum direito ao pontífice. 

Ora, isso não somente é uma mentira, porque nem isso foi pedido, nem 
uma tal definição se encontra nesse concílio; como também é uma mentira 
impudente, porque é afirmada sem nenhuma probabilidade. Com efeito, 
quem creria que os romanos pontífices teriam pedido aos africanos que lhes 
dessem jurisdição sobre os asiáticos e europeus? Também, quem creria que 
os Padres africanos teriam gastado cinco anos inteiros trabalhando nesta 
causa, muito embora pudessem responder com uma única palavra, dizendo 
que não tinham nenhum direito sobre as nações externas, e que, portanto, 
não podiam concedê-lo ao outros? Porventura não seria ridicularizado quem 
pedisse jurisdição sobre os espanhóis ao rei da França? E porventura não 
seria ridículo o próprio rei, se gastasse cinco anos deliberando sobre esse 
pedido? 

À outra mentira (que é a principal, repetida mil vezes no livro de Ilírico 
e nas Centúrias) é que o Papa Zózimo tenha enganado o Concílio de Niceia, 
de propósito e contra a sua consciência, para impor um jugo aos africanos 
com essa fraude. Sobre esta mentira falaremos na solução dos argumentos. 
Tendo, pois, feito estas observações preliminares, venhamos aos argumentos. 


1374 Tn vita ejusdem Bonifacii. 
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Primeiro: Se o papa é o juiz supremo da Igreja inteira por direito divino, 
então por que os pontífices se esforçam por confirmar o seu direito sobre 
as apelações à Sé Apostólica não por direito divino, mas pelo Concílio de 
Niceia? E por que tantos Padres católicos e santos do Concílio de Cartago 
não querem admitir esse direito, a não ser que ele se encontre no Concílio 
de Niceia? 

À este argumento dos adversários respondemos brevemente. Sempre 
foi possível apelar ao sumo pontífice por direito divino; contudo se duvidou, 
não sem causa, se era conveniente usar esse poder, e em todos os lugares, 
porque é possível apresentar razões para ambas as sentenças. Com efeito, 
se a cada passo for concedida a apelação a todos, acontecerá facilmente 
que muitos escapem de julgamentos legítimos; que sejam injustamente 
vexados os bispos que julgaram primeiramente; que causas de outro modo 
fáceis e evidentes sejam prolongadas por muito tempo. E é por isso que 
São Cipriano” se queixa mais de uma vez daqueles que, uma vez julgados 
e condenados legitimamente, apelavam para o pontífice em Roma. E São 
Bernardo"?* enumera muitos inconvenientes que surgem da frequência 
demasiada das apelações. 

Ao contrário, porém, se não se conceder apelação a ninguém, dar-se-á 
ocasião aos bispos particulares de julgar fácil e temerariamente, e de oprimir 
os povos tiranicamente. Além disso, eles poderão vir a crer que não têm 
nenhum superior, e não devem prestar contas a ninguém. Isso seria nada 
mais nada menos que o único corpo da Igreja ser rasgado em tantas partes 
quantos são os bispados. 

Assim, pois, sendo essa questão duvidosa, o Concílio Geral de Sardica, 
com o consentimento do próprio pontífice, declarou ser conveniente que se 
concedesse ordinariamente, aos presbiteros € aos outros clérigos menores, 
apelação dos bispos para um concílio provincial; e aos bispos, apelação 
à Sé Apostólica. Ora, que essa declaração não seja uma nova concessão, 


1375 Lib. 1 epist. 3 ec4. 
1376 Lib. 3 de Consideratione. 
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atestam-no os exemplos daqueles que, antes dos tempos dos concílios de 
Sárdica e Niceia, em todas as épocas apelaram ao romano pontífice. 

Portanto, o motivo pelo qual, no Concílio de Cartago, os romanos 
pontífices procuraram estabelecer o direito das apelações não pelo direito 
divino, mas pelo Concílio de Niceia, é que eles queriam demonstrar que não 
somente todos podiam apelar a eles, mas que também isso era conveniente 
à Igreja, uma vez que um concílio geral havia pensado o mesmo. 

De maneira semelhante, os Padres africanos desejavam impedir tais ape- 
lações, porque julgavam que elas não eram convenientes à sua Igreja, embora 
não ignorassem, tampouco, que elas não podiam ser impedidas absolutamente. 
É por isso que, em ambas as epístolas que enviaram aos romanos pontífices 
sobre este assunto, eles atestam sua sujeição à Sé Apostólica, ao referirem 
a ela as atas do concílio, e dizerem que aceitam os seus mandatos. Eles não 
ordenam, mas pedem que a Sé Apostólica não dê ouvidos facilmente aos 
apelantes. Mas tudo isto ficará mais claro na solução do outro argumento. 

O outro argumento, portanto, dos centuriadores e de Calvino, é o 
seguinte. Os romanos pontífices Zózimo, Bonifácio e Celestino quiseram 
provar o direito das apelações à Sé Apostólica a partir do Concílio de Ni- 
ceia. Mas, uma vez discutida essa causa, descobriu-se que eles falsificaram 
e corromperam os cânones nicenos. Portanto, não se pode apelar ao juízo 
deles nem sequer por direito humano, quanto menos divino. 

Respondemos, em primeiro lugar, que os Padres africanos foram en- 
ganados por ignorância, ao passo que os centuriadores e Calvino pecam 
por malícia. Pois os africanos, em sua epístola a Celestino, repetem duas 
vezes que não encontraram aqueles cânones em nenhuma definição dos 
Padres, e em nenhum sínodo. Disso fica evidente que eles não tinham à 
sua disposição os cânones do Concílio de Sárdica, nos quais estão contidos 
esses três cânones com palavras expressivas. Se eles os tivessem, sem dúvida 
os tertam aceitado. Com efeito, a autoridade do Concílio de Sárdica não é 
menor que a do Concílio de Niceia. E citar o Concílio de Niceia em lugar 
do de Sárdica não constitui um erro menor do que citar Mateus em lugar 
de João, ou Jeremias em lugar de Zacarias, como citou São Mateus (cap. 
27). Portanto, assim como não podemos chamar Mateus de falsário, porque 
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o mesmo Espírito Santo falou em Jeremias e Zacarias; assim também os 
sumos pontífices não deveriam ser chamados de falsários, ainda que tivessem 
citado o Concílio de Niceia em lugar do de Sardica, visto que a autorida- 
de de ambos é a mesma. Mas os centuriadores conhecem o Concílio de 
Sárdica, e o transcreveram na sua quarta centúria como legítimo. Portanto, 
é necessário que eles confessem que os africanos se enganaram, e caíram 
por uma causa. Portanto, quando eles, apesar disso, atribuem-lhes a vitória 
obstinadamente, estão em conflito consigo mesmos, e pecam por malícia. 
Mas, dirás tu: Nesse Sexto Concílio de Cartago,"” o Concílio de 
Sárdica é citado nomeadamente. Portanto, os africanos não o ignoravam. 
Respondo: Aquelas palavras pelas quais é citado o Concílio de Sárdica 
não são dos africanos, mas dos legados do pontífice. Com efeito, eram eles 
que citavam essas palavras a partir do comonitório que lhe fora dado pelo 
Pontífice Zózimo. Ademais, penso que essa citação esteja de todo corrompida: 
ou os copistas colocaram a palavra Sárdica em vez de Niceia, ou, 0 que me 
parece mais plausível, a expressão Do Concílio de Sárdica passou da margem 
para o corpo do texto, Com efeito, escreve-se à margem Concílio de Sárdica 
porque as palavras que são aí citadas não se encontram senão no Concílio 
de Sárdica. Não obstante, o nome desse concílio não deve estar no texto. 
Essas palavras são citadas do comonitório do Papa Zózimo, que os legados 
haviam trazido de Roma. Ora, esses legados diziam estar citando a partir 
dos cânones do Concílio de Niceia, e é por isso que, logo depois de recitar 
essas palavras, Agostinho disse: “E nós professamos que observaremos estas 
coisas, salvo um exame mais diligente do Concílio de Niceia.” Essas palavras 
indicam que ele recebeu o cânone citado como sendo do Concílio de Niceia. 
Acresce que Agostinho!”* não reconhece outro Concílio de Sárdica 
a não ser um concílio herético de bispos orientais contra Atanásio. Com 
efeito, houve dois concílios de Sárdica, como é evidente de Sozomeno:;"” 


1377 Cap.6. 
1378 Lib. 3 contra Cresconium, cap. 34, 
1379 Lib.3 hist. cap. 10 et 11. 
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um foi católico e geral, de mais de 300 bispos, e que Agostinho nunca viu; 
e o outro foi herético, de 76 bispos, e que Agostinho viu. 
Em segundo lugar, digo que os cânones do Concílio de Niceia que 


se leem em Rufino,2*º? 


e que foram enviados do oriente para os africanos, 
sem dúvida não são todos os cânones que o Concílio de Niceia publicou. E, 
portanto, é provável que esses trés cânones que Zózimo citou do Concílio 
de Niceia verdadeiramente tenham estado nesse concílio. Que esses cânones 
não sejam todos, provam-no muitos autores a partir da epístola de Atanásio 
ao Papa Marcos, na qual ele pede um exemplar do Concílio de Niceia do 
escrínio do romano pontífice, afirmando que os exemplares que havia em 
Alexandria foram queimados pelos arianos. 

Mas este argumento é ridicularizado pelos centuriadores, e verdadei- 
ramente não é sólido. Pois aquela queima de livros aconteceu no tempo 
do imperador Constantino, quando, expulso Atanásio, um tal de Geórgio, 
ariano, foi ordenado em seu lugar, como atesta o próprio Atanásio."*! Ora, 
consta do Crónico de Jerônimo que, nessa época, o Papa Marcos já havia 
falecido. Além disso, se o Papa Marcos houvesse enviado aos alexandrinos 
um exemplar tirado do escrínio de Roma, então certamente os exemplares 
romano e alexandrino, posteriormente, estariam de acordo entre si. Como, 
pois, no exemplar enviado por São Cirilo de Alexandria para os africanos, 
faltavam esses três cânones que se encontravam no exemplar romano? 

Portanto, omitindo essa epístola de Atanásio, prova-se que esses cà- 
nones não estão completos. Primeiramente, porque um dentre os principais 
cânones do Concílio de Niceia determinava que a Páscoa fosse celebrada 
em dia de domingo, como é evidente de uma epístola de Constantino, !*? 
de Epifânio?” e de Atanásio."* Mas esse cânone não está presente entre 
aqueles vinte de Rufino. 


1380 Lib. 10 hist. cap. 6. 

1381 In epist. ad omnes Orthodaxos. 

1382 Apud Eusebium, lib. 3 de vita Constantini. 
1383 Haeresi 69. 

1384 In epist. de synodis Arimini et Seleuci. 
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Em segundo lugar, Ambrósio! ensina que, no Concílio de Niceia, 
determinou-se que um homem bígamo não fosse assumido no clero. Mas 
nem isto se encontra naqueles vinte cânones. 

Em terceiro lugar, Jerônimo! afirma que o livro de Judite foi aceito 
pelo Concílio de Niceia entre os livros canônicos. Mas isto não se encontra 
entre os cânones de Rufino. 

Em quarto lugar, Agostinho?” afirma que, no Concílio de Niceia, foi 
proibido que dois bispos se assentem ao mesmo tempo na mesma Igreja, 
relatando com dor que ele próprio agiu contra esse cânone, imprudente- 
mente. Mas esse cânone não aparece em parte alguma entre aqueles vinte. 

Em quinto lugar, no Concílio da África, 8º os Padres afirmam, a partir 
de um cânone do Concílio de Niceia, que não é lícito oferecer a eucaristia 
a não ser em jejum. Mas onde está este cânone entre aqueles vinte? 

Em sexto lugar, no fim do Concílio de Calcedônia, Ático relata que, 
no Concílio de Niceia, fora determinado um método de escrever cartas 
“formatadas”, sobre o qual assim fala Optato:"*º “Com o qual (Sirício, ro- 
mano pontífice) todo o mundo se comunica conosco, pela troca de cartas 
formatadas, em uma única sociedade de comunhão.” Também o Concílio 
de Milevo!?º lhes faz menção, ao proibir que os clérigos fossem a uma 
comitiva sem cartas formatadas. Mas isto não aparece em parte alguma 
daqueles vinte cânones de Rufino. 

Finalmente, em sétimo lugar, Lutero, Calvino, os centuriadores e os 
demais hereges objetam a cada passo, a partir de Sócrates,!?! um cânone 
do Concílio de Niceia, no qual, dizem eles, foi permitido que os sacerdotes 
tivessem cônjuges. Mas este cânone não se encontra naqueles vinte. Por- 
tanto, se dissermos que Zózimo foi um corruptor e falsificador dos cânones 


1385 In epist. 82. 

1386 Praetatione in Judith. 

1387 Epist. 110 de designando successore. 
1388 Can. 14. 

1389 Lib, 2 contra Parmenianum. 

1390 Can. 20. 

1391 Lib, 1 hist. cap. 8. 
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racenos, porque citou em nome do Concílio de Niceia um único cânone 
que não se encontra naqueles vinte cânones — então, de modo semelhante, 
Constantino, Atanásio, Epifânio, Ambrósio, Jerônimo, Agostinho, Ático, 
Socrates, os Padres africanos e os próprios centuriadores, bem como Lutero 
* Calvino, também deverão ser chamados de corruptores e falsificadores. 
Com efeito, todos estes citam cânones do Concílio de Niceia que não se 
encontram entre aqueles vinte. 

Acrescente-se a isso, em último lugar, que, no Concílio de Florença, "2 
zerto homem doutíssimo, chamado João, afirma poder mostrar, por muitos 
testemunhos dos antigos santos, que os Padres do Sexto Concílio de Car- 
tago finalmente reconheceram que lhes foram enviados, de Alexandria e 
Constantinopla, cânones falsificados e corrompidos do Concílio de Niceia. 

Digo, em terceiro lugar, que me parece muito provável que, no Concílio 
de Niceia, não tenham estado expressamente esses três cânones dos quais 
tratamos, mas que Zózimo e Bonifácio chamam esses cânones de “nicenos” 
porque o Concílio de Niceia e o de Sárdica eram tidos como um só e o 
mesmo, e os cânones de ambos os concílios estavam guardados lado a lado 
na biblioteca romana, como se fossem do mesmo concilio. À ignorância 
deste faro perturbou os Padres africanos. 

Às razões que me movem a acreditar nisso são as seguintes. À primeira 
e porque esses cânones apresentam, no Concílio de Sárdica, exatamente as 
mesmas palavras com as quais os alegam os legados de Zózimo. E não é 
verossimil que absolutamente os mesmos cânones tivessem sido publicados 
pelo Concílio de Niceia sem que os Padres indicassem, de algum modo, que 
não estavam elaborando novos cânones, mas renovando outros já existentes. 
Assim, penso que, no Concílio de Niceia, foi decretado de modo implícito 
e obscuro que se apelasse ao pontifice, evidentemente porque, no cânone 
6,0 concílio ordena que se conservem os antigos costumes, e um desses 
costumes é o das apelações. Isso é evidente de Leão"? e dos exemplos aci- 
ma aduzidos, e também porque o mesmo concílio ordena que uma causa 


1392 Sess. 20. 
1393 Episc. 89. 
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julgada uma vez pode ser novamente julgada por outro, como é evidente 
de uma epístola de Júlio.'** Mas o Concílio de Sardica explicou a questão 
toda com expressividade e eloquência. 

À segunda razão é porque, na tradução do Concílio de Niceia feita 
do original grego, por Dionísio, há mais de mil anos, que está presente no 
mosteiro de São Vedasto Atrebato, todos os cânones do Concílio de Sardica 
estão presentes lado a lado, como se fossem do mesmo concílio. 

À terceira é porque, de outro modo, não se pode explicar por que o 
Concílio de Sárdica, que, segundo consta, foi universal e aprovado, não seja 
numerado entre os concílios gerais. Com efeito, ele deveria ser dito o Se- 
gundo Concílio, mas não é acrescentado ao número dos concílios porque é 
considerado um e o mesmo com o de Niceia. Por outro lado, o motivo pelo 
qual o Concílio de Sárdica não foi unido ao de Niceia é que, em grande 
parte, os mesmos Padres presenciaram ambos os concílios, e no de Sárdica 
não se definiu nada de novo no que se refere à fé, mas apenas se corroborou 
a fé nicena, ao passo que, nos outros concilios, sempre se condenaram novas 
heresias. Assim, pois, Zózimo não citou o Concílio de Niceia em lugar do 
de Sárdica por fraude, mas porque eles são tidos como o mesmo. Na minha 
opinião, deve-se dizer o mesmo acerca de Júlio, Inocêncio*% e Leão,!** 
que citam este cânone em nome do Concílio de Niceia. Com efeito, da 
mesma forma como o Símbolo Constantinopolitano é a cada passo chamado 
de niceno, porque é uma explicação do Símbolo Niceno; assim também os 
antigos costumavam chamar os cânones de Sárdica de nicenos, porque eles 
nada mais são do que uma explicação e confirmação dos cânones nicenos, 

Acrescento, em quarto lugar, que os Padres cartagineses nunca es- 
tabeleceram que não se atribuísse nenhum direito 20 romano pontífice 
na África; ou que não fosse lícito de nenhum modo aos bispos africanos 
apelar à Igreja Romana. Digo também que a divergência entre os pontífices 


1394 Apud Arhanasium in 2. Apologia. 
1395 Tn epist. ad orientales, 

1396 Tn epist. ad Vicrricium. 

1397 Tn epist 25 ad Theodosium. 
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romanos e os bispos africanos não era tão grande quanto Ilírico e Calvino 
dizem ser. Sobretudo porque um tal decreto não se lê em parte alguma; 
depois, porque os próprios Padres africanos, em uma epístola a Bonifácio e 
em outra a Celestino, atestam abertissimamente a sua concórdia e sujeição 
à Sé Apostólica. Com efeito, eles assim escrevem a Bonifácio: 

“Pareceu bem ao Senhor que a nossa humildade escrevesse, não a 
Zózimo, bispo de feliz memória, de quem nos trouxeram os mandatos e 
as cartas, mas à tua veneração, que foste constituído divinamente em seu 
lugar, sobre as coisas de que trataram conosco nossos santos irmãos: nosso 
coepíscopos Faustino e os copresbíteros Felipe e Aselo. Por isso, devemos 
brevemente insinuar as coisas que foram determinadas pela concórdia 
de ambos, nas quais nos demoramos, resguardando a caridade, mas não 
sem um pequeno trabalho de debate.” E o que ele diz. Aqui cles referem 
ao papa tudo aquilo de que se tratou, e atestam ter recebido os mandatos 
do Pontífice Zózimo. Porventura isso não indica abertamente que eles o 
reconhecem como superior? Na epístola a Celestino, eles dizem: “Tendo 
já cumprido o ofício da saudação devida, pedimos encarecidamente que 
não admitais com maior facilidade aqueles que, de agora em diante, vierem 
aos vossos ouvidos.” Com essas palavras, eles nem recusam em absoluto 
aquela lei sobre as apelações, nem dizem que o pontífice não pode admitir 
os apelantes, se quiser. Apenas imploram que, no futuro, ele não dê ouvidos 
facilmente aos apelantes. 

Santo Agostinho?” prega abertamente o primado do romano pontífice 
sobre a África, ao dizer que, por mandato de Zózimo, ele e outros bispos 
vieram a Cesareia. E, ao escrever que a heresia pelagiana foi condenada por 
Inocêncio e Zózimo, Agostinho prega o seu primado sobre o mundo inteiro. 
O mesmo Agostinho esteve sujeito ao Papa Bonifácio, e foi-lhe muito pró- 
ximo.”º Em epístola ao Papa Celestino, Agostinho refere ao pontífice 
a causa de certo bispo africano, e entre outras coisas assim fala: “Colaborai 


1398 In epist. 157. 
1399 Ut patet ex initio libri primi adversus duas cpistolas Pelagianorum, ad eundem Bonifacium. 
1400 In epist. 261 ad Coelestinum papam. 
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conosco, é beatíssimo Senhor de venerável piedade e santo Papa, a quem 
se deve tratar com a devida caridade. Ordenai que tudo o que foi dirigido 
seja recitado para vós.” E mais abaixo: “Que perdure o juizo desta mesma Sé 
Apostólica pelo exemplo, bem como as definições de outros juízos, etc.” E o 
Papa Celestino, !? por sua vez, exalta Agostinho com admiráveis louvores, 
dizendo que ele sempre permaneceu na comunhão da Igreja Romana, e foi 
sempre tido por grande doutor por ele e seus predecessores. 

Esta conjunção de Agostinho com a Igreja Romana comprova mani- 
festamente que lirico mentiu ao escrever que Agostinho e os seus colegas 
repreenderam os romanos pontífices como falsários e corruptores crimino- 
síssimos, excluindo-os de todo o domínio africano. 

Pouco tempo depois daquele Concílio de Cartago, São Leão Mag- 
no? escreve aos bispos da província da Mauritânia, na Africa, e diz que 
devolveu ao bispo Lupicino a comunhão, porque este lhe apelara desde a 
África. Também diz que enviou o bispo Potêncio como legado para tomar 
conhecimento da situação na África. Portanto, ou o Concílio de Cartago 
não o proibiu, ou certamente aqueles Padres mudaram a sua sentença. 

Novamente, depois de cerca de 40 anos, Santo Eugênio, bispo de 
Cartago, foi compelido a participar de uma conferência sobre a fé pelo 
Rei Honorico, um ariano. O bispo respondeu que escreveria aos seus co- 
legas transmarinos, porque não é possível estabelecer algo sobre a fé sem 
o consentimento dos outros bispos, e sobretudo da Igreja Romana, que 
é a cabeça de todas as Igrejas. Isto é relatado por Vitor de Utica.!? Por- 
tanto, o bispo de Cartago reconhecia que, mesmo depois do Sexto Con- 
cílio de Cartago, a Igreja Romana ainda era a cabeça de todas as Igre- 
jas; se de todas, então certamente também das africanas. E esse prelado 
não se opunha ao romano pontífice, ao qual, como professava, havia de 
escrever. 


1401 In epist. ad Gallos. 
1402 In epist. 87. 
1403 Lib. 2 de persecunone Wandalica. 
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Pouco tempo depois, o sucessor de Honorico, Trasimundo, bansu quase 
todos os bispos africanos, isto é, 220 bispos, enviando-os à Sardenha. Ora 
Simaco, papa romano, apascentou todos aqueles bispos como seus mem- 
bros, com seus próprios recursos, e cuidou deles generosissimamente, como 
escreve Paulo o Diácono." Isso certamente é prova não de dissensão, mas 
de comunhão e conjunção. 

Nessa mesma época São Fulgêncio, que pode facilmente ser considerado 
o principe dos bispos africanos, foi extremamente próximo da Igreja Romana, 
como consta do capitulo 12 da sua biografia. Pois, querendo ele partir para 
o Egito a fim de se retirar para as solidões dos monges, foi admoestado pelo 
bispo de Siracusa a não o fazer, porque todos aqueles monges estavam sepa- 
rados da sc de São Pedro, com a qual ele estava em comunhão. Assim, pois, 
deixando o Egito, Fulgêncio veio a Roma para visitar os lugares dos santos. 
Ora, o mesmo Fulgêncio, como se deduz do capítulo 29 da sua biografia, 
escrita fielmente por um seu discipulo, estava ligado à Igreja de Cartago c 
ao seu bispo. Disso se segue que também o bispo de Cartago estava ligado 
ao de Roma, porque Sãv Fulgêncio não poderia justamente comungar com 
dois bispos que não estivessem em comunhão mútua. 

Depois desses tempos, São Gregório!“ declara manifestamente a sua 
conjunção com o bispo de Cartago, bem como o direito de apelação e a 
jurisdição sobre todas aquelas províncias. 

Mas lírico objeta em contrário a epístola de Bonifácio 11 a Eulálio, 
bispo de Alexandria, e a epistola de Eulálio, bispo de Cartago, ao mesmo 
Bonifácio. Dessas epístolas se deduz que, depois do Sexto Concilio de 
Cartago, os bispos de Cartago ficaram separados da comunhão da Igreja 
Romana por cem anos, e foram finalmente reconciliados quando Eulálio se 
sujeitou à Sé Apostólica, « anatematizou os seus antecessores. 

Respondo, em primeiro lugar, que tenho muitas suspeitas quanto a 
essas epistolas. Sobretudo porque elas parecem estar em conflito com aquelas 


1404 Lib. 17 ceram Resmanarom. 
1405 Lib. 1 epise. 72 c1 75,ct fib. 7 cpast. 32. 
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coisas que dissemos sobre a conjunção de Agostinho, Eugênio, Fulgêncio e 
outros africanos com a Igreja Romana. Depois, não houve nenhum Eulálio 
de Alexandria, ou ao menos não nessa época, como é evidente da cronologia 
de Nicéforo de Constantinopla. Ademais, Bonifácio dá a entender na sua 
epístola que está escrevendo durante o império de Justino. Mas Justino 
falecera antes que Bonifácio começasse a governar a Igreja, como consta de 
todas as histórias. Além disso, a epístola que se atribui a Bonifácio é quase 
toda ela feita de dois fragmentos, dos quais um foi tomado à epístola do 
Pontífice Hormisdas a João, e outro à epístola de São Gregório aos bispos 
da França.!“* Mas São Gregório, nessa época, ainda não havia nascido, e 
não e crível que Gregório tenha tomado essas palavras a Bonifácio, visto 
que o estilo c de todo gregoriano. 

Com efeito, na epístola que se atribui a Fulálio de Cartago, está in- 
serida uma sentença gregoriana,'“” e o restante dessa epístola nada mais é 
que um fragmento da epístola de João, bispo de Constantinopla, ao Papa 
Hormisdas. 

Mas, se essas epístolas por acaso são verdadeiras (não afirmo nenhuma 
das hipóteses), sem dúvida não devem ser compreendidas no sentido de que 
todos os predecessores de Eulálio até Aurélio, presidente do Concílio de 
Cartago, tenham estado separados da comunhão da Igreja Romana. Com 
cfeito, isso vai de encontro a histórias certíssimas e veríssimas. Essas epístolas 
apenas significam que Aurélio foi o primeiro que começou a ensoberbecer- 
-se contra a Igreja Romana, e em seguida Eulálio fez o mesmo, seguindo o 
seu exemplo, e talvez alguns outros. De resto Eulálio, uma vez conhecida a 
verdade, sujeitou-se novamente à obediência da Igreja Romana, porque só 
isso se deduz daquelas epístolas. 


1406 Quae est 52 Jib. 4. 
1407 Ex lb. 4 epist. 36 ad Eulogium. 
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CAPÍTULO XXVI 
PROVA-SE O MESMO A PARTIR 
DO FATO DE QUE O SUMO PONTÍFICE 
NÃO É JULGADO POR NINGUÉM. 


décimo argumento é tomado ao fato de que 9 romano pontífice não 
pode ser julgado por ninguém na terra. Com efeito, não se pode de- 
monstrar o seu principado com mais evidência do que se mostrarmos que 
ele está de tal maneira à frente de todos, que não está sujeito a ninguém. 
Ora, devemos fazer três observações antes de virmos à prova. 
Primeiramente, nós não disputamos, neste lugar, sobre o pontífice 
enquanto príncipe temporal, porque deste modo nem sequer os adversários 
negam que ele não pode ser julgado nas causas temporais. E algo comum 
a todos os príncipes absolutos o não reconhecerem nenhum superior nos 
assuntos temporais. Falamos, portanto, do pontífice no que se refere apenas 
ao seu pontificado, e dizemos que ele, ainda que não tivesse nenhum domínio 
temporal, não poderia ser julgado, na terra, por nenhum príncipe cristão, ou 
secular ou eclesiástico, e nem mesmo por todos eles congregados em concílio. 
Observe-se, em segundo lugar, que houve dois erros sobre este assunto. 
Um é daqueles que ensinaram que o pontífice pode ser julgado, punido e 
deposto pelo imperador, se não desempenhar corretamente o seu dever. 
Assim disse, outrora, Marsílio de Pádua, !*ºº e o seu erro é refutado pro- 
lixamente por Juan de Torquemada.””º O outro erro é de Nilo,!º que se 
esforça por provar que o pontífice, embora não possa ser julgado e punido 
por um príncipe secular, contudo pode sê-lo por um concílio de bispos. Ora, 


1408 Apud Joannem de Turrecremata, hib. 4 Summae de Ecclesia, part. 2 cap. 37. 
1409 Libro secundo, cap. 93 er sequentibus. 
140 Tn suo libro de primatu. 
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Calvino!!! e os demais hereges deste tempo fazem dos dois erros um só, e 
sujeitam o romano pontífice ao juízo tanto dos príncipes como dos bispos. 
Deve-se observar, em terceiro lugar, que a principal razão pela qual 
o papa não pode ser julgado é porque ele é o príncipe de toda a Igreja, € 
portanto não possui um superior na terra. Pois, sendo o príncipe supremo da 
Igreja, ele não pode ser julgado por nenhum prelado eclesiástico. Por outro 
lado, uma vez que a república eclesiástica é espiritual, c portanto maior e 
mais sublime do que qualquer república temporal, o príncipe supremo da 
Igreja pode dirigir e julgar o príncipe supremo da república temporal, mas 
não deve ser por ele dirigido e julgado, a menos que se perverta a ordem 
correta e a própria natureza das coisas. Esta, digo eu, é a razão primária e 
(como dizem as escolas) a priori. Contudo, uma vez que esta razão assume 
aquilo que nos esforçamos por provar em toda esta disputa, a saber, que o 
romano pontífice é o príncipe de toda a Igreja, demonstraremos, omitindo 
esta razão e outras semelhantes, que o prelado romano não pode ser julgado, 
a partir dos testemunhos dos concílios, dos pontífices, dos imperadores e 
dos doutores da Igreja. Com isso confirmaremos a nossa tese primária, que 
é a seguinte: o romano pontífice é a cabeça e o príncipe da Igreja inteira. 
Prova-se, pois, primeiramente a partir dos concílios. No Concílio de 
Sinuessa, os Padres dizem: “À primeira sé não será julgada por ninguém.” 
Nicolau!“!? faz referência a essas palavras do concílio. Também no Concílio 
de Roma sob Silvestre, de 280 bispos:!*? À primeira sé não scrá julgada nem 
pelo imperador, nem pelos reis, nem por todo o clero.” O mesmo Nicolau!*!t 
faz menção deste decreto. Também no Sínodo de Roma sob Sixto III, ts 
lemos que foi dito: “Não e lícito emitir uma sentença contra o pontífice.” 
E Sixto, que estava sendo acusado, respondeu: “Ainda que esteja em meu 
arbítrio ser ou não ser julgado, contudo a verdade não deve ser escondida.” 


1411 Lib. 4 Tnseit.cap. 7 419. 
1412 In epist. ad Michaclem. 
1413 Can. ult. 

14t4 Tn epist. ad Michaelem. 
1415 Cap.5. 
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Dióscoro, bispo de Alexandria, ousou julgar e condenar Leão | no Se- 
gundo Concílio de Efeso. Ora, a Igreja Católica aborreceu a tal ponto esse 
feito, que o Concilio de Calcedônia!*!* escreveu ter condenado Dióscoro 
por muitas causas, mas principalmente porque ele presumiu emitir uma 
sentença contra a primeira sé. No Quinto Concílio sob Simaco, é aceito um 
livro do diácono Enódio, no qual, entre outras coisas, estava escrito: “Deus 
quis que as causas de outros homens fossem terminadas pelos homens. 
O prelado desta sede, porém, Deus o reservou sem dúvida ao seu próprio 
arbítrio.” 

O Concílio de Roma sob o Papa Adriano II, cujas palavras são repeti- 
das no Oitavo Sínodo, '*” assim diz: “Lemos que o romano pontifice julgou 
todos os prelados das Igrejas. À ele, porém, não lemos que alguém o tenha 
iulgado.” Isso deve ser compreendido como se referindo a um juízo legitimo. 
E o próprio Oitavo Concílio!*'* afirma que não é lícito a nenhum príncipe 
terreno julgar os patriarcas, c sobretudo o patriarca de Roma. Finalmente, no 
Concílio de Milevo,'*'º os clérigos que querem ser julgados pelo imperador 
são castigados com penas gravíssimas. Se, pois, o imperador não podia julgar 
os clérigos, quanto menos a um pontífice? 

Em segundo lugar, prova-se pelos testemunhos dos pontífices. Gelá- 
sio:!29 “Há duas coisas, ó augusto imperador, pelas quais este mundo é 
principalmente regido: a sagrada autoridade dos pontífices e o poder real.'?! 
Nelas, o peso dos sacerdotes é tanto mais grave quanto também deverão 
prestar contas, no exame divino, pelos próprios reis. Assim, pois, sabes que 
dependes do juízo deles, e que eles não podem ser reduzidos à tua vonta- 


1416 Jn episr. ad Martianum et Valentinianum imperatores, et in altera ad ipsum Leonem, quae 
haberyr act. 3 ejusdem convilii. 

1417 Act. 7. 

1418 Act. 10,can.21. 

1419 Can. 19. 

1420 In epist.ad Anastasium imperatorem. 

1421 Regutis potestas, e não realis potestas. Na língua portuguesa, pela sincope do G intervocálico, 
essas palavras de significados tão distintos vieram a ser homônimos perfeitos, de mado que 
achamos por bem salicatar este ponto. [N. do T.] 
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de.” Gregório:2? “Se São Pedro, ao ser culpado pelos fiéis, desse atenção à 
autoridade que recebera sobre a Santa Igreja, poderia ter respondido que 
ovelhas não ousariam repreender o seu pastor.” Nicolau 1:?º “Mostra-se 
assaz evidentemente que o pontífice não pode ser ligado nem desatados pelo 
poder secular, isto é: nem condenados nem absolvidos.” Inocêncio [1]? 
ensina essa mesma doutrina ex professo, e também em outro lugar.”* De 
maneira semelhante Bonifácio VII[%* e João XXI11.14?7 

Em terceiro lugar, prova-se a partir da confissão dos imperadores. Pois 
sobre Constantino, Rufino”% escreve que ele não quis julgar os bispos, mas 
disse que antes ele próprio devia ser julgado pelos bispos. À confissão do 
imperador Basílio, na oração que pronunciou no fim do Oitavo Sinodo, é 
de teor semelhante. E dentre outras coisas ele admoesta todos os leigos, 
em cuja fileira ele se antepusera, a que não queiram julgar seus juízes nem 


apascentar seus pastores. Finalmente, Nicolau! 


prova, trazendo muitos 
testemunhos, que os imperadores piedosos nunca deram ordens aos pon- 
tífices, mas somente imploravam aos Padres se quisessem que algo fosse 
feito por eles. 

Acrescentem-se, em último lugar, uns poucos testemunhos dos santos 
doutores. Ambrósio:!*º “O bom imperador está dentro da Igreja, e não acima 
da Igreja.” Certamente, se ele não está acima da Igreja, muito menos está 
acima do pai e pastor da Igreja. 

Gregorio de Nazianzo, na oração em que pede desculpas por ter-se 
abstido por tanto tempo das funções eclesiásticas, diz: “Vos, ovelhas, não 
queirais apascentar os pastores, e não vos eleveis acima dos limites deles. 


1422 Lib. 9, epist. 39 ad Theotistam 

1423 In epist ad Micháelem. 

1424 In epist, ad imp. quae habetur cap. Solirae, tit. de Majoritate. 
1425 In serm 2. de consecratione pontificis. 

1426 In Exrravaganti Unarm sancram. 

1427 in Extravagants Licet juxta docirinam apostoli. 

1428 Lib. 10 hist. cap. 2. 

1429 ln epist. ad Michaelem. 

1430 In orat de tradendis Basibcis. 
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Basta para vós serdes corretamente apascentadas: não queirais julgar os 
juízes, e não promulgueis leis para os legisladores.” E, para não pensares que 
Gregório faz uma exceção aos príncipes, ouve o que o mesmo doutor diz 
em outro lugar,!'º! dirigindo-se ao imperador da seguinte maneira: “Por- 
ventura vós tomais uma voz livre? E quanto ao fato de que a lei de Cristo 
vos submeteu ao meu poder e ao meu tribunal? Nós imperamos também a 
ele, e acrescento: com um império maior e mais perfeito. Toma, pois uma 
voz mais livre; eu sei que és uma ovelha do meu rebanho.” 

São Bernardo:'2 “Eu 1j:“Toda alma esteja sujeita às autoridades supe- 
riores. Desejo que guardeis esta sentença no demonstrar a devida reverência 
para com o vigário de Pedro, assim como quereis que ela seja observada para 
convosco por todo o império.” O mártir Bonifácio," falando do romano 
pontifice, diz: “Julgará a todos, e não deverá ser julgado por ninguém.” Fi- 
nalmente, Hugo de São Vitor:'** “O poder espiritual julga o poder terreno. 
Aquele foi primeiramente instituído por Deus, e quando se desvia só pode 
ser julgado por Deus.” 


1431 In Orat. ad cives timore perculsos, et principem irascentem. 
1432 In epist.ad Conradum imperatorem. 

1433 Apud Gratianum, distinct. 40 can. Si papa. 

1434 Parte secunda, de sacramentis. 
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CAPÍTULO XXVII 
DESFAZEM-SE OS ARGUMENTOS DE NILO. 


Ro: que desfaçamos os argumentos. Primeiro o de Nilo, em seguida 
o de Calvino, e por último aqueles que Juan de Torquemada € outros 
trouxeram a partir dos antigos hereges. 

Mas, antes de propormos os argumentos de Nilo, julgamos oportuno 
avisar ao leitor que não se fte muito na interpretação de Ilírico, pois, assim 
como em outras citações, também neste capítulo, principalmente, ele re- 
torce as palavras de Nilo. Sirva de exemplo o começo desta passagem. Nilo 
assim escreve: ÓTL dE TÁVIOG AVaKpivav autos dM'oVdEVOS ávaxpivetou, 
tTODTO Kai yevdOS, Kai TOIç TAv amostTóMv Ajdeoiw 0d cuupaíver. Isso sig- 
nifica: “Ora, que ele, julgando a todos, não seja julgado por ninguém, isso 
não só é falso, como também não convém aos costumes dos apóstolos.” 
Iírico, porém, assim traduziu: “O que os adversários tagarelam, dizendo 
que o papa julga a todos, ao passo que ele próprio não deve ser julgado por 
ninguém, isso está repleto de nome, vaidade e mentira, e está em grande 
dissonância com os cânones razoáveis e modestos dos apóstolos.” Mas cer- 
tamente o verbo “tagarelar” não está presente no grego. E aquilo que Nilo 
diz ser apenas falso, Ilírico, em sua eloquência, diz estar “repleto de nome, 
vaidade e mentira.” Finalmente, o intérprete fiel craduziu “os costumes dos 
apóstolos” por “os cânones razoáveis e modestos dos apóstolos”, sem sequer 
perceber que isso está em contradição com as palavras seguintes. Pois Nilo, 
dispondo-se a provar o que dissera, avalia não os cânones, mas os feitos 
dos apóstolos. 

Mas, omitindo essas coisas, vejamos as razões de Nilo. Primeiramente, 
diz ele, se Paulo compara a sua doutrina com os apóstolos, e Pedro suportou 
pacientemente que Paulo o repreendesse, com que direito o papa romano 
pretende não prestar contas a nenhum mortal dos seus feitos e da sua vida? 
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Respondo: O exemplo de Paulo está em nosso favor, porque a razão 
pela qual ele acorreu a Pedro e comparou com ele o seu evangelho é que 
reconhecia Pedro como seu maior, e queria dar exemplo à posteridade, para 
que as gerações futuras acorressem à sé de Pedro em situações semelhantes. 
148 e dentre os gregos Teodoreto!*6 
apontaram este fato. E Pedro suportou a repreensão de Paulo porque isso 


Dentre os nossos autores Jerônimo, 


não era uma censura judicial, mas uma correção fraterna. Pois, como ensinam 
143, 


Agostinho!*” e Gregório,'** Paulo não repreendeu Pedro da mesma forma 
como os maiores julgam os menores por autoridade, mas como os menores, 
às vezes, corrigem os seus maiores por caridade. 

Segunda objeção. Honório, papa romano, foi não só julgado pelo Sexto 
Sínodo, como também condenado por ele. 

Respondo: Dissertaremos mais extensamente sobre Honório em ou- 
tro lugar, quando chegarmos à questão de se um papa pode ser herético. 
Entretanto respondemos que Honório foi julgado e condenado em causa 
de fé (caso sejam verdadeiras as coisas que se dizem a seu respeito), e nós 
tampouco negamos que um pontífice herético possa ser julgado pela Igreja. 
Por outro lado, o modo pelo qual isso pode ser coerente com o que dizemos, 
a saber, que o papa não pode ser julgado por ninguém — isso ficará evidente 
na solução do último argumento. 

Terceira. Muitas são as leis promulgadas acerca dos bispos, tanto pelos 
apóstolos como pelos concílios, as quais certamente vinculam todos os bis- 
pos. Mas o papa é nada mais nada menos que um bispo. Portanto ele está 
sujeito a leis, e tem um superior pelo qual pode ser julgado. 

Respondo: O papa de fato está sujeito às leis eclesiásticas, mas no que 
se refere à direção, e não à coação, como costumam falar os jurisconsultos 
acerca do príncipe. Ora, apesar de os concílios, tanto gerais como particu- 
lares, falarem sobre os bispos às vezes universalmente, ao promulgar leis, 


1435 Tn epist. ad Augustinum, quac cst 11 inter cpistolas Augustini. 
1436 Tn epist. ad Leonem. 

1437 Tn epist. 19 ad Hieronymum. 

1438 Hom. 18 in Ezechielem. 
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contudo é preciso compreender que isso se refere apenas aos bispos que 
estão sujeitos ao legislador. Isso fica evidente pelo que se lê nos concílios 
particulares, porque eles dizem com frequência: “Se algum clérigo, se algum 
bispo o fizer etc.” Contudo consta que essas leis não vinculam senão os 
clérigos ou os bispos da respectiva província. 

Quarta. O Sexto Sínodo Geral prescreve uma lei especificamente à 
Igreja Romana. Pois no cânone 13 ele repreende a Igreja Romana por não 
permitir aos presbíteros, diáconos e subdiáconos o uso de esposas, e ordena 
que doravante o permita. E no cânone 55 repreende a mesma Igreja Romana 
por jejuar, na quaresma, até mesmo no sábado, e ensina que isso não deve 
mais acontecer. 

Respondo: Já antes avisamos que esses cânones são falsamente atri- 
buídos ao Sexto Sínodo, porque foram publicados posteriormente por um 
certo nona sínodo, que os romanos pontífices não só não aprovaram, como 
também reprovaram. Sobre este assunto vejam-se Francisco Torres!*? e 
Melquior Cano.'“º 

E certamente esses próprios dois cânones indicam assaz abertamente de 
que natureza foi esse sinodo. Pois no cânone 13 eles dizem que, ao permitir 
aos clérigos a coabitação com esposas, o que fazem é propor a doutrina dos 
apóstolos e da antiguidade - o que é certamente falsissimo. Pois o Segundo 
Concílio de Cartago,'**! que é muito mais antigo e celebre que esse falso 
sínodo, diz: “Pareceu bem a todos que os bispos, presbíteros e diáconos, isto 
é, aqueles que manuseiam os sacramentos, guardando a pudicícia, abste- 
nham-se até mesmo de esposas, para que também nós observemos aquilo 
que os apóstolos ensinaram, e que a própria antiguidade conservou.” 

Também Epifânio,'? um grego, € aliás um autor antiquíssimo e pro- 
vadíssimo, diz: “Mas (a Igreja) não aceita, para ser diácono, presbítero, bispo 
ou subdiácono, um homem de uma só esposa, ainda viva e gerando filhos, 


1439 Tn lib. De VI. synodo. 

1440 Lib. 5 de locis, capite postremo, in solutione argumenti 6. 
1441 Can. 2. 

1442 Haeresi 19, quae est Catharorum. 
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mas [somente] aquele que praticou a continência, ou que viveu na viuvez, 
sobretudo onde os cânones eclesiásticos são honestos. Mas, dir-me-ás tu, 
em alguns lugares os presbíteros, diáconos e subdiáconos ainda engendram 
filhos. Mas isso não está de acordo com a regra,!** e sim de acordo com a 
mente dos homens, que se enfraquece com o tempo.” 

Mas, diz Nilo, o Sexto Sínodo cita o sexto cânone dos apóstolos, que 
ensina que os clérigos não rejeitem a esposa sob o pretexto da religião. 

Respondo: Esse cânone ensina que os clérigos que têm esposas pro- 
videnciem-lhes o que é necessário à vida, contudo não que coabitem com 
elas em consórcio marital. Nilo não pode recusar tal explicação, porque o 
próprio Concílio de Trullo!** interpreta esse mesmo cânone dessa maneira, 
e também porque, de outro modo, esse mesmo cânone apostólico estará em 
conflito com aqueles de Trullo cuja autoridade se nos objeta. Pois o cânone 
dos apóstolos ordena que não só os clérigos menores, como também que os 
bispos não rejeitem as esposas. E no entanto os cânones de Trullo permitem 
o consórcio de esposas aos clérigos menores, contudo não aos bispos. Mas 
sobre esta matéria falaremos mais alhures. 

Por outro lado, no que se refere ao cânone sobre o jejum do sábado, isso 
é algo indiferente, e qualquer região pode observar o seu próprio costume, 
como ensinam Jerônimo! e Agostinho.!* Por esse motivo, um concílio 
dos gregos não deveria nem poderia ter imposto uma lei aos latinos sobre 
este assunto. Acresce que Inocêncio 1'* está em nosso favor, ensinando 
que se deve jejuar no sábado, bem como Epifânio,!*“º um grego, que excetua 
apenas os domingos do jejum da quaresma. 

Mas o cânone 65 dos apóstolos proíbe que se jejue aos sábados. Res- 
pondo: Esse cânone parece espúrio, pois a Igreja aceita somente cinquenta 


1443 Ou: de acordo com o cânone. À palavra cânone provém do grego kavthy, que, entre outros 
significados, quer dizer regra. [N. do T.] 

1444 Can. 48. 

1445 In epist. ad Lucinium Boeticum. 

1446 In epist. 86 ad Casulanum. 

1447 In epist. 1. 

2448 In compendiaria doctrina. 
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cânones dos apóstolos, como atesta o Cardeal Humberto.” Depois, se 
os apóstolos verdadeiramente ordenaram isso, fizeram-no certamente por 
ódio dos hereges que jejuavam no sábado, para não parecer que honravam 
o Criador, que descansou no sétimo dia. Portanto, uma vez extinta essa 
heresia, é lícito jejuar até mesmo em dia de sábado. E não só é lícito como 
também é piedoso, em memória da sepultura do Senhor, e para ficarmos 
mais longe do judaísmo. 

Em quinto lugar, objeta em contrário uma solução dupla. Primeiro 
porque, ainda que esses cânones não fossem legítimos, contudo a própria 
razão ensina manifestamente que o papa pode ser julgado. Com efeito, todos 
os bispos, enquanto bispos, são iguais, como é evidente de Dionísio, o qual 
diz que todos os bispos são da mesma ordem e dignidade. Mas o papa não 
é nada mais que um bispo, como consta do fato de que ele é ordenado por 
bispos, e também do fato de que Dionísio não reconhece, na hierarquia 
eclesiástica, uma dignidade maior que a dignidade episcopal. O papa, por- 
tanto, não está menos sujeito às leis dos concílios do que os demais bispos, 
e pode ser julgado tanto quanto eles. 

Em segundo lugar, porque é possível demonstrar de muitas manei- 
ras que esses cânones são legítimos, e foram promulgados por um sinodo 
universal. Primeiro, porque o sinodo que redigiu esses cânones é o próprio 
Sexto Sínodo recomeçado. Com efeito, os mesmos Padres que inicialmente 
se reuniram para explicar a fé reuniram-se posteriormente para redigir os 
cânones. Em segundo lugar, porque não faltou a este sínodo a legação do 
papa romano, pois o bispo de Gortina, cidade de Creta, deteve o lugar do 
romano pontífice, como se pode perceber a partir da história de Basílio. 
Em terceiro lugar, porque o sínodo que redigiu esses cânones chama a si 
mesmo de sínodo universal, e não é crível que tantos Padres tenham querido 
mentir. Em quarto lugar, porque o Sétimo Sínodo!” aceita os cânones de 
seis sínodos universais; mas o Sexto Sínodo não tem nenhum outro cânone 


1449 In lib. adversus Nicetam, [qui] habetur apud Gratianum dist. 16. 
1450 Can. 1. 


406 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTÃ — SOBRE Q SUMO PONTÍFICE 


além desses. Em quinto lugar, porque o Papa Adriano!*! louva Tarásio com 
admiração por ter observado esses decretos constantemente, junto com os 
seus, e cita nomeadamente o cânone 82. Disso se segue que esses cânones 
foram confirmados também pelo próprio romano pontífice. 

Respondo: Essa primeira razão, a saber, sobre a igualdade dos bispos 
não conclui absolutamente nada. Pois os bispos são iguais no que se refere à 
ordem, como diz Dionísio, contudo não no que se refere à jurisdição. Com 
efeito, também o próprio Nilo afirma, nesse mesmo livro, que o bispo de 
Constantinopla é muito maior que o de Cesareia e que os outros que estão 
sujeitos à sé de Constantinopla. Ora, a razão pela qual o sumo pontífice não 
pode ser julgado não é porque ele possua uma dignidade ou ordenação maior 
que a episcopal, mas porque possui uma jurisdição episcopal amplíssima, de 
modo que preside a todos, não estando sujeito a ninguém. E aqueles argu- 
mentos não provam corretamente que os cânones de Trullo sejam legítimos. 

Ao primeiro, respondo: Não se pode dizer que esse sínodo seja o Sexto 
Sínodo recomeçado, pois os presidentes do concílio, o imperador e o nú- 
mero de bispos não foram os mesmos. No Sexto Sínodo verdadeiramente 
universal estiveram presentes o imperador Constantino, os legados do Papa 
Agatão e 289 bispos, como lemos no Sexto Sínodo.!? Mas no tempo desse 
pseudo-sexto o Papa Agatão e o imperador Constantino já haviam falecido, 
€ houve apenas 227 bispos. 

Ademais, no início do sínodo pseudo-sexto eles mesmos dizem que 
estão a recomeçar, de algum modo, o quinto e o sexto sínodos, razão pela 
qual Teodoro Balsamão chama este concílio não de sexto, mas de quinissexto. 
Mas como poderá este sinodo ser chamado (ou crido) de “o quinto sínodo 
recomeçado”, se absolutamente nenhum dos Padres do Quinto Sínodo esteve 
presente nele? Entre o Quinto Sínodo e o quinissexto passaram-se mais de 
130 anos. Finalmente, para que recomeçar o quinto e o sexto sínodos, é não 
antes convocar um novo sínodo? Porque, dizem eles, aqueles sínodos não 


1451 Tn epist. ad Tharasium 
1452 Act.3. 
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produziram cânones. Mas tampouco quiseram produzi-los, porque foram 
convocados não para redigir cânones, mas para explicar a fé. 

Ao segundo, respondo: Quem tenha sido esse bispo de Gortina e 
quem lhe tenha dado o lugar do papa romano no sínodo, isso é lá com 
Nilo. Ele expressa o nome desse bispo e aduz uma história de todo des- 
conhecida, escrita por não sei que Basílio, e isso não carece de suspeita de 
falsidade. Mas, qualquer que seja a verdade sobre esse assunto, consta para 
nós que o Papa Sergio, que então governava a Igreja, reprovou esse sínodo 
como aberrante, como atestam Beda,'** Paulo o Diácono, !“! Otão frisi- 
gense,! Ado de Viena, Mariano Escoto e Reginão,!*** quando falam de 
Justiniano II. 

Por outro lado, que este sínodo reprovado pelo Papa Sérgio seja o mes- 
mo que redigiu csses cânones, isso é evidente de Tarasio e Epifânio, que, no 
Sétimo Sinodo,!'*? dizem que os Padres se reuniram novamente cinco anos 
depois do Sexto Sinodo para redigir esses cânones. Otra, consta que, nessa 
época, Sérgio era o papa reinante em Roma. E não existe a memória desse 
outro sínodo celebrado nessa mesma época; sobre isso trataremos com mais 
detalhes nos livros sobre os concílios. 

Ademais, Anastásio o Bibliotecário!? escreve que esses cânones não 
são tidos nem entre os romanos pontífices, nem entre quaisquer outros 
patriarcas, exceto o de Constantinopla. Disso ele deduz, corretamente, que 
esse sínodo não foi congregado nem pela autoridade do sumo pontífice nem 
pela dos outros patriarcas. Finalmente, o Cardeal Humberto,"*º legado de 
Leão IX, não somente diz que esses mesmos cânones não são aceitos pela 
Sé Apostólica, como também os chama abertamente de delírios. 


1453 De sex aetatibus, in Justiniano juniore. 
1454 Lib. 6 de gestis Longobardorum, cap. 4. 
1455 Lib.5, cap. 13. 

1456 In Chronico 

1457 Act 4 cró. 

1458 Praefanone in VT. synodum. 

1459 In hilb. contra Graecos. 
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Ao terceiro, respondo: Não nos deve admirar tanto se esses Padres 
vutorgam a si mesmos um título falso, ao chamar o seu concílio de “sinodo 
universal”. Eles sabiam que não poderiam, de qualquer mancira, prescrever 
less à Igreja Romana a menos que mentissem ser um sinodo universal. Depois, 
no cânone 2, eles aceitam o sínodo celebrado sob Cipriano, que foi julgado 
como evidentemente errôneo pela Igreja inteira; e, no cânone 19, mentem 
muito abertamente 20 dizer que o costume apostólico permitia 295 sacerdotes 
D uso de esposas; e fazem muitas outras afirmações manifestamente falsas. 
Assim, pois, como pode nos admirar se cles mentem também no titulo? 

Ao quarto, respondo: Quanto, no Sétimo Sínodo, se aceitam os câno- 
nes dos seis sínodos universais, o termo “cânones” não significa semente os 
cânones morais, mas os cânones universalmente, sejam sobre costumes ou 
sobre a fé; pois todos os sinodos promulgaram cânones desta maneira. Ora, 
sobre os costumes, isto é, sobre a disciplina eclesiástica, somente u Sínodo 
de Niceia propriamente promulgou cânones. Pois, embora o segundo e o 
quarto sínodos tenham promulgado alguns cânones sobre costumes, con- 
tudo esses cânones não foram aprovados pela Sé Apostólica, como consta 
do Concilio de Calcedônia.!"? Portanto, tais não devem ser chamados de 
cânones de sinados gerais. O terceiro, o quinto e o sexto sinodos, por sua 
vez, não promulgaram absolutamente nenhum cânone sobre costumes, 

Ão quinto, respondo: Tarásio é recomendado por Adriano parque 
pareceu a este que aquele guardava a fé reta e conforme aos decretos dos 
seis concilios gerais. O que está na epístola de Adriano sobre estes cânones 
do concilio quinissexto é recitado a partir da cpistola de Tarásio. Emhara 
Adriano não rejeite os cânones nesse lugar, porque não era o tempo oportuno 
para fazê-lo, contudo nem por isso os aprova. Mas o que Adriano não fez, 
fê-lo posteriormente Nicolau"! 
disse ter aprendido do apóstolo a usar também os testemunhos dos gentios, 
quando é necessário. 


que, querendo citar alguns desses cânones, 


1460 Aer. 16. 
1461 In epist.ad Michaeclem. 
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Em sexto e último lugar, Nilo objeta ser intolerável que o papa romano 
não se queira submeter aos cânones dos Santos Padres, visto que ele próprio 
recebeu dos Padres a sua dignidade, c promulgou muitos cânones, e por fim 
é indigno de ser honrado como Pai, por desprezar tantos Santos Padres. 

Respondo: Essas mesmas razões provam que o papa não pode subme- 
ter-se aos cânones, porque ele não recebeu sua dignidade dos Padres, mas 
de Cristo, como já demonstramos acima. E Cristo não deve ser submetido 
aos Padres. Depois, quanto ao fato de que também ele promulga cânones: 
isso é sinal de que ele é príncipe e legislador. Ora, um príncipe não pode ser 
obrigado pelas suas próprias leis, visto que ele não é superior a si mesmo, 
e que as leis só podem ser feitas por um superior para um inferior. Final- 
mente, se ele é honrado por todos como Pai, isso significa que ele não tem 
nenhum Pai na Igreja, e que todos são seus filhos. Ora, que é de admirar 
se o pai não se submete aos filhos, mas os filhos ao seu pai? Acresce que o 
papa não despreza os Padres nem os seus cânones, embora não possa ser 
obrigado por eles. Ele apenas faz uso deles para direção, c ordena que os 
outros os observem, 
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CAPÍTULO XXVIII 
DESFAZEM-SE AS OBJEÇÕES DE CALVINO. 


alvino,'2 


ao repreender o que dizemos, a saber, que o pontífice não é 

julgado por ninguém, não propõe nenhum argumento que seja próprio 
deste lugar, mas apenas diz ser possível deduzir dos concílios, das histórias 
e dos escritos dos antigos muitas coisas que reduzam o papa a uma condi- 
ção inferior. “% Entretanto não lhe agradou a ideia de apanhar algo dessa 
enorme abundância de testemunhos. 

O que ele traz acerca do nome de sumo sacerdote e bispo universal 
pertence ao capítulo subsequente. Contudo, em outro lugar,!* Calvino 
traz para a discussão algumas passagens de São Gregório, que, embora 
fosse bispo de Roma, todavia reconhece o imperador como seu senhor. Pois 
Gregório! chama o imperador de seu sereníssimo senhor, e a si mesmo 
de seu verdadeiramente indigno servo. E no mesmo lugar Gregório con- 
fessa ingenuamente que deve obediência ao imperador. Também em outro 
lugar:1+ “Que nosso senhor não se revolte contra os sacerdotes pelo poder 
terreno, mas, por uma excelente consideração por causa daquele de quem 
são servos, domine sobre eles de tal modo a prestar-lhes também a devida 
reverência.” Aqui Gregório fala de si mesmo, incluindo-se no número da- 
queles que, segundo afirma, estão submetidos ao imperador. Também em 
outro lugar: “Confio em Deus todo-poderoso para conceder uma vida 


1462 Lib. 4 Instit. cap. 7 819,20 et 21. 

1463 Multa, quibus romani pontífices in ordinem cogantur. À expressão in ordinem cogere, “ajuntar”, 
“pôr em ordem”, tem a conotação de humilhar, reduzir a um grau inferior. [N, do T.] 

1464 Lib. 4 cap. 11 812. 

1465 Lib.3 epist. 61. 

1466 Lib. 4 epist. 31. 

1467 Epist. 34. 
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longa aos piedosos senhores, e para dispor de nós sob a vossa mão conforme 
a sua misericórdia.” 

Respondo: Que São Gregório chame a si próprio de servo do imperador 
não deve parecer admirável. Pois, como escreve João o Diácono,'* Gregório 
chamava todos os sacerdotes de irmãos, todos os clérigos de filhos e todos os 
leigos de seus senhores. Contudo nem por isso é lícito deduzir que Gregório 
pudesse ser julgado por todos os leigos. No que se refere à obediência e à 
sujeição, a humildade pela qual ele se chamava de servo do imperador é a 
mesma pela qual ele aceitava os seus pedidos como mandamentos e ordens. 
E não vai de encontro à maneira comum de falar que digamos obedecer ao 
fazermos aquilo que outro deseja, ainda que ele nem tenha ordenado, nem 
talvez pudesse fazê-lo. 

Acresce que não é sem causa que Gregório falava com o imperador 
com tamanha humildade. Com efeito, nessa época o imperador obtinha 
o domínio temporal sobre a cidade de Roma, e Gregório estava extrema- 
mente necessitado da sua ajuda e amizade, para que tanto ele como os bens 
temporais da sua Igreja, bem como o povo romano, fossem defendidos das 
espadas e do furor do longobardos. O imperador, que estava longe, também 
usava muito do trabalho de Gregório na administração da própria república 
temporal, como se pode deduzir das epístolas mencionadas. E Gregório 
certamente estava obrigado a prestar contas ao imperador das coisas que 
fazia em nome dele. 

Contudo, se compararmos pessoa com pessoa em termos absolutos, o 
imperador era uma ovelha, e o pontífice, o pastor. Portanto, o pontífice devia 
julgar o imperador, e não ser julgado por ele, como se pode deduzir clarissi- 
mamente do fato de que pontífices piedosos com frequência julgaram impe- 
radores piedosos, como: Fabiano a Felipe, Ambrósio a Teodosio, Inocêncio 
a Arcádio. Ora, que os imperadores piedosos, por sua vez, tenham julgado os 
pontífices piedosos, ou lhes dado ordens, isso não lemos em parte alguma, 
como prova Nicolau,!º com muitos testemunhos. E tampouco Gregório 


1468 Lib. 4 vitae ipsius, cap. 58. 
1469 Tn cpist.ad Michaelem. 
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ignorou esse fato, ou o calau, pois na mesma epístola'*”? que Calvino cita, 
embora o pontífice diga ser servo do imperador, contudo acrescenta que o 
imperador deve mostrar reverência para com os sacerdotes. Isso certamente 
é algo próprio de um inferior, não de um superior. No mesmo lugar ele cita 
o exemplo de Constantino, que não ousou julgar os bispos, mesmo que eles 
o quisessem e pedissem. Gregório nunca teria produzido esse exemplo se 
cresse que o pontifice devia ser julgado pelo imperador. 

Finalmente, no mesmo lugar, Gregório foi chamado pelo imperador de 
“simples.” Ele não se absteve de dizer que essa palavra lhe fazia uma grave 
injúria, uma vez que “simples”e “tolo” parecem significar a mesma coisa. Mas 
qual seria, pergunto eu, o tamanho da injúria, se um senhor chamasse seu 
servo de simples, e um juiz assim chamasse o seu réu? Portanto, São Gre- 
gório compreendia qual pessoa ele representava na Igreja, e qual reverência 
o imperador lhe devia, ainda que entcementes, em parte por humildade e 
em parte por necessidade, se submetesse à ele. Vejam-se as epístolas! de 
Gregório, e a sua exposição do Salmo 101, que é um dos salmos penitenciais, 
e ficará claro que Maurício imperava tiranicamente, e que a obediência que 
São Gregório lhe demonstrava era forçada, e não devida. 


1470 Epist. 31 lib. 4 
1471 Epist. 47 et 44 libri XI indicr. 6 
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CAPÍTULO XXIX 
DESFAZEM-SE OUTROS NOVE ARGUMENTOS. 


Ss agora os argumentos que Juan de Torquemada c alguns outros 
propõem a partir dos antigos hereges. Primeiro argumento. O próprio 
Senhor Jesus Cristo reconheceu um poder imperatório acima de si, quando 
disse a Pilatos: “Tu não terias poder algum sobre mim, se te não fosse dado 
do alto.”'*? Portanto, muito mais o papa romano, que chama a si mesmo de 
Vigário de Cristo, deveria submeter-se ao poder imperatório. Confirma-se 
essc fato a partir de Agostinho, falando sobre essa passagem, o qual ensi- 
na que o poder de Pilatos sobre Jesus vinha de Deus, conforme o dito do 
apóstolo: “Não há autoridade que não venha de Deus.”:*? Também a partir 
de Bernardo,“ que diz: “Dizei, se ousais, que Deus ignora a ordenação do 
seu prelado, uma vez que também Cristo confessa que o poder do preposto 
romano sobre si havia sido ordenado pelo céu.” 

Respondo: Cristo sem dúvida não estava sujeiro a nenhum homem 
de jure, visto que era Deus e filho de Deus, contudo se sujeitou ao juízo de 
Pilatos por nossa causa. De resto, não o fez confiando a cle alguma autoridade 
sobre si mesmo, mas apenas tolerando humildemente aquela que Pilatos 
possuía de facto, não de jure. Esse fato, demonstra-o o capítulo 17 de Ma- 
teus, quando pediram a Jesus que pagasse o imposto. Jesus primeiramente 
ensinou que não estava obrigado a cle, c em seguida mandou pagá-lo para 
que não se desse ocasião de escândalo, 

Aquela passagem de João 19 responde-se de dois modos. Primeiro. 
com Cirilo e Crisóstomo, que, em comentário a essa passagem, dizem que 


1472 Jo 19,11, 
1473 Rm 13,1 
1474 In epist. 42 ad Lenricum epsscopum senonensem, 
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o Senhor não está falando sobre o poder de jurisdição, mas da permissão 
divina, sem a qual nem sequer pecados podem ser cometidos. De modo que 
o sentido é: “Não poderias fazer nada contra mim, se Deus não houvesse 
decretado permiti-lo.” E também sobre esse tipo de poder que se fala em 
Lucas 22: “Esta é a vossa hora, e o poder das trevas.” 

Mas, dirás tu: Se o Senhor falava sobre a permissão apenas, por que 
logo acrescenta: “Por isso, o que me entregou a ti tem maior pecado”? Acaso 
Deus permitiu que Pilatos dissesse sua sentença contra Cristo, e não permi- 
tiu aos judeus que o entregassem a Pilatos, e no entanto eles o entregaram 
contra a vontade de Deus, e por isso pecaram mais? Respondo: À sentença 
posterior segue-se perfeitamente da anterior, porque o Senhor, ao dizer 
por isso, não somente explicou por que os judeus pecavam mais que Pilatos, 
mas também por que o próprio Pilatos pecava, embora mais levemente que 
os judeus. Assim, o sentido dessas palavras é o seguinte. “Tu me crucificas 
não por exigência da justiça, mas somente por permissão de Deus. Por isso 
tu pecas, contudo peca mais aquele que me entregou a ti não somente sem 
exigência da justiça, mas também impelido pelo ódio, e que te impeliu pelos 
seus brados a crucificar-me.” 

À segunda exposição é de Agostinho e Bernardo, os quais ensinam que 
Cristo está falando de um verdadeiro poder de jurisdição. Conforme esta 
sentença, estão em perfeita coerência com as anteriores as palavras: “Por 
isso, 0 que me entregou a ti tem maior pecado.” Com efeito, o sentido fica 
sendo o seguinte: “Tu me crucificas porque temes ofender a César, do qual 
recebeste o teu poder. É pecas, de fato, porque deverias obedecer antes a Deus 
que aos homens. Contudo peca mais o judeu que me entregou a ti, porque 
ele me crucifica não por medo de um poder superior, mas por ódio e inveja.” 

E, embora a exposição anterior pareça mais literal, contudo tampouco 
esta outra interpretação vai de encontro à nossa sentença. Pois dizemos que 
Pilatos teve poder sobre Cristo (e ele de fato o teve) não por si mesmo, mas 
por acidente, Com efeito, ele tinha por si mesmo poder sobre todos os judeus 
que estavam sujeitos ao império romano. Ora, o Senhor lhe fora entregue 
como um do número dos judeus que eram homens privados. Por isso, Pilatos 
também tinha poder sobre ele enquanto entregue dessa maneira. Ainda 
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que Pilatos suspeitasse que Cristo era Filho de Deus, contudo julgou-o 
não como Filho de Deus, mas como um judeu que era homem privado. 
E como se, nesta época, algum clérigo fosse oferecido, sem o seu hábito, a 
um pretor para ser julgado. O pretor poderia puni-lo por sua autoridade, e 
estaria livre de culpa, caso a sua ignorância fosse verdadeiramente provável. 

Segundo argumento. Paulo apelou a César, como lemos nos Atos dos 
Apóstolos: “Estou diante do tribunal de César, é lá que devo ser julgado.”!*"* 
E mais abaixo: “Apelo para César." Sc Paulo reconheceu César como 
juiz, certamente também Pedro o faria, pois que Pedro e Paulo foram iguais 
nesse aspecto, 

Respondo que Paulo apelou a César porque este era o seu juiz de facto, 
ainda que não de jure. É assim que responde Juan de Torquemada,!*?”? 

Em segundo lugar, é possível acrescentar que Paulo apelou a César 
como ao preposto superior da Judeia, do qual recebia uma injúria. Paulo 
não podia livrar-se desse julgamento injusto a não ser recorrendo a alguém 
superior a esse preposto, e ele próprio apontou para esse fato ao dizer: “Vi- 
-me obrigado a apelar para César." 

Terceiro argumento. Paulo diz: “Toda alma esteja sujeita às autoridades 
superiores,"!?º E, Pedro diz: “Sede submissos a toda instituição humana, por 
causa do Senhor, quer ao rei, como ao soberano ctc."!*º Nessas passagens 
fala-se sobre os poderes seculares, e ninguém é excluído da submissão, nem 
o clérigo, nem o bispo, nem o papa. Com efeito, diz-se: “Toda alma esteja 
sujeita.” E não se pode responder que os apóstolos falam apenas dos prín- 
cipes dos seus tempos, que eram gentios. Pois a Igreja, que repete sempre 
as mesmas leituras, indica assaz abertamente que Paulo e Pedro falam de 
todos os principes, tanto os que cram como os que haviam de ser. 


1475 Ar 25,10. 
1476 Ar25,1, 
1477 Lib. 2 cap. 96 Summae de Ecclesia. 
1478 Ar 28,19. 
1479 Rm 13,1. 
1480 1 Pd 2,13. 
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Respondo: Tanto Pedro quanto Paulo falam de modo geral, e exortam 
todos os súditos a obedecerem aos seus superiores, assim espirituais como 
temporais. Dessa sentença não se pode deduzir que o papa esteja sujeito 
ao rei, mas somente que aquele que está sujeito deve obediência ao seu 
superior, 

Que essas sentenças sejam gerais, prova-se. Pois Paulo diz: “Toda alma 
esteja sujeita às autoridades superiores.” Aqui não se restringe o discurso ao 
poder secular, mas sc fala sobre toda autoridade. E não vai de encontro a 
isto o exemplo dos reis que traziam a espada. Pois Paulo quis falar com mais 
diligência e expressividade acerca do rei, porque naquele tempo os cristãos 
eram acusados de sedição e rebelião pelos caluniadores. E por isso que, no 
fim, ele conclui de modo geral: “Pagai, pois, a todos o que lhes é devido: a 
quem o imposto, o imposto; a quem as taxas, as taxas; a quem o temor, o 
temor, a quem a honra, a honra.”'**! Pedro, de maneira semelhante, também 
tala de modo geral: “Sede submissos a toda instituição humana”, "2 isto é, a 
toda criatura dotada de autoridade, embora ele logo coloque o exemplo do 
rei e dos chefes, pela mesma razão que Paulo. Ássim, pois, São Bernardo!” 
(como citamos acima) diz: “Eu li: “Toda alma esteja sujeita às autoridades 
superiores.' Desejo que guardeis esta sentença no exibir a devida reverência 
para com o Vigário de Pedro, assim como quereis que ela seja observada 
para convosco por todo o império.” 

Quarto argumento. Na antiga lei o rei julgava e depunha o pontífice, 
pois Salomão, em 1 Reis, capítulo 2, depos Abiatar, e constituiu Sadoc «em 
seu lugar. Portanto, no Novo Testamento, caberá ao imperador cristão [por 
analogia] a tarefa de julgar o pontífice cristão. 

Respondo: Primeiramente, essa comparação pode ser negada, pois, no 
Antigo Testamento, as promessas eram apenas temporais, ao passo que no 
Novo Testamento elas são espirituais e eternas, como ensinam Jerônimo! 


1481 Rm 13,7. 

1482 Subjecti estote omni humanage creaturae (N.do L] 

1483 Tn cpist. 183 ad Conradum imperatorem. 

1484 Lib. 1 contra Pelagianos, et in epist. ad Dardanum de terra promissionis. 
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e Agostinho.!* Assim, pois, não seria de admirar se no Antigo Testamento 
o poder supremo fosse temporal, e no Novo, espiritual. 

Em segundo lugar, digo que também no Antigo Testamento o pontífice 
era maior que o rei, como ensinam Fílon,“* Teodoreto'*”” e Procópio." 
Podemos deduzir esse faro a partir do capítulo 27 de Números, onde se diz 
que tanto o príncipe Josué como todo o povo devia entrar e sair conforme 
a palavra do pontífice Eleazar. E também do capítulo 4 de Levítico, onde 
se instituem quatro sacrifícios, cuja ordem e grandeza nos permitem aferir a 
ordem e a dignidade das pessoas pelas quais eles eram oferecidos. O primeiro 
era de um bezerro pelo pontifice; o segundo era também de bezerros pelo 
povo todo; o terceiro era de um bode, isto é, um sacrificio mais vil, pelo rei: 
o quarto era de uma cabra, para qualquer homem privado. 

Quanto ao feito de Salomão, digo que cle depôs Abiatar, substituindo-o 
por Sadoc, não como rei, mas como profeta é executor da justiça divina. Pois 
no mesmo lugar se diz que Salornão removeu Abiatar “a fim de se cumprir 
a palavra que o Senhor tinha proferido etc.”14*º 

Quinto argumento. Os imperadores cristãos com frequência julgaram e 
depuseram pontífices. Pois Constâncio enviou o Papa Libérto para o exílio: 
Justiniano, a Silvério; o Rei Teodorico lançou João I no cárcere; Otão 1 depô: 
João XII, substituindo-o por Lcão VII; Henrique III depôs Gregorio VI e 
mandou ordenar Clemente II. Todos esses fatos se encontram nas histórias 
desses tempos. 

Respondo: Essas coisas de fato aconteceram, mas com que direito te- 
nham sido feitas, isso é lá com eles. Certamente Atanasio!*? atesta que Liberie» 


1491 


foi injustamente mandado para o exílio, O mesmo atesta Liberato! accrcz 


1485 Quacst. 33 in bbrum Numeri, ez lib. 19 contra Faustum, cap. 31. 
1486 Lib. de victimis. 

1487 Quaest. 1 in Levic. 

1488 In cap. 4 Levit. 

1489 TRs 2,27. 

1490 Tn cpise. ad solitariam vitam agentes. 

149 Tn Breviano, cap, 22 
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ae Silvério; e São Gregório, !?? acerca de João I. E é certo que Constâncio 
e Teodorico foram arianos, ao passo que Justiniano foi um eutiquianista. 
Assim, pois, que príncipes hereges tenham deposto pontífices cristãos por 
rem direito tirânico não é mais de admirar que o faro de imperadores gentios 
terem muitas vezes assassinado os mesmos pontífices. 

Consta com suficiente certeza que João XII foi deposto por Otão com 
bom zelo, mas não sabiamente. Com efeito, esse João foi quase o pior de 
todos os pontífices, e por isso não é de admirar se um imperador piedoso 
como foi Otão 1), porém menos conhecedor dos assuntos eclesiásticos julgou 
que podia depô-lo. Na verdade, muitos doutores pensaram o mesmo, razão 
pela qual Otão frisigense,!*?º ao expor esta história, emitiu uma sentença 
modesta acerca do imperador: “Se ele o fez com licicude ou não, não cabe a 
este tempo dizer.” Acresce que Otão não depôs propriamente q pontífice, 
mas apenas cuidou que ele fosse deposto por um concílio de bispos. Esse 
concílio não foi tanto um concílio como um conciliábulo, e por isso foi 
pouco depois revogado. O Cardeal Barônio!**! prova esse fato à partir das 
histórias daquele tempo. 

Quanto a Henrique III a dificuldade é menor, pois, como consta do 
mesmo Otão frisigense,!* o imperador Henrique não depôs Gregório, 
mas o persuadiu a ceder, porque parecia ter entrado no ofício por meio de 
simonia. Cedendo ele espontaneamente, Clemente foi eleito em seu lugar. 
Ademais, Leão de Ostia,'*º que floresceu nessa mesma época, acrescenta 
que foi congregado um concílio de bispos, e que o pontífice foi convidado 
pelo imperador a presidir ao sínodo, para que, embora se tratasse da causa 
do próprio pontífice, contudo ele mesmo fosse o juiz supremo. Ele, porém, 
gravemente arrependido, pediu perdão pelos seus ercos, e espontaneamente 
abdicou do pontificado. 


1492 Lib. 4 Dialogorum, cap. 30. 

1493 Lib. 6 cap. 23. 

1494 Ton. 10 annalium. 

1495 Lib.6 cap. 32. 

1496 Lib. 2 Chronici Cassinensis, cap. BO. 
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Sexto argumento. Os próprios pontífices confessam estarem sujeitos 
aos imperadores. Pois Gregório!” diz: “Se alguém quiser fazer-nos uma 
réplica sobre estas coisas, venha à Sé Apostólica, para debater comigo de 
modo justo perante a confissão de São Pedro, de modo que, aí, um de nós 
sustente a sua sentença.” Também o Papa Adriano 1 outorgou a Carlos 
Magno o direito de eleger o romano pontífice e ordenar a Sé Apostólica.!”* 
Muito tempo depois, Leão VIII outorgou essa mesma faculdade a Otão 
[14º Também Leão IV pede juízes ao imperador Ludovico, e promete que 
irá obedecer à sentença deles.!50 

Respondo: Essa passagem de Gregório não se encontra nas suas obras. 
Depois, Gregório não apela ao julgamento de homens, mas de Deus. Parece 
que ele está falando da decisão por juramento, e da expectativa da sen- 
tença divina que, com frequência, é pronunciada contra os que juram em 
falso. Adriano e Leão não concederam 20 imperador senão a faculdade de 
confirmar ou rejeitar a eleição de um novo pontífice, e de ordenar a Igreja 
Romana no que se refere ao principado temporal. Disso não se segue que 
ele tivesse poder sobre o pontífice. E aqueles dois privilégios do imperador 
foram concedidos por causa dos cismas frequentes que então havia, e dos 
frequentes inimigos longobardos e gregos que constantemente perturbavam a 
Igreja Romana. Uma vez findas essas causas, os privilégios foram revogados. 
Acresce que esses cânones não parecem legítimos, uma vez que Graciano 
não os colheu em outro lugar além da simples narração do historiador 
Sigeberto, e que se prova o contrário a partir do costume daquele tempo. 
Essa prova é produzida pelo Cardeal Barônio.!"”? L.eão 1V submeteu-se a 
um juízo discretivoº? do imperador, e não a um juizo coativo, como se 
deduz abertamente daquele capítulo. 


1497 Apud Graúanum, can. St quis 2 quaest. 7. 
1498 Ut habecur disc. 63 can. Hadrtanes. 

1499 Ur habctur eadem dist. 63 cam. fr synodo. 
1500 Ut haberur can. Nos si incompetenter 2 q.7. 
1501 Tomo 4 annalium, 

1502 Isto é, a um juizo de discernimento. |N. do T.) 
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Sétimo argumento. É lícito a qualquer um matar o pontífice, se este 
2 atacar injustamente. Portanto, muito mais será lícito aos reis ou a um 
concílio depor o pontífice, se ele perturbar a república, ou se esforçar por 
matar as almas com seu mau exemplo. 

Respondo negando a consequência, porque, para resistir a um invasor 
e se defender, não se requer nenhuma autoridade. E não é necessário que 
aquele que é atacado seja um juiz, e superior àquele pelo qual é atacado. 
Mas para julgar e punir, requer-se autoridade. De modo que, assim como 
é lícito resistir a um pontífice que ataca o corpo, assim também é lícito 
resistir a um pontífice que ataca as almas ou perturba a república, e muito 
mais se ele se esforçar por destruir a Igreja. E lícito resistir-lhe, digo, não 
tazendo o que ele ordena, e impedindo que a sua vontade seja executada, 
contudo não é lícito julgá-lo, puni-lo ou depô-lo, porque isto pertence 
somente a um superior. Vejam-se, sobre este assunto, Caetano!% e Juan de 
Torquemada."* 

Oitavo argumento. O pontífice está verdadeiramente sujeito, em ma- 
téria de consciência, ao seu confessor enquanto ministro de Deus. Por que 
motivo, portanto, não poderá estar sujeito, em matérias exteriores, a algum 
príncipe, que também é ministro de Deus? 

Respondo que existe uma diferença, porque, em matéria de consciência, 
o confessor é um mero instrumento de Deus, de modo que é Deus quem 
julga por meio do homem, antes que o próprio homem. Isso é evidente 
porque o confessor não pode, por exemplo, obrigar o penitente a alguma 
pena contra a sua vontade, é também porque, na confissão, se julgam também 
crimes ocultíssimos, que pertencem ao conhecimento de Deus somente. 
Mas em matérias exteriores o homem é um verdadeiro juiz, mesmo na 
qualidade de homem, embora seja constituído por Deus. E por isso ele só 
julga o que está manifesto, e pode em absoluto obrigar alguém a uma pena 
contra a sua vontade. 


1503 Tract. de aucroritate papae et concilir cap. 27. 
1504 Lib. 2 cap. 106. 
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Nono argumento. O pontífice pode dar um libelo de repúdio à sua 
esposa, isto é, à Igreja, por meio da renúncia."ºS Portanto, também a Igreja 
pode dar um libelo de repúdio ao seu esposo, o pontificc, e escolher outro 
para si. 

Respondo, em primeiro lugar, negando a consequência. Pois o pontífice 
está acima da Igreja, não o contrário, razão pela qual, em Deuteronômio 
24, lemos também que o homem podia dar libelo de repúdio à sua esposa; 
mas que a esposa pudesse dar um libelo de repúdio ao seu marido, isso não 
lemos em parte alguma. Em segundo lugar, digo que o pontífice não pode 
renunciar au pontificado sem o consenso da Igreja, e portanto, se à Igreja 
pudesse dar libelo de repúdio ao pontífice, não poderia fazê-lo sem o seu 
consentimento. No caso, porém, de ele consentir, estaria abdicando espon- 
raneamente, € não sendo forçado contra a sua vontade. 


1505 Ut patet in Sexto, de Renunciatione, cap. 1. 
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CAPÍTULO XXX 
DESFAZ-SE O ÚLTIMO ARGUMENTO, E 
TRATA-SE DA QUESTÃO DE SE UM PAPA 
HERÉTICO PODE SER DEPOSTO. 


écimo argumento. O pontífice, em caso de heresia, pode ser julgado e 

deposto pela Igreja.!% Portanto, o pontífice está sujeito a julgamento 
numano, ao menos em algum caso. 

Respondo: Existem cinco opiniões sobre este assunto. À primeira é de 
Albert Pigge,"º” que defende que o papa não pode ser herético, e portanto 
nao pode tampouco ser deposto em nenhum caso. Esta sentença é provável, 
e pode ser facilmente defendida, como demonstraremos depois, em seu 
devido lugar. Contudo, uma vez que não se pode ter certeza a seu respeito, 
e que a opinião comum lhe vai de encontro, valerá a pena ver o que se pode 
responder à pergunta de se um papa pode ser herético. 

Assim, a segunda opinião é que o papa, no momento em que cai em 
Heresia, ainda que apenas interiormente, está fora da Igreja e foi deposto por 
Deus, razão pela qual pode ser julgado pela Igreja, isto é, pode ser declarado 
como deposto por direito divino, e ser de fato deposto, se ainda se recusar 
a ceder. Essa é a opinião de Juan de Torquemada,“º mas para mim não é 
provável. Pois, embora a jurisdição seja dada ao pontífice por Deus, contudo 
isso acontece com a cooperação de obras humanas, porque esse homem que 
antes não era papa recebe de homens a condição de papa. Portanto, essa 
condição não pode ser retirada por Deus senão por meio de um homem. 
Mas um herege oculto não pode ser julgado por um homem, e tampouco 


1506 Ur patet disr. 40 can. Si papa. 
1507 Lib. 4 cap. 8 hicrarchiae Ecclesiasticae. 
1508 Lib. 4 cap. 20. 
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quer abandonar esse poder espontaneamente. Acresce que o fundamento 
dessa opinião é que os hereges ocultos estejam fora da Igreja, sentença cuja 
falsidade já demonstramos, prolixamente, no primeiro livro sobre a Igreja. 

À terceira opinião está no outro extremo, a saber, que o papa não foi 
nem pode ser deposto, seja por heresia oculta ou manifesta. Torquemada 
relata e refuta essa opinião,” e decerto se trata de algo muito improvável. 
10 é o Papa Inocêncio,!!! um papa 
herético pode ser julgado. E o que é mais, no Oitavo Sínodo!*?? recitam-se 
as atas do Concílio Romano sob Adriano, e nelas estava contida a infor- 
mação de que o Papa Honório parecia ter sido anatematizado justamente, 
porque fora demonstrada a sua heresia, única causa pela qual é lícito que os 
menores julguem os maiores, Aqui cumpre notar que, apesar de ser provável 
que Honório não tenha sido de fato um herege, e que o Papa Adriano II, 
enganado por exemplares corrompidos do Sexto Sínodo, tenha pensado 
erroneamente que Honório fosse herético; contudo não podemos negar 
que Adriano, juntamente com o Concílio Romano e com todo o Oitavo 
Sínodo Gcral, pensou que um pontífice romano pode ser julgado em causa 
de heresia. Acresce que a condição da Igreja seria miserrima se um lobo 
que manifestamente avança [contra as ovelhas) devesse ser reconhecido 
como pastor. 

À, quarta opinião é de Caetano, "º o qual ensina que um papa mani- 
festamente herético não está 7pso facto deposto, mas pode c deve ser deposto 
pela Igreja. Essa sentença, em meu juízo, não pode ser defendida, sobretudo 
porque a autoridade c a razão provam que um herege manifesto está ips 
facto deposto. À autoridade a que me refiro é a de São Paulo," o quai 
ordena que um herege, depois de duas repreensões, isto c, depois que foi 


Primeiro porque, conforme os cânones 


1509 Loco notato. 

1510 Can. Si papa, dist. 40. 

1511 Serm. 2 de consecratione pontificis. 

1512 Act. 7. 

1513 In tract. de auctoritate papae et concilii, cap. 20 ct 22. 
1514 In epist. ad Titum 3. 
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encontrado manifestamente contumaz, seja evitado. Jerônimo" escreve que 
Paulo dá a entender que isso deve ser feito antes de qualquer excomunhão 
e sentença judicial, e diz que outros pecadores são excluídos da Igreja pela 
sentença de excomunhão, ao passo que os heréticos se afastam e se amputam 
por si mesmos do corpo de Cristo. Mas um papa que segue sendo papa não 
pode ser evitado; como poderíamos evitar nossa própria cabeça? Como nos 
havemos de afastar do membro que está em conjunção conosco? 

Por outro lado, a razão certíssima a que me refiro é a seguinte, Um não 
cristão não pode de modo algum ser papa, como confessa Caetano. !élé O 
motivo é que, se algo não é membro, não pode tampouco ser cabeça; e não 
é membro da Igreja aquele que não é cristão; e um herege manifesto não é 
cristão, como Cipriano,” Atanásio, !“!º Agostinho," Jerônimo! e outros 
ensinam abertamente. Portanto, um herege manifesto não pode ser papa. 

Caetano!2! responde que um herege não é cristão simplesmente, 
contudo é cristão secundum quid. Pois duas coisas fazem um cristão: a fé e 
o caráter. Um herege, portanto, perdendo a fé, ainda está de algum modo 
ligado à Igreja, e é capaz de jurisdição. Portanto, trata-se ainda de um papa, 
mas de um papa que deve ser deposto, porque a heresia faz com que ele 
esteja disposto, por disposição última, a não ser papa. Seria uma situação 
análoga à de um homem que, embora não esteja morto, contudo está às 
portas da morte 22 

Mas pelo contrário. Sobretudo porque, se um herege ainda estivesse 
ligado à Igreja atualmente? por causa do caráter, então ele não poderia 


1515 Ibidem 

1516 In codem libro, cap. 26. 

1517 Lib. 4 epist.2. 

1518 Serem. 2 contra Árianos. 

1519 Lib. de gratia Christi, cap. 20. 

1520 Contra Luciferianos. 

1522 To Apologia pro tractatu praedicto, cap. 25, et in rpso tractatu, cap. 22. 

1522 Non quidem mortuus, sed in extremis constitutus. [N. do T.] 

1523 Entenda-se em termos aristotélicos, isto é, ato em oposição a potência, e não “atual” em oposição 
a “pretérito”, que € o sentido mais corrente na língua portuguesa hodierna. [N. do T.) 
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jamais ser cortado e separado dela atualmente, porque o caráter é indelével. 
Mas todos confessam ser possível que alguns podem ser de fato cortados 
da Igreja. Portanto, o caráter não faz com que um homem herético esteja 
atualmente na Igreja, mas apenas é um sinal de que ele esteve alguma vez 
na Igreja, e de que deveria estar nela. E uma situação análoga à de uma 
ovelha marcada. Quando ela erra pelos montes, o seu caráter não faz com 
que ela esteja no aprisco, mas apenas indica de que aprisco ela fugiu, ao qual 
ela pode ainda ser reconduzida. E isso é confirmado por Santo Tomás, !? 
em cuja sentença aqueles que carecem de fé não estão unidos atualmente 
a Cristo, mas apenas potencialmente, Ele sc referc à união interna, e não 
externa, que se faz pela confissão da fé e pelos sacramentos visíveis. Portanto, 
uma vez que o caráter diz respeito ao interior e não ao exterior, segundo 
Santo Tomás, o caráter somente não une um homem com Cristo em ato. 

Depois, ou a fé é uma disposição simplesmente necessária para que 
alguém seja papa, ou é uma disposição necessária apenas para sé-lo bem. 
No primetro caso, uma vez eliminada essa disposição pela contrária, que é 
a heresia, o homem em questão logo deixa de ser papa. No segundo caso, 
um papa não pode ser deposto por causa de heresia, pois dc outro modo 
ele deveria ser deposto até mesmo por causa de ignorância, improbidade e 
outras coisas semelhantes, que eliminam o conhecimento e a probidade, e 
outras disposições necessárias para ser um bom papa. Ademais, Caetano"? 
confessa que o papa não pode ser deposto pela falta das disposições não 
simplesmente necessárias para ser papa, mas apenas das disposições para 
ser bem. 

Caetano responde que a fé é uma disposição simplesmente necessária, 
mas parcial, não total, Portanto, removida a fé, o papa ainda seguiria sendo 
papa por causa da outra parte da disposição, que se chama caráter, e ainda 
permanece. 

Mas pelo contrário. Ou a disposição total, que é o caráter e a fé, é sim- 
plesmente necessária, ou não, mas basta a parcial. No primeiro caso, uma vez 


1524 3 p.q.8 artic. 3. 
1525 In tractatu praedieto, cap. 26. 
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removida a fé, a disposição simplesmente necessária não mais permanece, 
porque a disposição total era simplesmente necessária, e agora não é mais 
total. No segundo caso, não se requer a fé senão para ser bem, e portanto o 
papa não pode ser deposto pela falta dessa condição. Além disso, as coisas 
que têm uma disposição última para a morte logo deixam de existir sem 
alguma força externa, como é evidente. Portanto também um papa herético, 
sem outra deposição, deixa de ser papa por si mesmo. 

Finalmente, os Santos Padres ensinam de comum acordo que os he- 
regus não somente estão fora da Igreja, como também carecem, 1pso facto, 
de qualquer jurisdição e dignidade eclesiástica. Cipriano:* “Dizemos 
que absolutamente todos os heréticos e cismáticos não possuem nenhum 
poder e direito.” E em outro lugar"? Cipriano ensina que os heréticos 
que retornam à Igreja devem ser recebidos como leigos, ainda que antes 
tossem presbiteros ou bispos na Igreja. Optato"* ensina que os heréticos c 
cismáticos não podem ter as chaves do reino dos ccus, nem desatar ou ligar. 


Vejam-se Ambrosio"? 


e Agostinho."º Jerônimo! ensina o mesmo: “Não 
que possam ser bispos os que foram hereges, mas que constasse não terem 
sido heréticos os que fossem recebidos.” 

O Papa Celestino 12 escreve: “Se alguém foi excomungado, ou des- 
pido da dignidade de bispo ou clérigo, pelo bispo Nestório ou pelos outros 
que o seguem, desde que começaram a pregar tais [heresias], é evidente 
que esse homem permaneceu e permanece em comunhão conosco. E não 
iulgamos que ele tenha sido removido, porque a sentença daquele que já 
se oferecera ele próprio para ser removido não podia remover ninguém.” E 


em outro lugar:"* “A autoridade da nossa sé sancionou que ninguém — seja 


1526 Lib 2 epist.6. 

1527 Lib.2 epist.1. 

1528 Lib. 1 contra Parmenianum. 

1529 Vaib. 1 de poenitentia, cap. 2. 

1530 In Enchiridio, cap. 65. 

1531 Tb. contra Luciferianos. 

1532 Tn epist. ad Joannem Antiochenum, quae habetur in concílio ephesino, tomo 1, cap. 19. 
1533 In epist. ad vlerum constantinopolitanum. 
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bispo, clérigo ou cristão de alguma profissão — que tenha sido expulso do 
seu lugar ou da comunhão [da Igreja] por Nestório ou outros semelhantes, 
desde que começaram a pregar tais [heresias] - nenhum desses deve ser 
visto como expulso ou excomungado. Pois não podia expulsar ou remover 
ninguém aquele que, pregando tais coisas, vacilou.” Nicolau 1º” repete e 
confirma a mesma noção. Finalmente, também Santo Tomás! ensina 
que os cismáticos logo perdem toda jurisdição, e são inválidas as ações que 
pretendem fazer por jurisdição. 

E não é válido o que alguns respondem, a saber, que esses Padres falam 
apenas conforme os antigos direitos, ao passo que agora, por decreto do 
Concílio de Constância, não perdem a jurisdição a não ser os que foram 
nomeadamente excomungados, bem como os assassinos de clérigos. Isso, 
digo eu, não é válido, pois aqueles Padres, ao dizerem que os hereges per- 
dem a jurisdição, não alegam direitos humanos, que naquela época talvez 
nem existissem, quanto a este assunto, mas apenas argumentam segundo 
a natureza da heresia. Ora, o Concílio de Constância não fala senão dos 
excomungados, isto é, daqueles que perderam a jurisdição por sentença da 
Igreja. Os hereges, porém, estão fora da Igreja, e privados de toda jurisdição, 
até mesmo antes da excomunhão. Com efeito, eles estão condenados pelo 
seu próprio juízo, como ensina o apostolo;!** isso quer dizer que eles estão 
separados do corpo da Igreja sem a excomunhão, como expõe Jerônimo. 

Depois, o que Caetano diz em segundo lugar, a saber, que um papa 
herético pode ser deposto pela Igreja, verdadeiramente e com autoridade - 
isso não parece ser menos falso do que a primeira opinião. Pois, se a Igreja 
depõe um papa contra a sua vontade, então ela certamente está acima do 
papa, o que é exatamente o oposto do que o mesmo Caetano defende 
naquele tratado. Mas ele responde que a Igreja, ao depor o papa, não tem 
autoridade sobre o papa, mas somente sobre aquela conjunção da pessoa 
com o pontificado. Com efeito, assim como a Igreja pode unir o pontificado 


1534 In epist. ad Michaelem. 
1535 2.2,9.39,amt.3. 
1536 AdTitum 3. 
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com tal pessoa, é no entanto não se diz que ela esteja, por esse motivo, acima 
do pontífice; assim também ela pode separar o pontificado de tal pessoa em 
caso de heresia, e no entanto não se dirá que ela esteja acima do pontífice. 

Mas pelo contrário. Pois, primeiramente, deduzem eles que, porquanto 
o papa depõe os bispos, o papa deve estar acima de todos os bispos, e no 
entanto um papa, ao depor um bispo, não destrói o episcopado, mas apenas 
o separa daquela pessoa. Em segundo lugar, ser deposto do pontificado 
contra a sua vontade é, sem dúvida, uma pena. Portanto a Igreja, ao depor 
um papa contra a sua vontade, sem dúvida o pune. Mas a faculdade de punir 
pertence a um superior e juiz. Em terceiro lugar porque, segundo Caetano e 
os demais tomistas, o todo e as partes tomadas conjuntamente são realmente 
a mesma coisa. Portanto, aquele que possui autoridade sobre as partes to- 
madas conjuntamente, de modo a poder separá-las, tem-na também sobre 
o próprio todo que se origina daquelas partes. 

É tampouco é válido o exemplo de Caetano sobre os eleitores, que, 
embora possuam o poder de aplicar o pontificado a certa pessoa, contudo 
não têm poder sobre o papa. Pois, enquanto se faz uma coisa, exerce-se uma 
ação sobre a matéria da coisa futura, e não sobre o composto, que ainda não 


existe, 183? 


Mas, quando a coisa é destruída, exerce-se uma ação em torno 
do composto, como é evidente nas coisas naturais. Assim, pois, os cardeais, 
ao criarem um pontífice, exercem a sua autoridade não sobre o pontífice, 
que ainda não existe, mas sobre a matéria, isto é, sobre a pessoa que, por 


meio da eleição, eles dispõem para o pontificado de algum modo, para que 


1537 Trata-se do paradigma hilomórfico, isto é, da teoria da coexistência da forma (grego mor phe) 
e da matéria (grego 4y/e) nos entes reais existentes no mundo, O composto, nesse casa, c 0 
ente concreto dotado tanto de forma (que lhe confere a essência) como de matéria (que lhe 
confere a existência). O caso específico do ser humano, por exemplo, oferece um exemplo 
dos mais perspícuos para a compreensão da importância de ambos os polos da reahdade, os 
princípios paternos e maternos de todas as substâncias. À separação entre à alma (forma) e o 
corpo (materia) é precisamente o que chamamos de morte, isto é, a cessação da existência de 
um homem no plano temporal. De modo que a doutrina acerca da “ressurreição da carne” é 
um dos pilares que sustentam a esperança cristã, porque nos permite crer na “recuperação” de 
nosso composto, de nosso ser integral, na eternidade, depois da perda definitiva da matéria 
perecivel que nos conferia a existência. [N. do T.] 
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receba de Deus a forma do pontificado. Mas se depusessem o pontífice, 
necessariamente exerceriam autoridade sobre o composto, isto é, sobre a 
pessoa pontifícia dotada de dignidade, isto é, sobre o pontifice. 

Portanto, a quinta opinião é a verdadeira, a saber, que um papa manifes- 
tamente herético por si próprio deixa de ser papa e cabeça, assim como por 
si próprio também deixa de ser cristão e membro do corpo da Igreja; razão 
pela qual ele pode ser julgado e punido pela Igreja.” Esta é a sentença de 
todos os antigos Padres, os quais ensinam que os hereges manifestos logo 
perdem toda jurisdição. Nomeadamente Cipriano"? ensina essa doutrina, 
dizendo o seguinte sobre Novaciano, que foi papa em cisma com Cornélio: 
“Ele não poderia deter o episcopado, ainda que, uma vez feito bispo, se afas- 
tasse do corpo dos seus coepíscopos e da unidade da Igreja.” Aí Cipriano 
diz que Novaciano, ainda que houvesse sido um papa verdadeiro e legítimo, 
contudo cairia do pontificado ipso facto, caso se separasse da Igreja. 

É idêntica a sentença dos mais doutos entre os autores mais recentes, 
como João Driedo,"*” o qual ensina que se separam da Igreja somente 
aqueles que ou são expulsos pela excomunhão, ou por si mesmos se afastam 
e se opõem à Igreja, como os heréticos e cismáticos. E a sétima sentença 
diz que, naqueles que sc afastaram da Igreja, não permanece absolutamente 
nenhum poder espiritual sobre aqueles que são da Igreja. Também Melquior 
Cano!s!! ensina que os hereges não são partes nem membros da Igreja, e 
diz "que não é possível sequer imaginar em pensamento que alguém que 


1538 A situação atual da Igreja acabou por tornar comuns certas declarações de sumos pontifices 
que podem suar divergentes do que a Fe carólica ensina. Contudo, não raro essa afirmação 
de São Roberto Belarmino, quando aliada 2 uma desmedida preocupação cum “o escândalo 
da vez” dentro da Igreja é com uma vida espiritual parca, tende a criar entre os fiéis situações 
quase tão graves quanto um papa que adere à uma heresia, como leigos pondo-se como juízes 
do grau de adesão de um papa à Igreja, ou escolhendo para si quem deseja que seja o Vigário 
de Cristo. E necessario, quanto a esse ponto, pór-se em filial submissão e confiança em Deus. 
tendo em mente não mais do que aquilo que compete 20 proprio estado de vida. [N. do R 

1539 Lib. 4 epist. 2. 

1540 Lib. 4 de Seripturis et dogmatbus Ecelesiasticis, cap. 2 par. 2 sent. 2. 

1541 Lib. 4 de locis, cap. 2. 

1542 Cap. ultimo ad argumentum 12. 


430 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTÃ - SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


não é membro nem parte seja cabeça e papa. E também”* ensina, com 
palavras eloquentes, que os hereges ocultos ainda são da Igreja, e são partes 
e membros seus, e que até mesmo o papa enquanto herege oculto pode 
continuar sendo papa. Também os outros que citamos no livro primeiro 
sobre a Igreja têm a mesma opinião. 

O fundamento desta sentença é que um herege manifesto não é membro 
da Igreja de modo algum, isto é, nem em espírito nem em corpo, ou seja, 
nem por união interna nem por externa. Pois também os maus católicos 
estão unidos e são membros, em espírito pela fé, em corpo pela confissão 
da fé e pela participação dos sacramentos visíveis. Os hereges ocultos estão 
unidos e são membros somente pela união externa, assim como, reciproca- 
mente, os bons catecúmenos são da Igreja apenas pela união interna, e não 
pela externa. Os hereges manifestos não são da Igreja de nenhum modo, 
como já foi provado. 


1543 Ibidem. 
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CAPÍTULO XXXI 
PROVA-SE O MESMO A PARTIR 
DOS NOMES QUE SE COSTUMAM 
ATRIBUIR AO ROMANO PONTÍFICE. 


(o argumento é tomado aos nomes do bispo de Roma, que são 
quinze: Papa, Pai dos Padres, Pontífice dos Cristãos, Sumo Sacer- 
dote, Príncipe dos Sacerdotes, Vigário de Cristo, Cabeça do Corpo da 
Igreja, Fundamento do edifício da Igreja, Pastor do rebanho do Senhor, 
Pai é Doutor de tudos os fiéis, Reitur da casa de Deus, Guardião da vinha 
de Deus, Esposo da Igreja, Prelado da Sé Apostólica c Bispo universal. 
De todos esses nomes, e de cada um deles, deduz-se claramente o seu 
primado. 

O primeiro, pois, bem como o mais comum e mais antigo nome do 
bispo de Roma, é Papa. Pois Santo Inácio!“ diz: “Estando tu em Roma 
junto do Papa Lino etc.” Ora papa, ou papas, é uma palavra pela qual, entre 
os gregos, as criancinhas que ainda não sabiam falar costumavam chamar os 
seus pais, carinhosamente. Ísso é evidente do poeta grego Filêmon,"“ em 
cuja obra lemos: yaipe rórma qiitare.!* Também em Homero!” lemos 
que uma filha diz ao seu pai: rármna qihe."** Entre os antigos latinos 
essa palavra também significava avô, isto é, pai do pai. O poeta Juvenal 


escreve: 


1544 In epist. ad Mariam Zarbensem scribens. 
1545 Apud Athenacum, lib. 8. 

1946 Transliterado: Khaire pappa philtate. |N. do T.] 
1547 Odiss. hb, 6. 

1548 Transliterado: Páppa phíte. [N. do T.] 
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Mordeat unte aliquis quidquid porrexerit ilia 
Quae peperit, timidus praegustet pocula Pappas. 4 


Também Ausônio, falando ao seu neto: 


Pappos, aviasque trementes, 
Anteferunt patribus seri nova cura nepotes pese 


É esse o motivo, portanto, pelo qual os eclesiásticos começaram a 
chamar seu pai espiritual com cssa palavra lisonjeira. 

Ora, apesar de alguns dos antigos atribuírem esse nome, às vezes, a 
qualquer bispo (pois Jerônimo, em todas as cpistolas a Agostinho, chama-lhe 
papa, assim como também agora qualquer sacerdote é chamado de padre!"), 
não obstante é possível deduzir de três modos o primado do bispo de Roma a 
partir desse nome. Primeiramente porque, quando se pronuncia essa palavra 
absolutamente, compreende-se somente ele, como é evidente do Concílio 
de Calcedônia:!? “Ensina-no-lo o papa, homem beatíssimo e apostólico.” 
E não se acrescenta “Leão” ou “romano” ou “da cidade de Roma,” ou alguma 
ourra coisa. Em segundo lugar porque somente ele é dito papa da Igreja 
toda, como é evidente do mesmo concílio, onde Leão é chamado de “Papa 
da Igreja Universal”. E cvidente também do Breviário de Liberato, !**º onde 
lemos que não há nenhum papa sobre a Igreja do mundo inteiro além do 


1549 Em tradução livre: “Que alguem prove por primeiro tudo o que for oferecido pela mãe listo 
e, por aquela que deu a luz). Que o papa heha os primeiros goles de cada taça.” [N. do 'T.] 

1550 Em tradução livre: “Os filhos tardios, novo cuidado [para os pais], preferem os papas [avós] 
e as avós aos seus pais.” [N. do T] 

1551 Note-se que a língua pormguesa é uma rara exceção no aspecto de possuir dois pares de vo- 
cábulos para as mesmas palavras que designam os genitores: paí é mãe, padre e madre. Estas 
provêm do latim vulgar “patre- é *matre-, como nas outras línguas românicas, ao passo que 
a origem daquelas outras é incerta. Pai e mãe (antigamente também gratados fae e mai) são 
empregados regularmente e em contextos coloquiais, ao passo que padre é madre costumam 
ser reservados para contextos religiosos. [N. do T] 

1552 Act. 16. 

1553 Cap. 22. 
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romano pontifice. Em terceiro lugar, porque o bispo de Roma e chamado, 
por tudo o mundo e pelos concílios gerais, de pai ou papa, ao passo que cle 
não chama ninguém de papa ou pai, mas todos de filhos ou irmãos 15% 

O segundo nome c Pai dos Padres, que é atribuído ao Pontifice Dã- 
maso por Estêvão, bispo de Cartago, na epistola que este escreveu àquele 
em nome dos três concílios da África: “Ão beatissimo Senhor, elevado ao 
cume apostólico, ao Santo Pai dos Padres, o Papa Dâmaso etc.” E não lemos 
que este nome tenha sido comunicado a nenhum outro homem. 

O terceiro é Pontífice dos Cristãos.!5S 

O quarto é Sumo Pontífice, que lemos na mesma epístola de Estêvão, 
que se segue assim: “E ao sumo pontífice de todos os prelados.” Também 
Gregório, !** Santo Anselmo!” e São Bernardo! empregam csse título. 
Jerônimo:!º “Vos, que sois o Sumo Sacerdote...” E no Sexto Sinodo!*S* q 
concilio inteiro chama Agatão de “nosso santíssimo pai e sumo papa.” 

O quinto é Príncipe dos Sacerdotes. Lemos cste título na epístola de 
Valentiniano a Teodosio:!*! “O beatíssimo bispo da cidade de Roma, ao 
qual a antiguidade conferiu o principado do sacerdócio sobre todos, 
etc” E em outro lugar:!2 “Roma, por causa do principado do sacerdó- 
cto, tornou-se mais ampla pela fortaleza da religião do que pelo trono do 
poder.” 

Mas Calvino! objeta o Terceiro Concílio de Cartago,"“* onde se 
proíbe que alguém seja chamado de “príncipe dos sacerdotes” ou “sumo 


1554 Ut patet ex epist. ad concilium 2 apud Theodoretum, lib. 5 cap. 10, et ex epistola Concilii 
Chalcedonensis ad Leonem. 

1555 Apud Euscbium, in Chronico anni dá. 

1556 Lib. 1 cap. 4 Dialogorum. 

1597 Jn praefatione Iib. de incarnatione Verbi ad Urbanum papam. 

1558 In omnibus cpistolis ad romanos pontifices. 

1559 In praefatione evangeliorum ad Damasum. 

1566 Act. 18, in sermone acclamatorio. 

1561 Quae hahetur ante concilium chalcedonense, in tomo 1 conciliorum. 

1562 Apud Prosperum, lib. 2 de vocatione gentium, cap. 6. 

1563 Lib. 4 Instir. cap. 7 53. 

1564 Can. 26. 
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sacerdote”, permitindo somente o uso do termo “bispo da primeira sé”. 
Respondo que o concílio definiu essa proibição somente para os bispos da 
Africa, entre os quais havia muitos primazes iguais, de modo que nenhum 
deles fosse chamado de sumo sacerdote, ou príncipe dos demais. Na verdade, 
esse concílio provincial não poderia rer obrigado o romano pontífice ou os 
bispos das outras províncias. Assim, pois, Gregório, Anselmo, Bernardo e 
o próprio Sexto Sínodo, não obstante esse cânone, chamaram o bispo de 
Roma de sumo pontífice. 

O sexto é Vigário de Cristo. São Bernardo! e o Concílio de Lião!5 
sob Gregório X empregam esse título. 

O sétimo é Cabeça da Igreja. O Concílio de Calcedônia!” emprega 
esse título, dizendo: “Ãos quais tu presidias como a cabeça aos membros.” 
E também se diz, nesse concílio, que a Igreja Romana é a cabeça de 
todas as Igrejas. 

Mas Calvino! objeta São Gregório, '?º que assim fala: “Pedro é o 
primeiro membro da Igreja santa e universal. Paulo, André e Tiago, o que 
são eles senão as cabeças dos povos individuais? Contudo todos eles são 
membros da Igreja sob uma só cabeça.” Aqui Gregório repreende João por 
querer idenrificar-se como a cabeça de toda a Igreja, empregando o argu- 
mento de que nem Pedro, nem qualquer outro apóstolo foi cabeça de toda 
a Igreja, mas apenas foram cabeças das Igrejas individuais, e membros da 
Igreja universal, 

Respondo: Que alguém seja cabeça de toda a Igreja é algo que pode 
ser compreendido de duas maneiras. Por um lado, pode-se entender que 
ele seja cabeça de ral modo que só ele seja cabeça e príncipe, e que todos 
os demais inferiores não sejam cabeças nem príncipes, mas somente seus 


1565 Lib. 2 de Consideratione, 

1566 Ur haberur in Sexto, tit. de electione, cap. Ubi periculum. 
156? In epist. ad Leonem. 

1568 Acr.1. 

1569 Lib. 4 Instir. cap. 7 821. 

1570 Lib. 4 cap. 28 ad Joannem episcopum constantinopolitanum. 
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vigários. Por outro lado, pode-se entender que ele seja, de fato, a cabeça, 
mas a cabeça geral, de modo que não suprima as cabeças inferiores, que são 
particulares e verdadeiras. Da mesma forma como as causas universais não 
suprimem as particulares, é como o general de um exército não suprime os 
chefes particulares das legiões e das coortes.!?! 

Do primeiro modo, somente Cristo é a cabeça de todas as Igrejas, 
porque, comparados a Cristo, todos são vigários « servidores, € ninguém 
pode ser dito seu colega ou cocpiscopo. Desse modo, Pedro não é cabeça 
senão da Igreja particular de Roma. Com efeito, ele é somente o bispo e a 
cabeça particular dessa Igreja, ao passo que as cabeças particulares das de- 
mais Igrejas são os bispos de cada uma delas, que são verdadeiras príncipes. 
Estes não são vigários de Pedro, mas colegas e coepiscopas, e é sobre este 
significado que São Gregório fala nessa citação. 

Do segundo modo, Pedro foi, e ainda agora o romano pontífice 
é, verdadeiramente a cabeça de todas as Igrejas, como ensina o mesino 
Gregório!” com as seguintes palavras: “Que a reverência da Sé Apos- 
tólica não seja perturbada pela presunção dc ninguém. O estado dos 
membros só persevera na integridade se nenhum injúria ferir a cabe- 
ça da fé." E em outro lugar:!? “A Sé Apostólica é a cabeça de todas as 
Igrejas.” Ele também escreve o mesmo na explicação do quarto salmo 
penitencial, 

O oitavo é Fundamento. Jerônimo!” escreve: “Sei que a Igreja está 
edificada sobre esta pedra.” Naturalmente, é a Dâmaso ele chama de pedra 
da Igreja. 

O nono é Pastor do Rebanho do Senhor. Ambrósio:!*” “Reconhecemos 
na carta de vossa santidade a vigia do bom pastor, quão helmente conscrveis 


1571 As coortes (laum cobors, -rtis) eram a décima parte das legites romanas (N. do'l.] 
1572 Lib. 2 cpist. 42. 

1573 Epis. 54. 

1574 In epist | ad Damasum de aominc hypostasis. 

1575 Epist. 81 ad Siricium papam 
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a porta que vos foi confiada, e guardeis o rebanho de Cristo com piedosa 
solicitude.” 

O décimo é Reitor da Casa de Deus. Ambrósio:!7 “A Casa de Deus 
é a Igreja, cujo reitor é hoje Dâmaso.” 

O décimo primeiro é Guardião da Vinha. O Concílio de Calcedônia!” 
escreve: “E depois de tudo isso, ele resolveu estender sua loucura até mesmo 
contra aquele a quem foi confiada pelo Salvador a guarda da vinha, isto é, 
até mesmo contra a tua santidade apostólica.” 

O décimo segundo é Pai e Doutor de todos os cristãos. Assim temos 


no Concílio de Florença,!?º 


e trata-se da mesma maneira de falar pela qual 
a Igreja romana é chamada de mãe e mestra de todas as Igrejas.” 

O décimo terceiro é Esposo da Igreja. O papa recebe esse epíteto no 
Concílio Geral de Lião.!5% 

Mas alguns objetam São Bernardo, "* que admoesta o Papa Eugênio 
a não pensar ser o esposo da Igreja, mas sim um amigo do esposo, porque 
parece absurdo que o vigário do rei seja chamado de esposo da rainha, 

Respondo: Assim como o papa é chamado de cabeça, reitor e pastor 
da Igreja em lugar de Cristo, assim também é chamado de esposo em lugar 
de Cristo, ou seja, enquanto vigário e ministro de Cristo. Pois o verdadeiro 
e principal esposo é Cristo, como se diz em João 3. Com efeito, é ele quem 
fecunda a Igreja com o seu Espírito, e é somente pelo seu sêmen (isto é, a 
Palavra de Deus) que nascem os filhos. Os pontífices, por outro lado, são 
chamados de esposos porque cooperam extrinsecamente na geração dos 
filhos, enquanto ministros da Palavra e dos sacramentos, e geram filhos 
não para si, mas para Cristo. Bernardo, portanto, somente quer admoestar 
o pontífice a que não pense ser o esposo principal. E, por absurdo que seja 


1576 In 1 Timotheum 3. 

1577 In epist. ad Leonem. 

1578 Sess. ult. 

1579 Ut habemus in concilio lateranensi sub Innocentio III, cap. 5. 
1580 Ut habetur cap. Ubi periculum, de electione in Sexto. 

1581 Epist. 237. 
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gue um rei scja ajudado pelo seu vigário na geração carnal, e que uma seja 
esposa de muitos, contudo na geração espiritual isso não é absurdo. 

O décimo quarto é Prelado da Sé Apostólica, Deve-se, porém, observar 
que, a cada passo, os antigos chamam de sés apostólicas não somente a Sé de 
Roma, mas também a de Antioquia, a de Jerusalém, a de Efeso e as outras 
que os apóstolos fundaram, e nas quais eles se assentaram como bispos. Isso 
c evidente de Tertuliano,"*? Agostinho”? e outros autores. 

Mas o romano pontífice se destaca quanto a este nome em três aspec- 
tos, Primeiramente porque, quando se diz, em absoluto, “Sé Apostólica”, 
não acrescentando “de Antioquia”, “de Efeso”, “de Roma” etc. — sempre se 
entende a Sé de Roma, como é evidente de Agostinho:!* “Foram enviadas 
relações sobre este assunto de dois concílios, o de Cartago e o de Milevo, à 
Sé Apostólica.” Ele não acrescenta “de Roma”, e no entanto se refere a ela, 
porgue consta das epístolas 90 e 92 do mesmo Agostinho que essa relações 
foram enviadas ao Papa Inocêncio. Ocorrem exemplos semelhantes a cada 
passo. 

Em segundo lugar, porque não se diz somente que o romano pontífice 
detém uma Sé Apostólica, como o de Antioquia e o de Efeso, mas também 
o principado da Sé Apostólica, como é evidente de Agostinho.!** 

Em terceiro lugar, porque o romano pontífice não apenas é chamado 
de prelado da Sé Apostólica, como o de Antioquia c alguns outros, senão 
que também o scu múnus é chamado de apostolado. Isso é evidente do 
Concílio de Calcedônia, !*** onde lemos que os vigários de Leão disseram: 
“O apostolado dele dignou-se ordenar que Dióscoro não se assente no con- 
cílio.”Também o imperador Honório!” diz: “Primeiramente pedimos que 
o vosso apostolado se digne reforçar, com orações cotidianas, o seu esforço 


1582 Lib de praesenptionibus, 
1583 Episr. 162 

1584 Epist. 106 

1585 Fpist. 162 

1586 Act.l, 

1587 Tn epist ad Bonifacinm. 
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e o seu voto acerca da nossa salvação e do nosso império.” Também em 
outro lugar:8 “Que o vosso apostolado perdoe a nossa pouca esperteza.” 
Finalmente lemos: “Cumpre que cada perigo e escândalo que surge no 
reino de Deus seja referido ao vosso apostolado etc.” Não lemos que esse 
nome seja aplicado a nenhum outro que não o romano pontífice. 

Disso se deduz que o bispo de Antioquia, o de Efeso e outros seme- 
lhantes foram, de fato, bispos de sés apostólicas, isto é, de sés nas quais os 
apóstolos se assentaram. Mas eles não sucederam aos apóstolos no apostolado 
de nenhum modo, pois que de outro modo a sua dignidade também seria 
chamada de apostolado. Mas o romano pontífice é o bispo da Sé Apostólica, 
e sucede de algum modo no apostolado, ou seja, no cuidado de toda a face da 
terra, que era uma parte do apostolado, e por isso o apostolado é identificado 
com o seu grau, Assim se desfaz certa objeção de Nilo,” que se esforça por 
provar que o romano pontífice não tem o primado sobre os outros bispos a 
partir do fato de que, como se lê, também o bispo de Antioquia, o de Efeso 
e o de Jerusalém têm tronos apostólicos. 

O décimo quinto é Bispo Universal. No Concílio de Calcedônia!” 
leem-se três epístolas escritas por diversos gregos ao Papa Leão, que co- 
meçam todas assim: “Ao santíssimo e beatíssimo Leão, bispo universal 
e patriarca da grande Roma.” Essas palavras permitem-nos refutar três 
92 que, tendo dito que Gregório 
recusou o nome “universal”, acrescenta: “Que teria dito ele sobre o nome 
'supremo e 'santíssimo'”” Assim, pois, Lutero dá a entender que, no tempo 


mentiras dos hereges. Uma é de Lutero, 


de Gregório, ainda não fora ouvido o nome “santíssimo” e “supremo”. Ora, 
isso manifesta uma insensatez ou malícia incrível da parte de Lutero, pois 
todos os antigos chamam o papa romano de santíssimo, e a passagem já 
citada claramente cala a boca de Lutero. 


1588 Epist. episcoporum Gallize, qua est inter epistolas Leonis 51. 
1589 In epist. Bernardi 190 ad Innocentium. 

1590 In suo lib. de primatu papae, 

1591 Act.3. 

1592 Lib. de potestate papae. 
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Que dizer quanto ao fato de que, na segunda ata do mesmo Concí- 
lo de Calcedônia, Étio, bispo de Nicópolis, chama São Leão Magno de 
“nosso senhor” e “santíssimo papa”? Nenhum outro título desagrada mais 
aos hereges do nosso tempo, contudo não desagradou a todo um concílio, 
bem como ao senado e aos juízes que ouviram o que Étio disse: “Visto que 
agora foi lida a epístola de nosso Senhor e santíssimo papa etc.” Ademais, 
o próprio Gregório!” usa o nome “supremo”, como apontamos acima, € 
todo o Concílio de Calcedônia!*” diz “a vossa sumidade” ao Pontífice Leão. 
159 que dizem que o romano pon- 
tífice foi criado patriarca pelo imperador Justino, no ano 520. Mas se assim 
é, como é possível que Leão seja chamado, com extrema frequência, de “pa- 
triarca universal”no Concílio de Calcedônia, que foi celebrado no ano 454? 

À terceira mentira é de Calvino, !*é que relata as palavras de São Gregó- 
rio,” que afirma ter sido outorgado aos seus predecessores pelo Concílio de 
Calcedônia o nome “universal”. E logo acrescenta: “Isto não tem a mínima 
aparência de verdade, pois que não lemos nada tal nas atas daquele concílio.” 
Mas certamente se trata de uma mentira impudente, porque, ainda que o 
concílio não tenha decretado nada sobre esse assunto, contudo consta assaz 
seguramente que não desagradou ao concílio a concessão desse nome ao 
romano pontífice. Na terceira ata o Pontífice Leão é chamado por esse nome 
com muita frequência, e ninguém no concílio repreendeu essa apelação. 

Mas o mesmo Calvino objeta contra este nome as palavras de Gregó- 
rio,!º que repete frequentissimamente que o nome de “bispo universal” é 
profano e sacrílego, e um prenúncio do Anticristo, e que por isso nenhum 
dos seus predecessores jamais quis usá-lo. Também Ilírico!*”” e Lutero! 


Outra mentira é dos centuriadores, 


1593 Tn lib. 1 Dialogorum, cap. 4. 

1594 Tn epist. ad Leonem. 

1595 Cent. 6 cap. 7 columna 439. 

1596 Lib. 4 Instir. cap. 7 84. 

1597 Lib. 4 epist. 32 et alibi. 

1598 Lib. 4 epist. 32, e em muitos outros lugares. 
1599 In lib. de hist. concilii 6. Carthaginensis. 
1600 Lib. de potestate papae. 
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objetam um cânone do Concílio Africano citado por Graciano,*º! onde 
lemos: “Que nem mesmo o romano pontífice seja chamado de “universal.” 

Respondo que o nome “bispo universal” pode ser compreendido de 
dois modos. De um modo, aquele que é chamado de universal seria com- 
preendido como o único bispo de todas as cidades cristãs, de modo que 
os demais não sejam bispos, mas apenas vigários daquele que recebe o 
título de “bispo universal”. E deste modo esse nome é verdadeiramente 
profano, sacrilego e anticristão. E desse significado que fala Gregório, 
como é evidente da razão que ele dá. Ele assim escreve:'“2 “E muito triste 
que sc ature com paciência que o irmão supracitado, desprezando a todos, 
se esforce por ser só ele chamado de bispo.” E em outro lugar: “Se um 
só homem é chamado de patriarca universal, recusa-se aos outros o nome 
de patriarcas.” Ainda em outro lugar:** “Se um só é universal, resta que 
vós não sejais bispos.” De outro modo, seria chamado de bispo universal 
aquele que tem o cuidado de toda a Igreja, mas o cuidado geral, de sorte 
que não se excluam os bispos particulares. E deste modo é possível atri- 
buir esse nome ao romano pontifice, segundo o pensamento de Gregório. 
Prova-se. 

Primeiramente, porque Gregório" confessa que o nome “bispo uni- 
versal” foi atribuído ao romano pontífice pelo Concílio de Calcedônia, que, 
como ele confessa a cada passo, foi um concílio santo e católico. Portanto, 
São Gregório pensou que em algum sentido esse nome convinha ao romano 
pontífice. Em segundo lugar, porque o mesmo Gregório! afirma que o 
Senhor concedeu o cuidado de toda a Igreja a Pedro, o que é o mesmo que 
se ele dissesse que Pedro foi constituído por Cristo como bispo universal. 


1601 Distinct. 99, can. Primae sedis. 
1602 Lib. 4 cpist. 34 ad Constantiam. 
1603 Lib. 4 epist. 36 ad Eulogium. 

1604 Lib. 7 epist. 69 ad Eusebium. 
1605 Tab. 4 cpist. 32, et aliis sequentibus 
1606 Lib. 4 epist. 32. 
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Em terceiro lugar porque, ainda que os romanos pontífices, como Gre- 
gório diz com razão, não se tenham chamado jamais de bispos universais; 
contudo se chamaram muitas vezes de bispos da Igreja universal.” Gre- 
gório certamente havia lido esses testemunhos, e não ignorava que “bispo 
universal” e “bispo da Igreja universal” são expressões de sentido idêntico. 

Mas, dirás tu: Se esse nome pode ter um bom sentido, por que Gregó- 
rio pronuncia, absolutamente, que se trata de um nome soberbo, sacrílego 
e profano, proibindo em absoluto o seu uso? 

Respondo que há duas causas. Primeiro, por cautela. Assim como tam- 
bém o nome “Cristotocos”'“* tem um bom sentido, e no entanto os Padres 
proibiram o seu uso, decerto para que não se escondesse sob esse nome a 
heresia de Nestório, que chamava a Maria Mãe de Cristo, mas não Mãe 
de Deus. Em segundo lugar, porque a questão era se esse nome podia ser 
concedido a João, bispo de Constantinopla, e não se podia ser concedido 
ao romano pontífice. Portanto, visto que o nome “universal” não convinha a 
aquele João em nenhum sentido, embora ele se arrogasse esse nome, Gregório 
pronunciou simples e absolutamente que esse nome era profano e sacríle- 
go, ou seja, enquanto atribuído ao bispo de Constantinopla. Não obstante, 
também ele o recusou, embora lhe fosse aplicável em algum sentido, para 
reprimir melhor e mais facilmente a sobcrba do bispo de Constantinopla. 
Fica assim desfeito o argumento de Calvino. 

Ão outro argumento de Lutero e Ilírico, digo que eles não perceberam 
que aquelas palavras não eram do Concílio Africano, mas de Graciano, 
que, depois de relatar o cânone do Concílio Africano que proíbe ao bispo 
da primeira sé ser chamado de “príncipe dos sacerdotes”, acrescenta, com 
suas próprias palavras: “Nem mesmo o romano pontífice é chamado de 


+ 


“universal.” Essas palavras, visto que são de Graciano, não têm autoridade 
alguma. Ademais, podem ser compreendidas do mesmo modo que as pa- 


lavras de Gregório. 


1607 Ut pater ex epist. 2 Sixi 1, ex 1 Victoris, ex 2 Pontiani, ex 2 Stephani, ex 54, 62 er 65 Leonis 
I. 
1608 Do grego ypiototókoç. [N. do T.] 
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E digno de observação, neste lugar, o tamanho da pertinácia e sober- 
ba dos gregos, mesmo nessa época, e a severidade com que foi punida por 
Deus. Pois, ão passo que a sé do bispo de Constantinopla não tivera nenhum 
lugar entre as sés primárias por mais de 300 anos, os gregos quiseram não 
só elevá-la ao grau do patriarcado e colocá-la antes das sés de Alexandria e 
Antioquia, mas tambem igualá-la à Sé de Roma, e torná-la universal. Eles 
não puderam ser trazidos de volta à sanidade pelas censuras de Pelágio II e 
outros pontífices (porque, como escreve Leão IX!” eles foram frequente- 
mente excomungados por esse motivo); e nem mesmo pela humildade de 
São Gregório, que, conforme escreve João o Diácono," por esse motivo 
passou a identificar-se, nos seus escritos, não como arcebispo nem patriarca, 
mas como bispo € servo dos servos de Deus; e nem mesmo pelo edito do 
imperador Focas, sobre o qual já falamos acima. Finalmente, por julgamento 
de Deus do céu, os gregos foram entregues com seu patriarca universal nas 
mãos dos turcos, o que já Santa Brigida!e!! havia predito que lhes acontecuria, 
bem como o Papa Nicolau V, conforme relata Genádio.1$12 


1609 Tn cpist. ad Michãelem. 

1610 Tn cjus vita, lib. 2 cap. 1. 

1611 Lib. 7 cap.9 Revelatonum. 

1612 Tn lib. pro concilio florentino, cap. 7 412. 
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CAPÍTULO I 
PROPÕE-SE A DISPUTA SOBRE O ANTICRISTO 


mos demonstrado até agora que o romano pontífice sucede a Pedro no 
supremo principado de toda a Igreja. Resta que vejamos se, em alguma 
época, o romano pontífice caiu desse seu grau. Isto é o que os adversários se 
esforçam por provar, a saber: que hoje em dia não há em Roma um verdadeiro 
bispo, o que quer que tenha havido outrora. Nilo!Sº assim fala: “Mas seja 
este o resumo e a recapitulação do que tenho dito: enquanto o papa con- 
serva, na Igreja, a ordem conveniente, celeste e outrora instituída; enquanto 
ele compreende e vela pela verdade celeste; e enquanto ele adere a Cristo 
como supremo e verdadeiro senhor e cabeça da Igreja — nessas condições, 
eu aceitarei facilmente que ele seja não só cabeça da Igreja, como também 
sumo sacerdote, e sucessor de Pedro, ou por outra, sucessor de todos os após- 
tolos, e que todos lhe obedeçam, e que nada seja diminuído daquilo que diz 
respeito à sua honra. Mas, se ele se afastou da verdade e não quer retornar a 
ela, justamente deve ser tido por condenado e rejeitado.” Isso é o que ele diz. 
Mas ele deveria mostrar em quais erros os romanos pontífices caíram, 
e quanto, e por quem foram condenados. Com efeito, sabemos que, no 
Concílio Geral de Latrão sob Inocêncio III, e no de Lião sob Gregório 
X, e no de Florença sob Eugênio IV, os gregos, convencidos de seu erro, 
retornaram à fé dos latinos, e desde então sempre voltaram ao seu vômi- 
to — razão pela qual foram gravissimamente punidos por Deus. Por outro 
lado, que os latinos tenham vindo à fé dos gregos, isso não lemos em parte 
alguma. E não se pode aduzir um único julgamento eclesiástico contra os 
latinos, como nós aduzimos muitos contra os gregos. 


1613 Ad finem libelli sui contra primarum romani pontácis. 
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Calvino,!*!* por sua vez, diz: “Sejam verdadeiras todas aquelas coisas 
(as quais, contudo, nós já lhes arrancamos), a saber: que Pedro tenha sido 
constituído pela voz de Cristo como cabeça de toda a Igreja; que ele te- 
nha confiado à Sé de Roma toda a honra que lhe fora conferida; que isso 
tenha sido sancionado pela autoridade da Igreja antiga e confirmado por 
um longo costume; que todos sempre tenham devido o poder supremo ao 
romano pontifice; que este tenha sido o juiz de todas as causas e de todos 
os homens, não estando sujeito ao julgamento de ninguém. Tenham eles 
também mais [concessões], se quiserem. Respondo, todavia, com uma única 
palavra: nada disso é válido, a menos que em Roma haja uma Igreja e um 
bispo.” E mais abaixo:! “Desatem-me este nó os do partido de Roma: cu 
nego que o pontífice deles seja o príncipe dos bispos, porque não é [sequer] 
um bispo.” E mais abaixo: “Ainda que Roma tivesse sido outrora a mãe de 
todas as Igrejas, contudo, desde que passou a ser à se do Anticristo, ela dei- 
xou de ser o que era antes.” E mais abaixo:!*!º “Nós parecemos, para muitos, 
demasiado maldizentes e petulantes, ao chamarmos o romano pontífice 
de Anticristo, Mas quem assim pensa não compreende que está a acusar 
Paulo de imodestia, porque nós falamos a partir dele, e na verdade falamos 
da boca dele. E, para que ninguém faça a objeção de que nós retorcemos 
falsamente as palavras de Paulo para que se apliquem ao romano pontífice, 
ao passo que elas dizem respeito a outro assunto, demonstrarei brevemente 
que elas não podem ser compreendidas senão acerca do papado.” Isso é o que 
ele diz. 

Todos os hereges deste tempo ensinam doutcinas semelhantes, e sobre- 
tudo Lutcro.!” Também os centuriadores,'*" Ilírico,!S!º David Chytracus,!* 


1614 Lib. 4 Instit. cap. 7 823. 

1615 424. 

1616 825. 

1617 In suppuratione temporum, ct in assertione, articulo 28 e« 36, et alibi passim. 

1618 Centuria 1, lib. 2, cap. 4, columna 434 ex sequentibus, et in omnibus sequentibus cencuriis. 
cap. 4,7 et 10. 

1619 In lib de primatu. 

1620 In cap.9 et 13 Apucalypsis. 
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Wolfgang Musculus, "2 Teodoro Beza,'? Teodoro Bibliandro,!?* Henrique 
Pantaleão, '?* Henrique Bullinger,!*” e antes de todos esses John Wycliffe!626 
— todos eles pronunciaram que o pontífice é o Anticristo. 

Assim, para que essa questão seja explicada com diligência, deverão ser 
tratados nove capítulos. O primeiro, sobre o próprio nome do Anticristo. 
O segundo, se o Anticristo é um só homem ou um gênero de homens. O 
rerceiro, sobre v tempo da vinda e da morte do Anticristo. O quarto, sobre 
o seu nome próprio. O quinto, de que povo deverá nascer, e por quem será 
principalmente aceito. O sexto, onde ele deverá fixar sua sede. O sétimo, 
sobre a sua doutrina e os seus costumes. O oitavo, sobre os seus milagres. 
O nono, sobre o seu reino e as suas batalhas. Com efeito, disso tudo ficará 
tlarissimo com quamanha impudência os hereges fazem do romano pon- 
nfice um Anticristo. À isso tudo acrescentaremos um capítulo, pelo qual 
provaremos que não só o romano pontífice não é o Anticristo, como também 
não deixou, de nenhum modo, de ser o bispo e pastor de toda a Igreja, para 
que nada das objeções de Calvino permaneça sem ser diluído. 

No que se refere ao primeiro ponto, alguns dos adversários ensinam que 
o nome do Anticristo propriamente significa o vigário de Cristo, e portanto 
2 papa, que afirma ser o vigário de Cristo, é ele próprio o Anticristo. Assim 
ensina Wolfgang Musculus,'*” provando que aquela palavra grega avti 
significa vez, razão pela qual Avrixpiotoç (Anticristo) significa aquele que 
sax as vezes de Cristo. Assim como avTISTpaTtnyoç significa aquele que quer 
se impor como general, ou seja, que quer ser tido por vigário do general. 
Também os centuriadores"** ensinam que o papa é o verdadeiro Anticristo 
precisamente porque se identifica como vigário de Cristo. 


162% Ir locis communibus, tit. de Ecclesia. 

1622 Ta commentario 2 Thessalon. 2. 

1623 Tn Chronico tabul. 10, 12,12,13 et 14. 

1924 In Chronologia, 

1625 Praefationc in suas homilias in Apocalypsin 

1626 Artic. 30, inter eos qui damnantur in concilio Constantiensi, sess. 8. 
2627 In lncis, cap. de potestate ministrorum. 

2628 Centur. 1 lib, 2 cap. 4 columna 435. 
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Mas sem dúvida estão enganados, ou tentando nos enganar. Com efeito, 
o nome do Anticristo não pode de modo algum significar o vigário de Cristo, 
mas somente alguém contrário a Cristo, e contrário não de qualquer modo, 
mas de maneira a competir com ele quanto à sé e à dignidade de Cristo, isto 
é, que seja rival de Cristo, e queira ser tido por Cristo expulsando aquele 
que verdadeiramente é o Cristo. 

Que esse seja o significado dessa palavra, prova-se de três manei- 
ras. Primeiramente, porque entre os gregos a palavra ÉvTi propriamente 
significa uma oposição; e porque dizemos que se opõem não somente as 
coisas que estão em conflito entre si, mas também aquelas que se con- 
trabalançam umas às outras. Por isso aconteceu que ávri, em palavras 
compostas, às vezes significa contrariedade, às vezes equivalência, porém 
jamais subordinação, como é evidente de todos os exemplos de tais nomes: 
avtimoÃos, quer dizer um rival na luta; avridotov, um remédio contrário; 
úvtippagiç, uma fala contrária; evtiotpoços, equivalente; avribeoç, igual a 
Deus; ávrixeip quer dizer polegar, que se opõe e equivale a todo o resto da 
mão; e assim por diante. Vigário, porém, não significa oposição, mas uma 
subordinação a alguma outra coisa, e por isso não pode ser exprimido pela 
palavra avrí. 

Ora, aquela expressão «vt Tpamyoç não significa o vigário de um gene- 
ral, mas ordinariamente um general contrário; assim como àvToTpaTEvO go 
quer dizer guerrear contra. É por vezes aquele que está em lugar do general 
não age como se lhe estivesse sujeito, mas como um seu igual; assim como, 
entre os latinos, gropretor ou proconsul não significa vigário do pretor ou do 
cônsul, mas aquele que é, em alguma província, aquilo que é o pretor ou o 
cônsul na cidade. Neste aspecto Musculus se enganou, porque, tendo lido em 
Budeu que avTiotTpamyoç significava propretor, pensou que isso significava 
“vigário do pretor” — o que é falso. 

Em segundo lugar, prova-se o mesmo a partir da Escritura. Pois, ainda 
que esse nome fosse ambíguo por si mesmo, contudo da maneira como é 
empregado na Escritura ele nada tem de ambiguo, € a nossa questão não 
deve ser sobre a palavra Avrixpiotoç em absoluto, mas sobre essa palavra 
no sentido em que as Escrituras a empregam. Ora, nas Escrituras chama-se 
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de Anticristo aquele que “se elevará sobre tudo o que se chama Deus”,!*** o 
q ] 


que certamente não é próprio de um vigário, mas de um inimigo de Cristo, 
verdadeiro Deus. E em 1 João 2, diz-se que o Anticristo é aquele “que nega 
que Jesus é o Cristo”, isto é, aquele que nega que Jesus seja o Cristo para 
apresentar-se a si próprio como Cristo. E em Mateus 24, diz-se que o An- 
ncristo afirmará ser «le próprio o Cristo, o que certamente não é próprio 
de um vigário, mas dc um rival. 

Finalmente, em terceiro lugar, prova-se pelo que dizem todos os auto- 
res que escreveram sobre o Anticristo, e pelo consenso comum de todos os 
cristãos, que por “Anticristo” entendem um exímio Pseudocristo. Também 


1630 


Damasceno" expõe essa palavra dessa forma, a partir dos antigos gregos; 


e do mesmo modo, entre os latinos, expõe Jerônimo, !º! 


o qual, contudo, foi 
um grande conhecedor da lingua grega. 

Finalmente, Henrique Estêvão taz uma exposição semelhante no seu 
Wesaurus finguae graecac, muito embora ele seja um dos hereges de Gencbra. 
Disso fazemos o nosso primeiro argumento contra os adversários. Pois o 
nome Anticristo significa inimigo € rival de Cristo, e o romano pontífice 
confessa ser servo de Cristo e estar-lhce sujeito em tudo, « não diz ser Cristo 
de nenhum modo, nem pretende igualar-se a ele. Por isso, é evidente que 


ele não é o Anticristo. 


1629 Ts 2,4. 
1630 Lib. 4 de Fide, cap. 28. 
1631 Quacstone 11 ad Algasiam. 
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z Eos 


CAPÍTULO II 
QUE O ANTICRISTO SERÁ 
UM CERTO HOMEM EM PARTICULAR. 


Nº que se refere ao segundo ponto, nós estamos de acordo com os adversa- 
rios ao menos em um aspecto. O nome de Cristo pode ser compreendido 
de duas maneiras, a saber: às vezes significa um Cristo exímio e singular, que é 
Jesus de Nazaré; e às vezes se entende comumente a respeito de todos aqueles 
que têm uma semelhança quanto à unção, como quando todos os profetas, 
reis e sacerdotes são chamados de Cristos. Salmo 104: “Não toqueis os meus 
ungidos [os meus Crastos].” Assim também o nome do Anticristo é às vezes 
compreendido propriamente como se aplicando a algum exímio inimigo de 
Cristo, como em 1I'Tessalonicenses 2, João 5 e alhures; e às vezes comumente 
se aplica a todos aqueles que se opõem a Cristo de qualquer maneira que seja. 
Pois em 1 João 2, lemos: “Como ouvistes dizer, o Anticristo está para vir, mas 
digo-vos que já há muitos Anticristos”, isto é: vos ouvistes que o Anticristo 
viria, e agora, embora aquele Anticristo singular ainda não tenha vindo, contudo 
já vieram muitos sedutores, que também podem ser chamados de Anticristos. 

Mas nós discordamos quanto ao Anticristo propriamente dito, se ele e 
ou não um só homem singular. Com efeito, todos os católicos pensam que 
o Anticristo será um único homem em particular; mas todos os hereges 
supracitados ensinam que o Anticristo propriamente dito não é uma pessoa 
singular, mas um trono singular, ou seja: um reino tirânico, e a sé apostatica 
daqueles que presidem à Igreja. 

O centuriadores'2 dizem: “Os apóstolos ensinam que o Anticrist: 
não será apenas uma única pessoa, mas todo um reino. Por falsos doutores 


1632 Cent. 1 lib. 2 cap. 4 columna 435. 
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presidindo no templo de Deus, isto é, na Igreja de Deus; na grande cidade, 
isto é, na cidade de Roma; comprado por obra do diabo, fraude e engana- 
cão.” E o que eles dizem. Lemos afirmações semelhantes nos outros autores 
supracitados. 

Às razões deles são as seguintes. À primeira: Paulo diz que em seu 
tempo o Anticristo já havia começado a viver no mundo: “Com efeito, o 
mistério da iniquidade já se opera.”'? E no entanto ele diz, no mesmo lugar, 
que o Anticristo será morto por Cristo no fim do mundo. Com isso Beza, 
em comentário a essa passagem, conclui que: “Evidentemente alucinaram 
aqueles que pensaram que isso se entenda acerca de um único homem em 
particular, a menos que me apontem alguém que sobreviva desde o século 
de Paulo até ao dia do juízo.” Calvino! argumenta de modo semelhante. 
Essa razão « confirmada a partir de São João, que diz: “Todo espírito que 
não confessa Jesus não é de Deus, mas é um Anticristo, do qual vós ouvistes 
que vem, e agora já está no mundo." 

À segunda razão é de Beza. Porque Daniel (cap. 7), por cada um dos 
nomes das bestas (urso, leão, leopardo), não entende reis individuais, mas 
os reinos individuais, cada um dos quais contém muitos reis. Portanto, do 
mesmo modo Paulo (11 Ts 2), que está admiravelmente de acordo com 
Daniel, não entende pelo “homem do pecado” e “filho da perdição” uma 
pessoa singular, mas como que um corpo de muitos tiranos. 

À terceira razão é de Calvino, que, comentando a passagem do segundo 
capítulo da primeira epístola de São João, diz que estão em delírio e erram 
espontaneamente aqueles que creem que o Anticristo será um certo homem 
em particular, porquanto Paulo escreve que a apostasia virá, e a sua cabeça 
será o Anticristo, Com efeito, a apostasia é uma deserção geral da fé, que 
faz um só corpo e um só reino. Não se trata de algo que possa ser feito em 
poucos anos é cumprido sob o governo de um só rei. 


1633 ILTs 2,7. 
1634 Loco citaro. 
1635 1Jo 4,3. 
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Não obstante tudo isso, a verdade é que o Anticristo será um homem 
singular. Prova-se por todas as Escrituras e todos os Padres que tratam do 
Anticristo. Os lugares da Escritura são cinco. O primeiro está no Evangelho 
de João: “Eu vim em nome de meu Pai, e vós não me recebeis; se vier outro 
em seu próprio nome, recebê-lo-eis.”:3* Musculus e Calvino!” pretendem 
que esse lugar se refira aos falsos profetas em geral, e não a algum homem 
individual. Mas a explicação feita por eles está em conflito com os antigos 
Padres e com o próprio texto, pois essas palavras foram ditas sobre um 
único Anticristo, conforme atestam Crisóstomo e Cirilo,!38 Ambrósio, 
Jerônimo, '**º Agostinho;'“” Irineu,'*2 Teodoreto!*? e outros autores. 

Ademais, o Senhor aqui opõe a si mesmo um outro homem, isto é, 
opõe uma pessoa a outra pessoa, e não um reino a outro reino, nem uma 
seita a outra seita, como é evidente daquelas palavras: Eu — outro; em meu 
mome — em seu próprio nome, não me recebeis — recebê-lo-eis. Portanto, assim 
como Cristo foi um único homem singular, assim também o Anticristo será 
um único homem singular. 

Depois, Cristo diz, aqui, que o Anticristo será recebido pelos judeus 
como Messias. Ora, consta que o judeus esperam um homem certo e singular 
como Messias. Também, todos os falsos profetas vieram em nome de outro, 
e não em seu próprio nome. “Os profetas que profetizam em meu nome, 
sem terem sido enviados por mim etc.”!** Mas aqui o Senhor fala de um só 
homem que virá em seu próprio nome, isto é, que não reconhecerá algum 
Deus, mas “se elevará”, como diz Paulo, “sobre tudo o que se chama Deus."** 


1636 Jo 5,43. 

1637 Apud Marloratum, in commentario hujus loci. 

1638 In hun: locum. 

1639 In 2 Thessal. 2. 

1640 In epist. ad Algasiam, quaest. 2. 

1641 Tract. 29 in Joannem. 

1642 Lib. 5 contra haereses Valentini. 

1643 Tn epitome divinorum decretorum, cap. de Antichristo. 
1644 Jr 14,15. 

1645 2T52,4. 
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Finalmente, muitos falsos profetas já haviam vindo antes do advento 
de Cristo, e muitos também haviam de vir posteriormente. Portanto, se o 
Senhor estivesse falando dos falsos profetas, ele não teria dito “se vier outro”, 
mas sim “virão muitos”. 

À segunda passagem é de São Paulo: “Isto não se dará sem que antes 
venha a apostasia (quase geral dos fiéis), e sem que tenha aparecido o homem 
do pecado, o filho da perdição etc."!t* E mais abaixo: “E então se mani- 
festará esse iníquo, a quem o Senhor Jesus destruirá com o sopro da sua 
boca.” Até mesmo os adversários entendem que essas palavras se referem 
ao verdadeiro Anticristo, mas o apóstolo fala de certa pessoa particular, 
como é evidente dos artigos gregos: arokaluçdi] ó avoparos Trç avopntaç, 
O VIÓG Tic AmwAciaç. E mais abaixo: Kai TótTE Anroxalupingerar à ávonoç. 
1647 os artigos pregos restringem o 
significado a uma coisa certa € específica, de modo que &vÔparos significa 


Com efeito, conforme ensina Epifânio, 


homem, de modo comum, mas ó óvOpwroç significa um homem singular. E 
é certamente de admirar que nenhum dos adversários, embora se vangloriem 
dos seus conhecimentos linguísticos, tenha percebido esse fato. 

O terceiro é | João 2, onde assim lemos: jkoúcate dt à avtixpratoç 
ÊpxETOL, Koi vôv avtixprtor mohÃoL yeyóvagiv. Aqui São João antepõe o 
artigo ao Anticristo propriamente dito, contudo não coloca artigo antes do 
nome dos Anticristos entendidos comumente. Assim, o hagiógrafo indica 
abertamente que o Anticristo propriamente dito é uma única e certa pessoa, 
ao passo que a palavra “Anticristo” entendida em sentido comum não é uma 
certa pessoa, mas todos os hereges in genere. 

O quarto é Daniel, que, nos capítulos 7, 11 e 12, fala do Anticris- 
to, conforme ensinam Jerônimo e Teodoreto,'** Irineu,'** Agostinho, !S? 


1646 2T5 2,3 

1647 Haeresi 9, quae est Samaritanorum. 
1648 En eum locum 

1649 Lib. 5. 

1650 Lib. 20 de Civitate Dei, cap. 23. 
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Calvino, os centuriadores e Beza.'&! Aí, porém, o Anticristo não é cha- 
mado de um só reino, mas de um só rei, que eliminará três dentre os dez 
reis que encontrar no mundo, submetendo os outros sete a si. Acres- 
ce que Calvino diz que Daniel fala literalmente de Antíoco o ilustre, 
e alegoricamente do Anticristo, cuja figura Antíoco gestava. Isso tam- 
bém é ensinado por Cipriano!*2 e Jerônimo.'$º Mas Antíoco o ilustre 
foi certa pessoa singular; portanto, o Anticristo também deve ser uma 
pessoa. 

O quinto e último lugar está em Apocalipse 13 e 17. Que esse lugar 
faça referência ao Anticristo, ensina-o Irineu,'*” e aliás é evidente pela se- 
melhança com as palavras dos livros de Daniel e João. Com efeito, ambos 
fazem menção de dez reis que haverá na terra quando vier o Anticristo, e 
ambos predizem que o reino do Anticristo durará três anos e meio etc. Por- 
tanto, assim como Daniel fala de um rei único e certo, assim também João no 
Apocalipse. 

Prova-se o mesmo a partir dos Padres, que ensinam sobre o Anti- 
cristo em comum consenso. Primeiro, que ele será o instrumento pre- 
ferido do diabo, de modo que nele habite toda a plenitude da malícia 
diabólica corporalmente, assim como na humanidade de Cristo habi- 
ta toda a plenitude da divindade corporalmente. Em segundo lugar, o 
Anticristo não reinará senão por três anos e meio; e por isso eles ensi- 
nam que o Anticristo será apenas um homem. Vejam-se Irineu, 18º Ciri- 
lo de Jerusalém,!% Crisóstomo, !” Teodoreto,!º Lactâncio, 1º Ambró- 


1651 Ubi supra. 

1652 Lib. de exhortatione martyrii, cap. 11. 
1653 In Danielis 11 et 12 cap. 

1654 Lib.5. 

1655 Lib.5 circa finem. 

1656 Catechesi 15. 

1657 In 2 Thessal. 2. 

1658 In cap. 7 Danielis. 

1659 In epitome divinae institutionis, cap. 11. 
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sio,ºº Jerônimo, !&! Agostinho, '**2 Gregório, '“? Damasceno! e Hipólito 
Mártir, 166 

Ao primeiro argumento de Beza, respondo que, no tempo dos apóstolos, 
o Anticristo começou a atacar ocultamente, não na sua própria pessoa, mas 
em seus predecessores. Com efeito, Cristo começou a vir, desde a origem 
do mundo, nos patriarcas e nos profetas que o antecediam e simbolizavam, 
de modo que é possível dizer que o mistério da piedade começou a operar 
desde o princípio do mundo. E, no entanto, Cristo não veio em sua própria 
pessoa senão quando tomou carne de Santa Maria. De modo semelhante 
o Anticristo, logo depois da ascensão de Cristo ao céu, começou a vir em 
seus precursores, operando o mistério da iniquidade, naturalmente nos 
hereges e tiranos que perseguiam a Igreja; e sobretudo em Simão Mago, 
que se dizia cristão, e em Nero, que foi o primeiro a começar a combater 
a Igreja. E, no entanto, o Anticristo não virá em sua própria pessoa senão 
no fim do mundo. Assim, pois, a perseguição espiritual de Simão Mago 
e a perseguição temporal de Nero chamam-se de mistério de iniquidade, 
porque eram sinais € figuras da perseguição do Anticristo. 

Que essa seja a verdadeira explicação da passagem de Paulo pode-se 
provar de duas maneiras. Primeiramente, a partir de todos os intérpretes desse 
lugar, porque todos eles entendem por mistério da iniguidade, nos escritos 
de Paulo, ou a perseguição de Nero, como Ambrósio e Crisóstomo," e 
também Jerônimo;!%? ou os hereges que enganam em segredo, como Teo- 
doreto e Sedúlio,'“º e também Agostinho.'º Em segundo lugar, pela razão 


1660 In cap.21 Lucae. 

1661 In cap. 7 Daniels, er quaestione 11 ad Algasiam. 

1662 Libro 20 de Civitate Dei, per multa capita, et in Psalmum 9. 
1663 Lib. 32 moralium, cap. 12. 

1664 Lib. 4, cap. 28. 

1665 In oratione de consummatione mundi. 

1666 In hunc locum. 

1667 Quaest. 2 ad Algasiam. 

1668 In hunc locum. 

1669 Lib. 20 de Civitate Dei, cap. 19. 
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tomada à confissão dos adversários, porque eles dizem que o Anticristo é 
propriamente a sé do romano pontífice. 

Se, portanto, o Anticristo propriamente dito nasceu no tempo dos 
apóstolos, segue-se que Pedro e Paulo foram Anticristos propriamente 
ditos, embora ocultos; e que Nero ou Simão Mago foi o verdadeiro Cristo. 
Com efeito, consta que, no tempo dos apóstolos, não havia em Roma outros 
bispos senão Pedro c Paulo. Irineu!$º afirma que a Sé de Roma foi fundada 
por Pedro e Paulo, e que estes foram os primeiros bispos a assentar-se nela. 
Todos os antigos que citamos acima ensinam isso, Consta também que 
tanto Simão Mago como Nero lutaram contra os apóstolos Pedro e Paulo. 

Mas, se não agrada aos adversários que Pedro e Paulo tenham sido 
Anticristos, e que Simão e Nero tenham sido o verdadeiro Cristo; então 
eles são forçados a confessar que, no tempo dos apóstolos, não existia o 
Anticristo em st mesmo, mas soraente em certo tipo seu. Disso sc percebe 
quão ridícula é a consequência de Beza, pela qual o Anticristo não podia 
ser um só homem, a menos que concedêssemos a existência de um homem 
que vivesse desde os tempos dos apóstolos ate ao fim do mundo. 

A título de confirmação, digo oue João fala daquela mesma maneira 
pela qual o Senhor fala de Elias: “Elias certamente há de vir (antes da minha 
segunda vinda), e restabelecerá todas as coisas. Digo-vos, porém, que Elias 
já veio, e não o reconheceram."!*! Ou seja, Elias há de vir em sua própria 
pessoa, mas já veio em seu semelhante, isto é, em João Batista. 

Ao segundo argumento, principalmente nega-se que Daniel sempre 
simbolize reinos individuais pelas bestas individuais. Pois às vezes uma só best. 
simboliza um só reino (como no capítulo 7, onde c Ieão simboliza o reino dos 
assírios, o urso o reino dos persas € o leopardo o reino dos gregos, e outra besta 
sem nome representa o reino dos romanos); outras vezes, porém, significa um 
só rei (como no capítulo $, onde o carneiro sirnboliza Dario, o último rei dos 
persas, e o bode representa Alexandre Magno). Depois, nega-se a consequência 
do argumento, pois Paulo, por “homem do pecado”, não entende alguma das 


1670 Lit.3 cap. 3. 
1671 Mt17,t1s. 
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quatro bestas descritas por Daniel, mas sim aquele pequeno chifre que, em 
Daniel, prevaleceu contra os chifres da quarta besta, isto é, aquele único rei 
que, sendo pequeno, cresceu tanto a ponto de subjugar todos os outros reis a si. 

Ao último argumento, respondo de muitos modos, para que se com- 
preenda com quanta impudência Calvino escreveu ao dizer que erram de 
propósito aqueles que, do seu argumento, não deduzem que o romano pon- 
tífice seja o Anticristo. Primeiramente, pela “apostasia” é possível entender, 
com toda a correção, que Paulo se refere ao Anticristo. E assim que ensinam 
em consenso comum os intérpretes gregos: Crisóstomo, Teodoreto, Teofi- 
lacto e Ecumênio, e aliás também Santo Agostinho.!*”? Ora, o Anticristo é 
chamado de apostasia por metonímia, porque será causa de que muitos se 
afastem de Deus, e também por certa excelência, porque ele será um após- 
tata tão insigne que poderá ser chamado pelo nome da própria apostasia. 

Em segundo lugar, a apostasia pode querer dizer a deserção em relação 
ao Império Romano, conforme expõem muitos dos latinos, como Ambrósio, 
Sedúlio e Primásio. Pois, como havemos de demonstrar no capítulo seguinte, 
o Anticristo não virá antes que 0 império romano pereça totalmente. 

Em terceiro lugar, se admitirmos que a apostasia significa a deserção da 
verdadeira fé e religião de Cristo (como mostra Calvino), contudo nem por 
isso seremos acometidos de alguma angústia. Pois não é necessário que Paulo 
fale de uria apostasia de muitos séculos; ele poderia estar falando de certa 
apostasia máxima e singular, cue haverá somente no tempe brevíssimo pelo 
qual o Anticristo reinará. E essa é a raaneira pela qua! muitos dos antigos 
compreenderam essa passagem, como escreve À gostinho. 1º”? Esses autores 
ensinavam, com certa prcbabilidade, que, uma vez aparecendo o Anticristo, 
absolutamente tcdos os hereges ocultos ou falsos cristãos se aproximariam 
dele, e haveria então a apostasia máxima, tal cual jamais existira. 

Em quarto lugar, se concedermos a Calvino que São Paulo esteja falando 
de uma apostasia de inuitos séculos, airda assim ele não obterá nenhuma 
vantagem na disputa. Pois nós poderíamos dizer, nesse caso, que essa apostasia 


1672 Lib. 20 de Civitate Dei, cap. 19 
1673 Loco notato, hoc es:, 20 de Civitate Dei, cap. 19. 
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não necessariamente pertence a um só corpo e um só reino do Anticristo, € 
tampouco postula uma só cabeça. Trata-se apenas de uma disposição para 
o reino do Anticristo, que acontecerá em vários lugares, sob vários reis e em 
várias ocasiões, como vemos agora que a África desertou para Maomé, grande 
parte da Ásia para Nestório e Eutiques, e outras províncias para outras seitas. 

Em quinto e último lugar, se déssemos a Calvino que a apostasia geral 
da fé durando por muitos anos seja o reino do Anticristo, não se seguiria 
que o papa seja o Anticristo. Pois ainda se deveria tratar da questão de quem 
abandonou a fé e a religião de Cristo: nós ou eles, isto é, os católicos ou os 
luteranos. Embora eles digam que nós somos os desertores, contudo ainda 
não provaram essa ideia, e isso não foi declarado por nenhum juiz comum. 

E certamente nós podemos muito mais facilmente provar que foram 
os luteranos que desertaram do que eles provam que os católicos deserta- 
ram. Nem mesmo eles negam que desertaram da Igreja na qual estavam 
antes. Pois, para omitir outros exemplos, Erasmo Sarcério, comentando a 
passagem “e então se manifestará esse iníquo”,!º* confessa ingenuamente 
que quase todos os predecessores dos luteranos, bem como ele próprio, 
alguma vez obedeceram ao romano pontífice. Assim, pois, foram eles que 
abandonaram a Igreja e a religião dos seus predecessores; que nós tenhamos 
abandonado alguma Igreja, isso nem demonstraram até agora, nem pode- 
rão jamais demonstrar. Portanto, quando eles leem nas epístolas paulinas a 
passagem: “Sem que antes venha a apostasia e [...] seja manifestado aquele 
iníquo”,!*3 e pensam que abandonaram a Igreja na qual estavam, ao passo 
que nós sempre perseveramos nos mesmos costumes, é de admirar se eles 
não têm pelo menos medo de que Paulo tenha falado precisamente deles. 

Deste segundo capítulo temos o segundo argumento para provar que 
o pontífice não é o Anticristo. Se o Anticristo é uma só pessoa, ao passo 
que os pontífices foram e serão muitos, dotados da mesma dignidade e 
autoridade, então o Anticristo certamente deve ser procurado em um lugar 


outro que a Sé de Roma. 


1674 2T5 2,8. 
1675 2Ts 2,3.8. 
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CAPÍTULO III 
MOSTRA-SE QUE O ANTICRISTO AINDA NÃO VEIO. 


uanto ao terceiro ponto, ou seja, sobre o ternpo do advento do Anticristo, 
(em muitas falsas suspeitas, e muitos erros, tanto dos católicos 
como dos hereges; mas com a seguinte diferença. Os católicos, pensando que 
o Anticristo só virá no fim do mundo, que é a verdade, erraram, contudo, ao 
julgar que o fim do mundo estivesse mais próximo do que verdadeiramente 
estava. Os hereges, por outro lado, erram por pensar que o Anticristo virá 
muito tempo antes do fim do mundo, e que realmente já veio. Falemos, 
pois, sobre ambos os erros. 

Primeiramente, todos os antigos, percebendo a maldade dos seus 
tempos, suspeitaram que os tempos do Anticristo estavam iminentes. As- 
sim os habitantes de Tessalônica, no tempo dos apóstolos, pensavam que 
o dia do Senhor estava próximo. O apóstolo corrige essa percepção em II 
Tessalonicenses 2. Também Cipriano!“ diz: “Na iminência do Anticristo, 
preparem-se soldados para a batalha etc.” E em outro lugar:'*” “Deveis 
saber, e crer e compreender com certeza, que o dia da pressa começou à 
estar sobre a cabeça, e que o fim do mundo e o tempo do Anticristo se 
aproximou."Jerônimo:!* “Quem tinha o primeiro lugar torna-se do meio, 
e não compreendemos que o Anticristo se aproxima?” Gregório:!”* “Tudo 
o que fora predito está acontecendo: o rei da soberba está próximo.” E em 
outro lugar!” Gregório pronuncia ousadamente que o fim do mundo estava 


1676 Lib. 3 epist. 1. 

1677 Lib. 4 cpist.6 

1678 Epist.ad Ageruchiam de monogamia. 
1679 Lib. 4 epist. 38. 

1680 Hom.in evang. 
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iminente; mas se trata de suspeitas, não de erros, porque esscs Santos Padres 
não ousaram definir um tempo certo. 

Ora outros, mais ousados, de fato estabeleceram um tempo certo. 
Um tal de Judas, como relata Jerônimo, !*! pensou que o Anticristo estava 
para vir, e o mundo para acabar no ano 200 de Nosso Senhor; enganou-se. 
como é evidente. Por vutro lado, Lactâncio"*? diz: “Toda a espera, segundo 
parece, não será de mais de 200 anos etc.” Aqui ele ensina que o An- 
ticristo viria e o mundo acabaria antes de 200 anos a partir da sua 
época. Ora, ele viveu nos tempos de Constantino, ou seja, no ano de 
Cristo 300, Portanto, pensou que o fim do mundo se daria [no maxi- 
mo] no ano 500 de Cristo; mas também ele se enganou, como atesta a 
experiência. 

Santo Agostinho! relata o erro de outros que disseram que o mundo 
acabaria no ano 400 desde a ascensão do Senhor; e novamente de outros 
que estabeleceram o milésimo ano como a data do fim do mundo — todos 
os quais se enganaram. Assim também aconteceu para os pagãos, que (como 
atesta o mesmo Agostinho!***) deduziram de não sei que resposta divina que 
a religião cristã só havia de durar 365 anos. Houve também certo bispo de 
Florença, por volta do ano do Senhor 1105, que afirmou que o Anticristo 
nasceu precisamente nessa época, e que portanto o fim do mundo estavz 
próximo. Esse é o motivo pelo qual foi reunido o Concílio de Florença, de 
340 bispos, por Pascal II. Vejam-se as Crônicas de Matteo Palmieri, bem 
como Platina. 1º 

Finalmente, sempre foi célebre a opinião de muitos que afirmavam que o 
mundo duraria seis mil anos, porque Deus criou o mundo em seis dias, e por- 
que mil anos para Deus são como que um só dia. Assim ensinam Justino, 'é“ 


1681 Tn bb. de viris illustribus. 

1682 Lib. 7 cap. 25 divinarum institutionum. 
1683 Lib. 18 de Civitate Dei, cap. 53. 

1684 Ibidem. 

1685 In vita Paschalis IL. 

1686 Q,71 ad Gentes. 
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Irineu, !**” Lactâncio,'* Hilário!” e Jerônimo.” Com esta sentença está 
de acordo também a opinião dos talmudistas, que dizem: ter uma profecia 
do Profeta Elias, pela qual se afirma que o mundo há de durar seis mil anos. 

Essa sentença ainda não pode ser refutada pela experiência. Com efeito, 
segundo a verdadeira cronologia, decorreram desde a criação do mundo 
mais ou menos cinco mil e seiscentos anos. Por esse motivo Ambrósio, '“! 
ao rejeitar essa opinião, afirmando que já haviam se passado seis mil anos 
no seu tempo, está certamente enganado. À melhor opinião é a moderação 
de Santo Agostinho, que julgou esta sentença provável, e seguiu-a como 
provável no vigésimo livro da Cidade de Deus.'“2 E disso não se seguc que 
nós saibamos o tempo do último dia. Nós dizemos ser provável que o mundo 
não vá durar mais que scis mil anos; contudo não dizemos que isso é certo. 
Por isso o mesmo Agostinho repreende agudamente aqueles que afirmam 
que o mundo acabará em algum tempo certo. O Senhor disse: “Não vos 
pertence a vós saber os tempos nem os momentos que o Pai reservou ao 
seu poder." Veja-se Agostinho.!º* Mas, omitidas essas coisas, venhamos 
aos hereges. 

Ão passo que todos os hereges deste tempo ensinam que o Anticristo é 
o romano pontífice, € já apareceu e vive no mundo, contudo eles não consen- 
tem entre si acerca do tempo em que ele apareceu. Às suas opiniões são seis. 

À primeira c a dos samosatenos, que vivem na Hungria e na Tran- 
silvânia. Em ur livro intitulado “Avisos de Cristo e dos apóstolos sobre a 
abolição do verdadeiro Cristo pelo Anticristo”, esses hereges ensinam que o 
Anticristo apareceu pouco depois dos tempos dos apóstolos, naturalmente 
quando se começou a pregar que Cristo era o Filho eterno de Deus. Com 


1687 Lib.5. 

1488 Lib. 7 cap. 14, 

1689 In cap. 17 Matthaei. 

1690 In Psalmum octogesimum nonum, ad Cyprianum. 

1691 Lib 7in Lucam, cap. 2. 

1692 Cap? 

1693 At 1,2. 

1694 In epist. 80 ad Hesychium, in Pralemum 39, et lit 18 de Civicate De, cap. $3. 
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efeito, eles pensam que Cristo seja um puro homem, e que em Deus haja 
uma só pessoa, e que essa seja a fé pregada por Cristo e pelos apóstolos. 
Mas, pouco depois da morte dos apóstolos, o Anticristo veio a Roma, e, 
abolindo o verdadeiro Cristo (puro homem), ele introduziu um outro Cristo 
(eterno), tornando Deus trino, e Cristo duplo!” 

Essa opinião, além dos argumentos que traremos abaixo contra todos 
os hereges, refuta-se com toda a facilidade, de duas maneiras. Primeiramente 
porque o Anticristo, quando vier, “apresentar-se-á como se fosse Deus”, 
como diz o apóstolo.!** Ora, o romano pontífice, como eles mesmos dizem, 
não se apresentou como Deus, mas pregou Cristo, e fez com que de puro 
homem Cristo passasse a ser Deus. Em segundo lugar, porque eles mesmos 
dizem que, logo após a dormição de Cristo e dos apóstolos, a verdadeira 
fé foi de todo extinta pelo Anticristo, e em todo o mundo Cristo passou a 
ser adorado como Deus. Mas Cristo previu que as portas do inferno não 
prevaleceriam contra a sua Igreja (Mt 16); e o anjo previu que o reino de 
Cristo seria eterno (Lc 1); e Davi previu que todos os reis serviriam a Cristo 
(9171). Como, pois, será verdadeiro que, no próprio início, a Igreja nascente 
tenha sido destruída pelo Anticristo? 

À segunda opinião é de Ilírico,'*” que ensina ter vindo o Anticristo 
quando o império romano começou a inclinar-se para a ruína. Ora, consta 
que o império romano começou a declinar depois do décimo ano de Honório, 
quando Roma foi tomada pela primeira vez, a saber, no ano do Senhor 412. 
Isso é demonstrado por Biondo.'*º Mas Ilírico parece querer dizer que essa 
foi a época da concepção do Anticristo, e não do seu nascimento, porque 
ele ensina!” que o Anticristo foi de certo modo concebido no início do 
ano 400; em seguida dotado de alma, formado e nutrido no ventre da sua 
mãe, por volta do ano 500; e por fim nasceu no ano 606, ou seja, quando o 


1695 Et Christum binum. [N. do T.) 

1696 2Ts 2,4, 

1697 In catalogo testum. 

1698 Lib. £ decad. 1 histor. ab inclinar. rom. imp. 
1699 Cent. 6 cap. 1 in principio. 


a64 


DISPUTAS SORRE A FÉ CRISTÃ — SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


imperador Focas concedeu ao romano pontífice o ser chamado de cabeça de 
toda a Igreja. O mesmo autor" ensina que o Anticristo reinará e tiranizara 
com espada espiritual por 1260 anos, e com espada temporal por 666 anos, 
e só então virá o im do mundo. 

O primeiro desses números é deduzido de Apocalipse 11, onde se diz 
que o tempo do Anticristo durará por 1260 dias. Com efeito, lírico pretende 
entender “dia” por “ano.” O segundo número é deduzido de Apocalipse 13, 
onde se diz que o número da besta é 666. 

Essa opinião pode ser refutada de dois modos. Em primeiro lugar, 
segue-se que o Anticristo não só já nasceu, como também já morreu, e que 
portanto o fim do mundo já chegou. Pois o romano pontífice começou a 
ter espada temporal, isto é, domínio temporal, no mínimo a partir do ano 
699. Foi essa a época em que Ariperto concedeu ao romano pontífice os 
Alpes Cotianos, onde agora está a cidade de Gênova. Posteriormente, essa 
doação foi confirmada por Luirprando, como escrevem Ado de Viena!” e 
Biondo,!2 e como aliás confessam os centuriadores!”?? e Teodoro Bibliandro. 
Este último autor anota que foi feita a primeira provincia papística nesse 
ano de 714. 

Pouco depois, isto é, no ano 755, Pepino doou aos romanos pontífices 
a superintendência de Ravena com grande parte da Itália, como atestam 
Reginão, Ado, Sigeberro, Biondo,"”* P Emílio e também os próprios cen- 
turiadores,“* bem como Teodoro Bibliandro."0% 

Portanto, se o reino do Anticristo começou nesse ano 755 e durou 666 
anos, então ele chegou ao fim no ano de Cristo 1421. Portanto, passaram-se 
mais de 150 anos desde que morreu o Anticristo. Mas, se o início do seu 
reinado é colocado mais acima, isto é, no ano do Senhor 699, então o fim 


1700 Cent. 1 lib. 2 cap. 4 columna 438. 
1701 In Chronico horum annorum. 
1702 Lib. 10 decadis primae. 

1703 Cenmr. 8 cap. 10 columna 685 
1704 Lib. 1 secundae decadis. 

1708 Cent. 8 cap 10 columna. 724. 
1706 In Chronico. 
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deverá ser colocado no ano 1365, e haverá mais de 200 anos passados desde 
a morte do Anticristo. 

Talvez respondam: Depois do 666º ano do seu reinado temporal, o 
Anticristo não morrerá, mas apenas perderá o seu domínio temporal. Eles 
dizem que o reinado espiritual do Anticristo durará 1260, que ainda não 
teriam acabado; se começassem do ano de Cristo 606, deveriam dizer, por 
conseguinte, que o reinado espiritual do Anticristo duraria algum tempo 
a mais depois de destruído o scu reinado temporal. Mas certamente isso 
é absurdo, e vai de encontro a todos os autores; e além disso se segue, no 
mínimo, que os pontífices deveriam ter perdido o seu domínio temporal há 
200 anos, o que vai de encontro à experiência. 

Em segundo lugar, o mesmo erro pode ser refutado porque dele se se- 
gue que os centuriadores sabem exatamente quando o mundo há de acabar, 
Ora, isso vai de encontro às palavras do Senhor em Atos 1 e Mateus 24. 
Que uma coisa se siga da outra é evidente, pois eles sabem que o Anticristo 
começou a reinar com espada espiritual no ano 606; sabem também que ele 
reinará apenas 1260 anos, e que então o Senhor virá imediatamente para o 
juízo, como eles deduzem de São Paulo (II Ts 3); sabem, pois, que o juízo 
final terá lugar no ano de Cristo 1866. Ou, se não o sabem, estão também 
obrigados a não saber se o Anticristo virá ou não. 

À terceira opinião é de David Chytracus,”” que ensina, juntamente com 
Hírico, que o Anticristo apareceu por volta do ano do Senhor 600, dando 
a entender assaz, abertamente que São Gregório foi o primeiro pontífice 
anticristão. O mesmo autor,'“8 porém, não concorda com Ilírico quanta 
ao tempo da duração do Anticristo, mas avisa prudentemente que isso não 
deve ser temerariamente defindo. Ele prova que o Anticristo apareceu no 
ano 600 pelas seguintes três razões. 

Primeiramente porque, naquele tempo, Gregório estabeleceu a invocação 
dos santos, e as missas pelos defuntos. Em segundo lugar porque, no ano 
606,0 papa romano Bonifácio II impetrou do imperador Focas o título de 


1707 In comentario cap. 9 Apocalypsis. 
1708 In commentario cap. 11 et 13, 
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bispo universal Chytracus acrescenta uma terceira razão em outro lugar,” 
a saber: porque esse tempo está simples e evidentemente de acordo com o 
número do nome do Anticristo, que contém 666, conforme o capitulo 13 
do Apocalipse. 

Chytraevs acrescenta, no mesmo lugar, que esse mesmo número do 
nome do Anticristo nos permite deduzir o tempo em que o reino do An- 
ticristo foi confirmado por Pepino. Pois o número de anos que decorreram 
desde o ano 97 (quando João escreveu o Apocalipse) até Pepino é quase 
666. Também se poderia deduzir o tempo em que o papa romano fo: pri- 
meiramente rejeitado por João Huss, « deciarado como Anticrista. Com 
efeito, de Pepino a João Huss são quase 666 anos. 

Essa sentença pode ser facilmente refutada, porque se escora somente 
em mentiras. Em primeiro lugar, vemos que Gregório não foi o primeiro 
a ensinar que se deveria invocar os santos e oferecer missas pelos defuntos. 
fodos os antigos o ensinaram, como nós já dem:onstramos alhures. À esta 


altura será suficienite citar Ambrósio,1º 


que precedeu Gregório por 200 anos: 
“Deve-se implorar aos anjos, implorar aos mártires.” E em outro lugar,” 
falando sobre a morte da irmã, Ambrósio diz: “Assim, pois, não me parece 
que devaimos chorar a sua morte tanto quanto segui-la com nossas orações; 
nem tampouco que devas estar de luto por «la com tuas lágrimas, mas an- 
tes encomendar a sua alma a Deus com oblações.” Finslmente, Focas não 
atribuiu ao papa o título “universal”, mas chamou-o de cabeça das Igrejas. 
Mas também isso já havia sido feito muito tempo antes por Justiniano, "2 e 
anteriormente também o concílio de Calcedônia.! * Portanto, é sem causa 
que se coloca o advento do Anticristo no tempo de Focas. 

O que €Chytraeus acrescenta sobre o número 666 é absolutamente 


insensato, porque esse número não está precisamente em coerência cora 


1709 Yu commentarto cap. 13, 
1740 Tn hk. de viduis. 

1711 Lib. 2 epist. 8 ad Faustum. 
1712 Im epist ad Joannem II. 
1713 Tm epist. ad Leonem. 
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aqueles tempos nos quais, segundo a opinião de Chytraeus, o Anticristo 
apareceu, ou foi confirmado ou declarado. Pois de Cristo ate a sanção de 
Focas se passaram 607 anos, e não 666. Desde a revelação do Apucalipse!"”14 
até Pepino passaram-se 658. De Pepino a João Huss, como ele mesmo diz, 
640 anos. Mas certamente São João, no Apocalipse, anotou um número 
preciso, pois que acrescentou também alguns detalhes. Acresce que João 
Huss não foi o primeiro a declarar que o papa era o Anticristo; Wycliffe 
já o fizera antes, Na verdade, João Huss jamais disse que o papa fosse o 


Anticristo, pois ele apenas diz!!é 


que os clérigos, por sua avareza, preparam 
o caminho ao Anticristo. Finalmente, todos os luteranos se gloriam de que 
o Anticristo foi descoberto por Lutero. 

À quarta opinião é de Lutero," que estabelece dois adventos do An- 
ticristo. Um com espada espiritual, depois do ano do Senhor 600, quando 
Focas chamou o romano pontífice de caheça de todas as Igrejas. Lutero 
também diz que Gregório foi o último pontífice romano, O outro advento 
é com espada temporal, depois do milésimo ano do Senhor. Bibliandro! 
ensina exatamente o mesmo. Assim, pois, os luteranos e Bibliandro estão 
de acordo com os centuriadores e Chytraeus quanto ao primeiro advento, 
exceto pelo fato de que Lutero e Bibliandro dizem que Gregório foi um 
santo e bom pontífice, ao passo que os centuriadores””!º e Chytraeus dizem 
que Gregório foi o principal pontífice a trabalhar pela introdução do An- 
ticristo, e portanto foi o pior dentre os pontífices — o que é uma blasfêmia 
horrendíssima. Quanto ao segundo advento, Lutero e os centuriadores 
discordam abertamente. 

Essa opinião, além dos argumentos comuns que serão feitos posterior- 
mente, pode ser facilmente refutada. Pois é absolutamente sem razão que 


1714 Apocalypsis é a palavra grega que corresponde no latim revelazio, de modo que o termo “revelação 
do Apocalipse” é um tanto pleonástico. [N. do T.] 

1715 In art. 19 Constantiac damnato. 

1716 In supputatione temp. 

1717 In Chronico, tab. 11 et 13, 

1718 Centur. 6 cap. 1 columna 2, 
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Lutero coloca o advento do Anticristo no a 10 000 e no ano 1000. Quanto 
ao ano 600 ja falamos na refutação de Ch, craeus, e quanto ao ano 1000 
isso pode ser facilmente provado. Lutero « aca o início do reino temporal 
do Anticristo no ano mil porque essa foi a voca em que o Papa Gregório 
+] depôs o imperador Henrique IV, e do rinava temporalmente, e fazia 
guerras. Mas tudo isso já acontecia antes, | 'is Gregório II excomungou o 
imperador Leão, privando-o do reino da 1” tia, no ano 715, como atestam 
Cedreno e Zonaras.!”? No que se «stere ac tomínio temporal, já demons- 
ramos que os romanos pontífices o possuí m desde o ano 700, isto é, 300 
anos antes do ano 1000. 

Finalmente, os centuriadores"” ateste 1 que Estevão III fazia guerras 
por volta do ano do Senhor 750, e pode-se :izer que Adriano 1, bem como 
outros sucessores desses pontífices, também; o faziam. Também por volta do 
ano 850, Leão IV, um homem santo « ilust e por seus milagres, fez guerra 
contra os sarracenos, obtendo uma vitória nsigne. Ele construiu torres e 
tortalezas defensivas na cidade de Roma, « também rodeou o Monte Va- 
ticano de uma muralha, razão pela qual o lugar passou a ser chamado de 
cidade leonina. Escrevem-no quase todos 0s historiadores daquele tempo, 
e também os centuriadores. "2 

À quinta opinião é de Henrique Buitinger,"2 que escreve que o Anti- 
cristo apareceu no ano do Senhor 763. Essa opinião está em desacordo com 
todas as anteriores, e pode ser facilmente refutada porque se escora em um 
tundamento dos mais débeis. Com efeito, Bullinger ensina que, no capítulo 
13 do Apocalipse, quando se coloca que o nímero do nome da besta é 666, 
esse número simboliza o advento do Anticr sto, isto é, quantos anos depois 
da escritura do Apocalipse o Anticristo ha-ia de vir. E, visto que consta de 


1,23 


Irineu"? que o Apocalipse foi escrito por volta do fim do império de Do- 


1719 In vita ejusdem Leonis. 

1720 Cent.8 cap. 10. 

1721 Cem. 9 cap. 10. 

1722 Praefatione in homilias suas ad Apor: «sun, 
1723 Lib.5. 
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miciano, isto é, por velta do ano do Senhor 97, ele deduz que o Anticristo 
havia de vir no ano 763, pois esse é o resultado da soma de 666 mais 97. 

Aqui é possível fazer referência à opinião de certos católicos, que 
(como relata Jodoco Clitoveu!??*) pensam que o Anticristo propriamente 
dito foi Maomé, porque ele apareceu por volta do ano 666, como João ha- 
via previsto, Mas essa razão não tem nenhuma validade, sobretudo porque 
os centuriadores reclamam, e se esforçam por provar, que aquele número 
do Apocalipse não significa o tempo do nascimento do Anticristo, mas o 
tempo da sua morte. João Evangelista, porém, no capítulo 13 do Apocalipse, 
rejeita tanto a opinião de Ilirico como a de Bullinger. Com efeito, explican- 
do-se a si mesmo, ele diz que aquele número não se diz respeito ao tempo, 
mas ao nome do Anticristo, isto é, o Anticristo terá um nome cujas letras 
gregas somadas formarão o número 666, como Irineu!” e todos os outros 
autores expõem, 

Ademais, não se lê que nenhuma mudança tenha acontecido nos ro- 
manos pontifices nesse ano de 763, e tampouco Maomé veio nessa época, 
porque ele nasceu no ano do Senhor 597, começou a chamar-se de profeta 
no ano do Scnhor 623, e então faleceu no ano do Senhor 637, como atesta 
Matteo Palmieri. Assim, ele não chegou ao ano 666. 

À sexta opinião é de Wolfgang Musculus,"? que afirma que o Anti- 
cristo veio pouco depois dos tempos de São Bernardo, isto é, no ano 1200, 
provando-o a partir do fato de que São Bernardo,"?* tendo enumerada 
muitos vícios dos homens, e sobretudo dos homens de Igreja, bem como 
gravíssimas perseguições da Igreja, acrescenta: “Resta que seja revelado o 
homem do pecado.” 

Mas essa opinião pode ser refutada sem nenhum esforço. Pois São 
Bernardo suspeitava, por causa dos males que via, que o Anticristo estivesse 


1724 In commentariis ad cap. 28 hib. 4 de fide Joannis Damasceni. 
1725 Lib.s5. 

1726 Tn Chronico. 

1727 Tn locis, tit. de Ecclesia, cap. 12. 

1728 Serm. 6 in psalmum 90. 
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próximo, assim como dissemos que, em seus respectivos tempos, também 
Cipriano, Jerôniso e Gregório suspeitaram. E, assim como a suspcita destes 
foi falsa, assim também a de Bernardo. Ademais, os pontifices do ano 900 
até o ano 1000 foram muito piores, sem comparação, do que os nontífices 
dos anos 1100 a 1200. Portanto, se aqueles não foram Anticristos, por que 
estes serão? 


4n 


a. 


CAPÍTULO IV 
EXPLICA-SE A PRIMEIRA 
DEMONSTRAÇÃO DE QUE O 
ANTICRISTO AINDA NÃO VEIO, 


Pre a verdadeira sentença é de que o Anticristo ainda não começou 
a reinar, e ainda não veio, mas virá e reinará por volta do fim do mundo, 
À que distância estejamos do fim é algo que não se pode saber de nenhum 
modo. Esta sentença, que desmonta todas as anteriores e mostra claramente 
que os romanos pontífices não são Anticristos, pode ser demonstrada de 
seis maneiras, 

Deve-se saber que o Espírito Santo, nas letras divinas, deu-nos seis 
sinais certeiros do advento do . nticristo Dois deles precedem o Anticris- 
to, a saber, a pregação do evar seiho por todo o mundo e a desolação do 
império romano. Dois acompanim o Anticristo, a saber, a maior e mais 
conhecida perseguição, de modn que os ritos públicos cessem de todo. 
E dois se seguem ao advento, a saber, a morte do Anticristo depois de 
três anos e meio, e o fim do mundo. Não vimos nada disso acontecer até 
agora. 

Portanto, a primcira demonstração é tornada ao primeiro sinal que 
antecede o Anticristo. Às Escrituras atestam que o evangelho deverá ser 
pregado em todo o mundo antes que venha a última perseguição, que será 
suscitada pelo Anticristo. Mate 's 24: “Será pregado este Evangelho do reino 
por todo o mundo, em testem..tr o a todas as gentes.” 

Que isso esteja para acontec>r antes do advento do Anticristo, pode-se 
provar porque, no tempo do Asti.risto, a crueldade daquela última perse- 
guição impedirá todos os exerc cios públicos de verdadeira religião. 

Mas, porquanto os adversários n5«. admitem esta razão, e que agorz 
não é tempo de deduzi-la de seus princípios, provemos o mesmo a partir de 
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testemunhos dos Padres. Hilário,? pois, expondo as palavras: “Será pregado 
este Evangelho do reino por todo o mundo [...]. [e] então chegará o fim”, 
ensina que o Anticristo (a quem ele chama de abominação da desolação) 
não virá a menos que o preceda a pregação do evangelho por todo o mundo. 

Cirilo, !?º Teodoreto,""! Damasceno!?- e outros ensinam o mesmo com 
palavras eloquentes. Ademais, pode-se deduzir o mesmo a partir do texto, 
porque se diz que o evangelho será pregado antes que venha aquela perse- 
guição que será a maior e a última, tal qual nunca houve antes, nem haverá 
depois. Os Padres, e sobretudo Agostinho," ensinam que essa tribulação 
significa a perseguição do Anticristo. Naquele tempo em que, segundo 
dizem os novos samosatenos, o Ânticristo veio, isto é, por volta do ano do 
Senhor 200 ou 300, o evangelho ainda não havia sido pregado por todo o 
mundo, como é evidente de Orígenes,” que afirma que, em seu tempo, o 
evangelho ainda não havia sido pregado por toda parte. Também Rufino!” 
atesta que, no tempo do imperador Constantino, isto é, depois do ano 300, 
o evangelho foi pregado aos indianos posteriores, ao passo que eles nunca 
antes haviam ouvido algo a respeito de Cristo. Finalmente, Agostinho!” 
diz ter descoberto por uma experiencia certíssima que, em seu tempo, ainda 
havia muitos povos que não ouvirim nada Je Cristo. 

Por outro lado, a pregação «o evangelho ainda não estava completa 
por volta do ano 600 ou 700, que são os tempos em que os centuriadores, 
Chytraeus, Lutero e Bullinger cotocam o advento do Anticristo. Esse fato 
é evidente da conversão dos vândilos, dos poloneses, dos búlgaros e outros 
povos semelhantes, que, segundo consta, não ouviram a pregação do evan- 
gelho senão depois do ano de Cr:sto 800, como confessam até mesmo os 


1729 Can. 25 in Matthatum. 

1730 Catech. 15. 

1731 In 2 Thessal. 2. 

1732 Lib.4 cap. 28. 

1733 Lib. 20 de Civtate Dei, cap. 8 et 19. 
1734 Tract. 28 in Matthaeum. 

1735 Lib. 10 hist. cap. 9. 

1736 Tn cpisr. 80. 
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centuriadores.*” Igualmente, a pregação ainda não estava completa no tempo 
de São Bernardo, época na qual Wolfgang Musculus coloca o advento do 
Anticristo. Isso é evidente do próprio Bernardo, '”* que afirma haver ainda 
no seu tempo nações que nunca ouviram o evangelho. 

Finalmente, também em nossos tempos o evangelho ainda não foi 
pregado por todo o mundo, como ensina a experiência. Com efeito, foram 
encontradas no oriente e no ocidente regiões vastíssimas, nas quais não se 
encontra memória alguma do evangelho. E não é possível dizer que havia fé 
nesses lugares, mas que depois essa fé se extinguiu, porque ao menos alguns 
vestígios teriam permanecido. Ademais, sabemos que todos os apóstolos 
pregaram em lugares conhecidos de muitos, para não dizer de todos; mas o 
novo mundo descoberto recentemente não era conhecido desde os tempos 
dos apóstolos, senão apenas pouco antes da nossa época. 

Contra essa demonstração só se pode fazer uma única objeção. Natural- 
mente, talvez as Escrituras, ao dizer que o evangelho será pregado em todo 
o mundo, não falam de todo o mundo simplesmente, mas, por uma figura de 


1739 


linguagem,!”* entendem o todo pela parte, como quando se diz: “Saiu um 


édito de César Augusto, prescrevendo o recenseamento de todo o mundo.”:74 
De outro modo será falso o que Paulo diz, a saber, que “por toda a terra se 
espalhou a voz [dos apóstolos |""* já no seu tempo. E também: “Pela palavra 
da verdade do Evangelho, o qual chegou até vós, como a todo o mundo, é 
frutifica e cresce incessantemente.”7*2 E mais abaixo: “O Evangelho que 
ouvistes e que foi pregado a todas as criaturas que há debaixo do céu.””* 


1737 Cemt.9 cap. 2 columna 15 et 18; et Cent. 10, cap, 2 columna 18 et 19, 

1738 Lib. 3 de Consideratione. 

1739 À primeira vista pode parecer que, se admitirmos a existência de figuras de linguagem nas 
Escrituras, negaremos a primazia do sentido literal ensinada pela Igreja. Omnes sensus fundentur 
super iitteralem, diz Santo Tomás. Contudo, trata-se do sentido literal impróprio, que abrange 
todas as locuções metafóricas empregues pelos hagiógrafos. [N. do T.] 

1740 Lc2,. 

1741 Rm 10,18, cf. 51 18,5. 

1742 1Cl1,5s. 

1743 1C11,23. 
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Respondo: Sem dúvida o que essa passagem quer dizer é que o evangelho 
deve ser pregado e Igrejas devem ser constituídas em todo o mundo, isto é, 
em todas as nações, própria e simplesmente, não por figura de linguagem. 
Sobretudo porque é isso que Ágostinho!””* ensina, e os outros Padres citados 
pensam o mesmo, e além deles Orígenes, Jerônimo e outros autores, em 
comentário ao capítulo 24 de Mateus. 

Depois, isso pode ser provado por três razões. Em primeiro lugar, 
Cristo disse que a pregação no mundo inteiro seria um sinal da consuma- 
ção dos séculos. Ele assim acrescenta: “[E] então chegará o fim.” Mas se o 
evangelho devesse ser pregado em todo o mundo não propriamente, mas 
por sinédoque, então esse sinal não teria nenhum valor, Pois desse modo o 
evangelho já havia sido pregado em todo o mundo, nos primeiros 20 anos, 
pelos apóstolos. Em segundo lugar, como raciocina Agostinho, propriamente 
todas as nações foram prometidas a Cristo no Salmo 71: “Todas as nações 
o servirão.” E Cristo morreu geralmente por todos, razão pela qual se des- 
crevem, no capítulo 7 do Apocalipse, os eleitos de todas as nações, povos, 
tribos e línguas. Portanto, também a pregação deve ser propriamente geral. 
Finalmente, em Mateus 24, diz-se que o evangelho deve ser pregado em 
todo o mundo “em testemunho a todas as gentes”, ou seja, para que nenhuma 
gente, no dia do juízo, possa ser escusada de sua infidelidade por pretexto 
de ignorância. Portanto, antes do juízo geral deve preceder a pregação geral. 
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Aqueles lugares de São Paulo responde Agostinho," dizendo que, 


quando Paulo disse: “Por toda a terra se espalhou a voz [dos apóstolos|”,'74 
ele usou o pretérito em lugar do futuro, assim como fizera Davi, a quem 
pertencem aquelas palavras. Ora, quando ele diz: “[A] verdade do Evange- 
lho [...] chegou [...] a todo o mundo”,!7” não quis dizer atualmente, mas 
virtualmente, porque a semente da palavra divina já havia sido lançada pe- 


los apóstolos no mundo. Essa semente, frutificando e crescendo a pouco e 


1744 Epist. 81 ad Hesychium, 
1745 In epist. 80, 

1746 Rm 10,18; cf. S1 18,5, 
1747 Cl1,5s. 
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pouco, havia de preencher todo o mundo; assim como, se alguém houvesse 
espalhado fogo pelas diversas partes de uma mesma cidade, seria verdadeiro 
dizer que ele incendiou toda aquela cidade, porque aplicara o fogo, que, 
crescendo a pouco e pouco, havia de consumir toda a cidade. E é isso que 
o apóstolo indica quando diz: “E frutifica e cresce incessantemente,” 
Ou seja, o evangelho ainda não ocupara todo o mundo, visto que ainda 
estava sendo propagado, e no entanto já o ocupara de certo modo, isto é, 
em virtude, não em ato, 

Poder-se-ia também responder, com Jerônimo!” e Tomás,” que 
o evangelho chegou a todas as nações de dois modos, De um modo pela 
fama; de outro modo pelos pregadores próprios, e pela fundação de Igrejas. 
Do primeiro modo, o evangelho chegou a todas as nações do mundo então 
conhecido já no tempo dos apóstolos, e é disso que fala Paulo. E também 
nesse sentido que devem ser compreendidas as palavras de Crisóstomo." 
Do segundo modo, o evangelho não chegou naquela época, mas há de chegar 
em seu tempo, e é disso que fala o Senhor em Mateus 24, Lucas 24 e Atos 1. 

Acrescente-se, em último lugar, que não seria absurdo concedermos que 
o Senhor falou propriamente, e o apóstolo figurativamente. Às razões pelas 
quais somos forçados a entender as palavras do Senhor em sua significação 
própria não possuem a mesma força ao serem acomodadas às palavras de 
São Paulo, sobretudo visto que o Senhor falou de uma coisa futura, e Paulo 
de uma coisa passada. 


1748 Cl1,6. 

1749 In cap. 20 Matthaei. 
1750 In cap. 10 ad Romanos. 
1751 Im cap. 24 Matrhac:. 
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CAPÍTULO V 
EXPLICA-SE A SEGUNDA DEMONST RAÇÃO. 


segunda demonstração é tomada ao outro sinal que antecede os tempos 

do Anticristo, que será a desolação do império romano em todos os 
aspectos. Deve-se saber que o império romano deverá, por fim, ser dividi- 
do em dez reis, nenhum dos quais será ou chamar-se-á rei dos romanos, 
embora todos ocupem algumas províncias do império romano. Da mesma 
forma como hoje o rei da França, o rei da Espanha, a rainha da Inglaterra 
e talvez alguns outros detêm partes do império romano, € no entanto não 
são reis ou imperadores romanos. Enquanto as coisas não forem assim, o 
Anticristo não poderá vir. 


Prova-o Irineu!?2 


a partir dos capítulos 2 e 7 de Daniel, e do capítulo 
17 do Apocalipse. Pois, em Daniel 2, descreve-se a sucessão dos principais 
remos até o fim do mundo por uma estátua, cuja cabeça de ouro simboliza 
o primeiro reino, isto é, o dos assírios; o peito de prata é o segundo reino, 
isto é, o dos persas; o ventre de bronze é o terceiro reino, isto é, o dos gregos; 
as pernas de ferro são o quarto reino, isto é, o dos romanos, que esteve por 
um longuíssimo tempo dividido em dois, assim como as pernas são duas, 
e a parte mais longa do corpo humano. Ora, das duas pernas surgiam dez 
dedos, e neles acabava toda aquela estátua, a saber, porque o império romano 
finalmente havia de ser dividido em dez reinos, nenhum dos quais será o 
rei dos romanos, assim como nenhum dedo é a perna. Por outro lado, no 
capítulo 7 Daniel designa os mesmos quatro reinos, com toda a clareza, 
pelas quatro bestas, acrescentando que da última besta partirão dez chifres, 
que simbolizam os dez últimos reis que surgiram do império romano, mas 
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que não serão imperadores romanos, assim como os chifres surgem da besta, 
mas não são a mesma besta. 

Finalmente São João, no capítulo 17 do Apocalipse, descreve uma 
besta com sete cabeças e dez chifres, sobre a qual se assentava uma mulher, 
explicando que a mulher é a grande cidade que se assenta sobre sete colinas, 
isto é, Roma; as sete cabeças são aqueles sete montes, e também os sete 
reis, número que simboliza todos os imperadores romanos. Os dez chifres, 
segundo São João, são os dez reis que reinarão a um tempo, e para que não 
pensemos que esses serão reis romanos, ele acrescenta que esses reis odiarão 
a prostituta, e a desolarão, porque dividirão entre si de tal modo o império 
romano, que o destruirão totalmente. 

Depois, prova-se o mesmo a partir de São Paulo, que assim diz em H 
Tessalonicenses: “E vós agora sabeis o que é que o retém, até que chegue 
o tempo de se manifestar [...], somente falta que aquele que agora o retém 
desapareça. E então se manifestará esse iníquo etc.” Paulo, aqui, não ousou 
escrever abertamente sobre a destruição do império romano, embora lho 
tivesse explicado abertamente em pessoa, e é assim que ele fala. O sentido 
é: “Sabeis o que impede o advento do Anticristo, porque eu vos disse que 
o império romano o impede, porque ainda não foram completos os seus 
pecados, e o Anticristo não virá antes que isso aconteça. Ele dará cabo desse 
império por causa dos seus pecados. Por isso, aquele que agora detém q 
império romano, detenha-o, isto é, reine até que seja abolido; e então será 
revelado esse iníquo.” Assim expõem os Padres gregos e latinos. Cirilo,'?3 
disputando sobre essa passagem, diz: “Virá o predito Anticristo quando se 
completarem os tempos do império romano.” Crisóstomo, em comentário 
a essa passagem: “Quando o império romano for suprimido, então virá o 
Anticristo.” Teofilacto e Ecumênio dizem coisas semelhantes. 

Dentre os latinos, Tertuliano!”* diz que os cristãos oram pela longa 
duração do império romano, porque sabem que, uma vez destruído esse im- 


1753 Catechesi 15. 
1754 In Apologerico, cap. 32. 
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pério, estará iminente a suprema calamidade sobre o mundo . E Lactâncio, 
explicando as coisas que precediam o Anticristo e o fim do mundo, diz: “O 
nome romano, que agora governa o mundo — meu espírito se arrepia de 
dizer isso, mas direi assim mesmo, porque há de acontecer — será eliminado 
da terra, e o império retornará à Ásia, e o oriente dominará novamente. O 
ocidente será escravizado.” Ambrosio!” diz que o Anticristo virá depois 
do desaparecimento e da abolição do reino romano. 

“7 comentando a mesma passagem de São Paulo, diz: “Cris- 
to não virá sem que antes venha a apostasia, para que todas as nações que 
estão submetidas ao império romano se retirem deles, e sem que o império 
romano seja antes desolado, e que o Anticristo o preceda. Apenas falta que 
o império romano, que agora tem a supremacia sobre todas as nações, se 
afaste e seja eliminado, e então virá o Anticristo.” Finalmente, Agostinho"? 
assim expõe o mesmo lugar: “Apenas falta que aquele que agora impera 
impere, até que desapareça, isto é, seja exterminado; e então será revelado 
esse iníquo, que — como ninguém duvida — significa o Anticristo.” 

Esse sinal não se cumpriu naqueles tempos em que os hereges anti- 
trinitários da Transilvânia dizem ter vindo o Anticristo, isto é, por volta do 
ano 200. Isso é evidente porque, nessa época, o império romano florescia 
maximamente, e floresceu ainda por muto tempo depois. 

Na verdade, ess sinal não se cumpriu até hoje, como é evidente do fato 
de que a sucessão e o nome dos imperadores romanos ainda perduram, e 
que, por admirável providência de Deus, quando o império desapareceu no 
ocidente (que era uma das duas pernas da estátua de Daniel), ele permane- 
ceu incólume no oriente (que era a outra perna). Ora, o império do oricnte 
havia de ser destruído pelos turcos, como agora vemos que aconteceu, e por 
isso Deus reergueu a perna anterior no ocidente, isto é, o império romano 
ocidental, por meio de Carlos Magno. Esse império dura até hoje. 


Jerônimo, 


1755 Lib.7 cap. 15 

1756 In 2lhessal. 2. 

1757 Quaest. 11 ad Algasiam. 

1758 Lib. 20 de Civitare Dei, cap. 19. 
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E não representa obstáculo o fato de que Roma, de acordo com z 
profecia de João, caiu de algum modo, vindo a perder o império. Pois 
império romano pode muito bem ficar de pé sem a cidade de Roma, e pode 
ser chamado de imperador romano aquele que não tem a cidade de Roma. 
contanto que suceda a um outro imperador romano na mesma dignidade 
e autoridade, podendo ter mais ou menos províncias sob o seu mando, De 
outro modo nem Valente, nem Arcádio, nem Teodosio II nem os outros 
sucessores deles até Justiniano, todos os quais não tinham a cidade de Roma. 
poderiam ser chamados de imperadores romanos. E também Carlos Magr-: 
E OS seus sucessores, que tampouco se apoderaram da cidade de Roma, jamas- 
poderiam ter sido imperadores. Isso é falso, como é evidente de duas coisas. 

Primeiramente, porque essa é a única causa pela qual o imperador que 
há hoje em dia precede todos os reis cristãos, ainda que sejam maiores e mai: 
poderosos que ele. Depois, porque consta que Carlos foi criado imperador 
com o consentimento dos romanos, como atestado por Paulo o Diácono; ” 
e também com o consentimento do próprio imperador grego, como ate-- 
tado por Ado de Viena; e também foi presenteado pelos persas e árabe: 
na qualidade de imperador, como atesta Otão frisigense.!*! Finalmente. 
os luteranos se gloriam de possuir três príncipes cleitores do imperador 
romano; portanto, não podem negar que o império romano ainda perdure. 

Assim, pois, é com razão que Orósio,!"*2 comparando o império habilônic: 
com o romano, diz que Deus foi muito mais brando para com os romanca 
do que para com os babilônios. Com efeito, depois de 1164 anos decorridce 
desde a fundação da Babilônia, em um único dia foi tomada Babilônia. « 
capital do império, assassinado o imperador, e o império desolado e destrusda 
Mas depois do mesmo número de anos, isto é, 1164, deste a fundação de 
Roma, a capital foi tomada pelos godos, mas o imperador Honório, que entãe 
presidia à república, permaneceu ileso, e o império romano seguiu são e sake 


1759 Lib. 23 Rerum Romanarum. 
1760 In Chronico anni 810. 

1761 Tab.5 cap. 31 

1762 Lib. 2 cap. 4. 
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Disso fica evidente a enganação dos adversários. Eles pensavam que 
o declínio do império romano bastasse para o advento do Anticristo, mas 
Paulo, João e Daniel, bem como os Padres Irineu, Cirilo, Crisóstomo, Teo- 
filacto, Ecumênio, Tertuliano, Lactâncio, Ambrósio, Jerônimo e Agostinho 
dizem que é necessário não o declínio, mas a desolação. 

Mas objetam Lutero, Ilírico e Chytraeus, dizendo que essa demons- 
tração está em favor deles. Pois fora predito por João, em Apocalipse 13, 
que a besta, que simbolizava o império romano, deveria ser ferida de morte, 
e novamente regenerada pelo Anticristo. É evidente que isso aconteceu 
quando o papa instaurou novamente o império ocidental, que já havia quase 
perecido, conferindo a Carlos Magno o título e a dignidade de imperador. 
Portanto, pode-se manifestamente deduzir dessa transferência ou instauração 
do império que o papa romano é verdadeiramente o Anticristo. Vejam-se 
Ilírico””*? e Chytraeus."* Ilírico confirma esse argumento a partir de Am- 
brósio, que, explicando as palavras de São Paulo em II Tessalonicenses 2, 
diz que o Anticristo devolverá aos romanos a liberdade, contudo sob o seu 
nome. Ora, parece que o papa fez isso, ao criar para os romanos um impe- 
rador que dependesse dele. 

Respondo: Não lemos em lugar algum dos escritos de João que a besta, 
que simbolizava o império romano, seria curada pelo Anticristo. Lemos 
apenas que uma das cabeças da besta morreria, e logo depois ressurgiria por 
obra do dragão, isto é, do diabo. Quase todos os antigos expõem esse evento 
como dizendo respeito ao próprio Anticristo, que fingirá a sua morte e se 
ressuscitará por arte diabólica, para imitar a verdadeira morte e ressurreição 
de Cristo; e desse modo seduzirá muitos. 

Assim expõe São Gregório,"É bem como Primásio, Beda, Haimo, An- 
selmo, Ricardo e Roberto, em seus respectivos comentários ao capítulo 13 
do Apocalipse. E o próprio texto simplesmente nos obriga a entendermos, 
por aquela cabeça da besta que morreu e reviveu, não Carlos Magno, mas o 


1763 In lib, contra primatum papae, et Centur. 8 cap. 10 columna 751. 
1764 In cap. 13 Apocalypsis. 
1765 Lib. 11 epist.3. 
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Anticristo. Com efeito, essa cabeça teve poder somente por quarenta e dois 
meses, como escreve João; e blasfemava contra Deus e aqueles que habitam 
no céu; e imperou sobre todas as tribos, povos, línguas e nações; e todos os 
que habitam na terra a adoraram. Ora, nós não vimos, nem lemos, nenhuma 
dessas coisas acontecerem em Carlos Magno, ou em algum dos seus suces- 
sores. Carlos reinou por mais tempo do que quarenta e dois meses, e não 
blasfemava contra Deus e os seus santos, antes os cultuou admiravelmente, 
e muitos dos seus sucessores imitaram a sua piedade. 

Finalmente, nem o próprio Carlos nem nenhum dos seus sucessores 
teve poder sobre toda tribo, povo, língua e nação, como é conhecido de 
todos. Ora, Santo Ambrósio não disse que um novo imperador romano 
seria criado pelo Anticristo, que é o que fez o papa; mas sim que, destruído 
o império romano, o Anticristo restituiria a liberdade aos romanos, o que 
não lemos que o papa tenha feito. 
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CAPITULO VI 
EXPLICA-SE A TERCEIRA DEMONSTRAÇÃO. 


A demonstração é tomada ao advento de Henoc e Elias, que 
ainda vivem, e vivem precisamente para se opor ao Anticristo que 
virá, e para conservar os eleitos na fé de Cristo, e finalmente converter os 
judeus. Isso, contudo, certamente ainda não se cumpriu. Existem quatro 
Escrituras sobre esse assunto. À primeira está em Malaquias 4: “Eis que 
vos enviarei o profeta Elias, antes que venha o dia grande e horrível do 
Senhor. Ele converterá o coração dos pais aos filhos, e o coração dos filhos 
a seus pais.” A segunda, em Eclesiástico 48, onde lemos acerca de Elias: 
“Que foste arrebatado (49 céu) num redemoinho de fogo, num carro tirado 
por cavalos ardentes; tu, que foste designado nos decretos dos tempos para 
abrandar a ira do Senhor, para reconciliar o coração dos pais com os filhos, 
e para restabelecer as tribos de Jacó.” E no capítulo 44: “Henoc agradou a 
Deus; foi transportado ao paraíso, para excitar as nações à penitência.” A 
terceira está em Mateus 17; “Elias certamente há de vir (antes da minha se- 
gunda vinda), e restabelecerá todas as coisas.” À quarta está em Apocalipse 
11:“E darei às minhas duas testemunhas o poder de profetizar, revestidos 
de saco, durante mil duzentos e sessenta dias.” 

Também Teodoro Bibliandro'” aduz todos esses lugares, mas diz que 
Henoc e Elias significam todos os ministros fiéis que Deus suscita no tem- 
po do Anticristo, tais como Lutero, Zuínglio e os demais, naturalmente. E 
conclui dizendo: “Razão pela qual é imaginação pueril, ou um sonho judaico, 
esperar Elias ou Henoc enquanto pessoas definidas pelas suas propriedades 
singulares.” E Chytraeus ensina o mesmo cm comentário a essa passagem 


1766 MI 4,5s. 
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do Apocalipse. Provam-no porque, quanto às coisas que Malaquias diz 
acerca de Elias, o Senhor ensinou que elas devem ser compreendidas cor» 
se referindo a João [Batista]. “Ele mesmo é o Elias que há de vir.”178 E 
1% expõe essas palavras como dizendo respeito a todo o coro dos 
profetas, isto é, a toda a doutrina dos profetas. 

À nós, porém, parece que se trata não de imaginação pueril, mas de ume 


Jerônimo 


sentença veríssima, quando se diz que Henoc e Elias virão em suas proprias 
pessoas. À opinião contrária é ou uma heresia, ou um erro próximo da heresiz 
como se prova, primeiramente, a partir daquelas quatro Escrituras. Pois as 
palavras de Malaquias não podem ser compreendidas como dizendo respeite 
a quaisquer doutores, como Lutero, Zwingli e semelhantes. Isso é evidente 
porque Malaquias diz que os judeus deverão ser convertidos por Elias, e que 
este será enviado principalmente por causa dos judeus, como se depreende dz 
expressão “eis que vos enviarei”,!7 e “para restabelecer as tribos de Jacó.” 
Mas Lutero e Zuínglio não converteram absolutamente nenhum judeu. 
Isso não pode tampouco ser compreendido como dizendo respeit 
literalmente, a João Batista, mas somente a Elias, porque Malaquias faia 
sobre a segunda vinda do Senhor, quando ele vier para julgar. Ele assim 
fala: “Antes que venha o dia grande e horrível do Senhor.”'72 Com efeito. « 
primeiro advento não é chamado de “dia grande e horrível”, mas de “tempo 
aceitável, dia da salvação”,!'? razão pela qual também se acrescenta: “Parz 
não suceder que eu venha e fira a terra com anatema”,17** ou seja: “Para não 
suceder que, vindo para o julgamento e achando todos iníquos, eu condene 
toda a terra, enviarei Elias, para ter alguns que possa salvar.” Mas no primeiz> 
advento o Senhor não veio para julgar, mas para ser julgado; não para no» 


trazer a perdição, mas a salvação. 


1768 Mt 11,14. 

1769 In cap. 4 Malachiae. 
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As palavras do Senhor em Mateus 11 havemos de responder dentro 
em pouco. Quanto a Jerônimo, digo que, embora ele não tenha pensado, no 
comentário a Malaquias, que o profeta falasse do verdadeiro Elias, contudo 
no comentário a Mateus 11 e 17 ele pensa e ensina o contrário. Finalmente, 
que essa seja a interpretação comum dos fiéis é atestado por Agostinho.” 

Prova-se que também o livro do Eclesiástico se refere às pessoas mesmas 
de Henoc e Elias, e não de outros. Pois o Eclesiástico diz que o Henoc que virá 
“para excitar as nações à penitência” é aquele que “foi transportado ao paraíso”; 
e que o Elias que virá “para restabelecer as tribos de Jacó” é aquele que foi “ar- 
rebatado (ao céu) em um redemoinho de fogo, em um carro tirado por cavalos 
ardentes.” Isso certamente não se aplica senão àquelas pessoas particulares. 

Sobre essa passagem, não consigo imaginar o que tenha vindo à mente 
do bispo Jansênio, para que escrevesse, na exposição dessa passagem, que, 
embora seja a opinião de todos os antigos que Elias virá, contudo essa passa 
gem não o convence disso. Com efeito, poder-se-ia dizer que o Eclesiástico 
escreveu isso segundo a opinião que era comumente aceita no seu tempo. 
Segundo essa sentença, cria-se, pelas palavras de Malaquias, que Elias viria 
verdadeiramente e em sua pessoa antes do Messias, ao passo que isso não 
deveria cumprir-se na sua própria pessoa, senão naquele que viria no espírito 
e no poder de Elias, Ora, se as coisas são como Jansênio diz, segue-se que o 
Eclesiástico errou, escrevendo coisas falsas. Mas, se não me engano, Jansênio 
mudou de opinião, pois, escrevendo um comentário a Mateus 17, ele ensina 
que a passagem de Malaquias não pode ser compreendida literalmente a 
não ser que admitamos que se refere ao verdadeiro Elias. Ele está obrigado 
a dizer o mesmo quanto à passagem de Eclesiástico, que sem dúvida é uma 
exposição da passagem de Malaquias. 

Por outro lado, as palavras do Senhor em Mateus 17 dizem respeito ao 
verdadeiro Elias, e não a João. Isso é perspícuo, porque João já viera e cumprira 
a sua carreira, e no entanto o Senhor diz: “Elias há de vir.” Pode-se provar, 
ademais, que isso não se refere a todos os doutores, mas ao único e verdadeiro 
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Elias. Primeiro, porque os apóstolos que trataram da questão de Elias foram 
Pedro, Tiago e João, aproveitando a ocasião da transfiguração do Senhor, onde 
viram Moisés e Elias. Assim, pois, quando eles perguntam: “Por que dizer. 
pois, os escribas que Elias deve vir primeiro?"'”é — estão falando daquele Elias 
que tinham visto no monte com Cristo. Portanto Cristo, ao responder “Elias há 
de vir, e restabelecerá todas as coisas”, fala também ele daquele Elias particular 
que aparecera na transfiguração. Em segundo lugar, o mesmo fato é evidente 
daquelas palavras “e restabelecerá todas as coisas.” Com efeito, João Batista 
não fez isso, nem qualquer outro. Pois restituir todas as coisas implica trazer 
de volta à verdadeira fé todos os judeus, hereges, e talvez até muitos católicas. 

Mas Bibliandro insiste, dizendo que o Senhor, em Mateus 11, refere-se 
a João Batista com as palavras: “Ele mesmo é o Elias que há de vir” E comc 
se dissesse: “Ele mesmo é o Elias prometido por Malaquias.” Respondo: 
O Senhor quer dizer que João foi o Elias prometido, não literalmente, mas 
alegoricamente. É por esse motivo que ele disse antes as palavras: “Se vás 
quereis compreender...” É como se dissesse: “O Elias prometido virá em 
sua própria pessoa no [meu] último advento. Contudo, se quereis algum 
Elias também no primeiro advento, compreendei que é João [Batista].” E 
também por isso que ele acrescentou: “O que tem ouvidos para ouvir, ouça” 
indicando ser um mistério o que ele dissera sobre João ser Elias. 

Finalmente, as palavras de João em Apocalipse 11 também dizem res- 
peito às pessoas singulares de Henoc e Elias, e não a todos os doutores. [ss 
é evidente do fato de que, no mesmo lugar, João diz que eles serão mortcé 
pelo Anticristo, que os seus corpos permanecerão três dias sem sepultura 
na praça de Jerusalém, e que eles ressurgirão depois de três dias, para em 
seguida subirem ao céu. Nada disso aconteceu até hoje. 

David Chytraeus, porém, em comentário a essa passagem, esforça-se 
por responder, dizendo primeiramente que João quis dar a entender que 
muitos ministros luteranos seriam assassinados pelos papistas; contudo Deus 
lhes restituiu a vida, porque os elevou ao céu para viverem eternamente. Er 


1776 Mt 17,10. 
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segundo lugar ele adiciona, pouco abaixo, que, uma vez mortos aqueles mi- 
nistros, a vida será restituída aos seus corpos no último dia da ressurreição. 
Finalmente, em terceiro lugar, Chytraeus acrescenta que essa restituição da 
vida pode também significar que veremos Deus suscitar muitos outros mi- 
nistros em lugar dos que foram assassinados, como o mesmo zelo e virtude. 

Mas essas respostas são por demais levianas. Com efeito, a primeira não 
pode ser defendida, porque a bem-aventurança da alma não é a restituição 
da vida perdida, senão a aquisição de uma nova vida. Em seguida, aquelas 
duas testemunhas no Apocalipse ressurgirão diante de todos, e serão elevadas 
ao céu com o corpo voltado para cima, o que certamente não se cumpre na 
bem-aventurança da alma. 

Também a segunda solução não tem validade alguma. Pois João diz 
que aquelas duas testemunhas ressurgirão antes do último dia, naturalmente 
quando o estado deste mundo ainda estiver vigente. Pois João acrescenta que 
será incutido um grande temor nos inimigos deles por aquela ressurreição; e 
que logo após haverá um terremoto, e sete mil homens perecerão. Finalmente, 
a terceira solução não sc aplica à matéria em questão. Pois a Escritura diz 
que serão ressuscitados e levados ao céu os mesmos que haviam morrido. 
Nós, porém, não vimos até agora nenhum ministro luterano ressuscitado, 
ou levado 20 céu. Que dizer quanto ao fato de que João diz que Henoc e 
Elias pregarão vestindo sacos? sendo que os luteranos odeiam sacos a tal 
ponto que, se por acaso os têm, imediatamente os lançam fora. 

Em segundo lugar, prova-se que Elias e Henoc virão verdadeiramente 
em suas próprias pessoas a partir do consenso dos Padres. Pois quanto a 
Elias é o que afirmam Hilário, Jerônimo, Orígenes, Crisóstomo e todos 
os outros expositores do evangelho de Mateus.” Também Lactâncio,!?'8 
Teodoreto,'””? Agostinho! e Primásio.!”! 


1777 In cap. 17. 

1778 Lib.7 cap. 17. 

1779 In cap, ult. Malachiae. 
1780 “Tract, 4 in Joannem. 
1781 In cap. 11 Apocalypsis. 
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Quanto a Henoc e Elias ao mesmo tempo, afirmam-no muitos que 
escrevem sobre o livro do Apocalipse; como Beda, Ricardo e Aretas. Dentrs 
esses autores, Aretas também acrescentou que toda a Igreja crê invaria- 
velmente que Henoc e Elias virão para se opor ao Anticristo. Também: 
Damasceno! e Hipólito o Mártir,!?ºº bem como São Gregório!” e Sant. 
Agostinho. 

Prova-se, em terceiro lugar, porque de outro modo não se pode prestar 
contas de por que esses dois homens foram arrebatados antes da morte. 
vivendo ainda em sua carne mortal, para algum dia virem a morrer. Pois e 
verdade que certos judeus, como o rabino Salomão," dizem que Henoc 
foi morto por Deus antes do tempo, porque era manso e mutável; ao pass 
que Elias, ao ser elevado na carruagem de fogo, foi queimado por aquele 
fogo em todo o seu corpo. E talvez os luteranos pensem o mesmo, vists 
que negam que eles virão novamente em seus próprios corpos. Contu- 
do os católicos todos creem, com fé certa, que ambos vivem ainda em 
seus corpos. Com efeito, que Henoc não tenha morrido, é o que ensina 
o apóstolo em Hebreus 11: “Pela fé foi arrebatado Henoc (deste mun- 
do), para que não visse a morte.” E que tanto ele como Elias não tenham 
morrido, posto que devam morrer no futuro, é o que ensinam claramente. 
além dos autores supracitados, Irineu, Tertuliano, Jerônimo, Agostinho 
e Epifânio. 

Irineu," falando de Henoc e Elias, diz: “Os presbíteros, que são 
discípulos dos apóstolos, dizem que os que foram transladados foram leva- 
dos para lá (para o paraíso terrestre), e lá permanecem até a consumação. 
experimentando a incorruptibilidade.” Tertuliano" assim fala de Henoc: 


1782 Lib.4 cap. 28. 

1783 In Oratione de mundi consummmatione, 
1784 Lib.21 cap. 36 et lib. 9 cap. 4 Moralium. 
1785 Lib.9 cap. 6 de Genesi ad litteram. 
1786 In cap. 5 Genesis. 

1787 Lib.5. 

1788 Lib. contra Judasos, cap. 2. 
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“Ele nem sequer sentiu o gosto da morte, qual candidato da eternidade.” 


Epifânio? assim fala de Henoc e Elias: “Estes dois permanecem em corpo 
e alma pela esperança.” Jerônimo: “Henoc foi transladado na carne; Elias 
foi arrebatado ainda carnal para o céu; ainda sem morrer, são já habitantes 
do paraíso etc.” Agostinho:"”” “Henoc e Elias, não duvidamos que ainda 


estejam vivendo nos corpos em que nasceram.” 


1789 In Ancorato. 
:590 In epist. ad Parnmachium contra Joannem Hierosolymitanum. 


“794 Lib. de peccato originali, cap. 23. 
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CAPÍTULO VII 
EXPLICA-SE A QUARTA DEMONSTRAÇÃO. 


PA demonstração é tomada ao fato de que, certamente, a perse- 
guição do Anticristo será a mais grave e a mais conhecida. De modo 
que cessarão todas as cerimônias e sacrifícios de religião pública. Nada 
disso vimos acontecer até agora. Que essa última perseguição vá ser a mais 
grave é evidente da seguinte passagem de Mateus 24: “Então será grande 
a tribulação, como nunca foi, desde o princípio do mundo até agora, nem 
jamais será.” E também de Apocalipse 20, onde lemos: “[Então] deve ser 
solto [Satanas)”, que até aquele tempo estivera preso. 

Agostinho,"? disputando sobre essa passagem, diz que no tempo do 
Anticristo o diabo será solto, e que portanto essa perseguição será tanto 
mais grave que todas as anteriores, quanto mais cruelmente o diabo pode 
enfurecer-se solto do que preso. Portanto, diz ele, nesse tempo o diabo ve- 
xará a Igreja com todas as suas forças e as dos seus [demônios]. Hipólito o 
Mártir!” e Cirilo!” dizem que os mártires que o Anticristo matará serão 
mais ilustres que todos os antigos mártires, porque os antigos luta- 
ram contra os homens que eram ministros do diabo, mas os márti- 
res futuros lutarão contra o diabo, atacando-o em pessoa. Mas cer- 
tamente não experienciamos nada disso desde o ano 600, ou mesmo 
o ano 1000. 

Os hereges dizem, de fato, que sofrem uma grande perseguição da 
parte do Anticristo, porque vez ou outra alguém dentre os seus partidários 
é queimado. Mas qual é a comparação de tal perseguição com a de Nero. 


1792 Lib. 20 de Civitate Dei, cap. 8 et 9. 
1793 In Oratione de mundi consumpmatione. 
1794 Catechesi 15. 
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Domiciano, Décio, Diocleciano e outros? Para um único herege que é 
queimado vivo, outrora mil cristãos eram assassinados; e isso acontecia em 
todo o mundo romano, não em uma única província. E, posto que agora a 
máxima pena seja queimar um homem, naquela época se praticavam gêneros 
inacreditáveis e diversíssimos de tormentos. Sobre isso veja-se Cornélio 
Tácito," e dentre os nossos Eusébio. !7% 

Dâmaso!” escreve que mais de dezessete mil cristãos foram mortos 


por Diocleciano em um único mês. E Eusébio,'”** 


que vivia nessa época, 
escreve que todos os cárceres estavam, nessa época, tão repletos de márti- 
res, que não restava nenhum lugar para os criminosos. Em todo esse livro 
Eusébio relata que, em menos de dois anos, foram coroadas com o martírio 
tantas pessoas que é impossível contar o seu número. Acresce que os nossos 
hereges mataram muito mais católicos, na França e em Flandres, nestes 
últimos dez ou quinze anos, do que os inquisidores queimaram hereges 
talvez em cem anos. Assim, pois, eles não podem chamar a situação atual 
de perseguição, mas antes de guerra civil. Pois, como ensina Agostinho,!'* 
quando chegar a verdadeira perseguição do Anticristo, só haverá tribulação 
para os filhos da Igreja, e não para os perseguidores deles, assim como, no 
tempo de Diocleciano e dos príncipes anteriores, os cristãos somente eram 
massacrados, e não também massacravam. 

Contudo, se isso deve mesmo ser chamado de perseguição, então são 
os católicos que a sofrem, antes que os luteranos e calvinistas. Com efeito, 
são os católicos que, expulsos de várias províncias, perderam as suas Igre- 
Jas, os seus patrimônios e a sua própria pátria, naturalmente por causa da 
invasão dos novos ministros desse evangelho às coisas alheias, e (como já 
dissemos, e como se pode conhecer dos comentários de Lourenço Súrio e 
outros historiadores deste tempo) a cólera dos calvinistas exterminou muito 


1795 In Nerone. 

1796 In Historia Ecclesiastica. 
1797 Tn vita Marcellini. 

1798 Lib. 8 cap. 6 hist. 

1799 Epist. 80 ad Hesychium. 
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mais católicos, dentro de poucos anos, do que os hereges prestaram contas 
da abnegação da fé av julgamento dos príncipes católicos, 

Por outro lado, que essa perseguição vá scr a mais conhecida e a mais 
evidente, prova-o Agostinho, '"” a partir das palavras de Apocalipse 20: “E 
cercaram os acampamentos dos santos e a cidade querida.” Com efeito, essas 
palavras significam que absolutamente todos os ímpios estarão reunidos no 
exército do Anticristo, e batalharão em guerra aberta contra toda a Igreja 
dos santos. Hoje há muitos falsos [cristãos] na Igreja, que, escondendo a sua 
malícia, estão de coração fora da Igreja, contudo corporalmente dentro dela. 
“Mas naquele tempo,” diz Agostinho, “todos eles entrarão em erupção, de 
modo a exercer uma perseguição aberta desde os esconderijos do ódio.” Isto 
certamente ainda não se cumpriu em nossos tempos, que o número de falsos 
irmãos e falsos cristãos nunca tenha sido maior; e ainda não é conhecida 
nem manifesta essa perseguição, de modo que aqueles que dizem sofrê-la, é 
nós que, segundo eles dizem, a exercemos, possamos dizer quando começou, 

Decerto as perseguições de Nero, Domiciano e outros príncipes roma- 
nos foram diligentemente relatadas por Eusébio, Orósio e Sulpício; e não 
há dúvida de quando elas começaram e quando acabaram. E semelhante 
ao fato de que sabemos perfeitamente quando foi o advento de Cristo, e a 
quem foi manifestado primeiramente, porque foi verdadeiro e manifesto; 
e não há entre nós nenhuma opinião a esse respeito. Mas os hereges, que 
dizem que o Anticristo veio e exerceu perseguição por tantos anos, não 
podem aduzir um único autor que tenha anotado quando o Anticristo veio, 
ou a quem apareceu primeiramente, ou quando começou a sua perseguição, 
E eles divergem entre si a tal ponto que um diz ter vindo do Anticristo no 
ano 200, outro no ano 606, outro no ano 773, outro no ano 1000 e outro no 
ano 1200; de modo que não parecem tanto estar falando em vigília quanto 
sonhando em descanso, 

Finalmente, no tempo do Anticristo, por causa da atrocidade da per- 
seguição, o ofício e o sacrifício cotidiano da Igreja deverão cessar. Isso é o 


1800 Lib. 20 de Civirate Dei, cap. 11. 
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que ensina Daniel: “Desde o tempo em que o sacrifício perpétuo for abolido 
[...], passarão mil e duzentos e noventa dias.”'º! Aqui, segundo o consenso 
de todos, o profeta fala do tempo do Anticristo, como expõem Irineu, 8º 
Jerônimo e Teodoreto,'*º* Hipólito o Mártir! e Primásio. "Sí O sentido é 
que o Anticristo proibirá todo o culto divino que, hoje em dia, se pratica 
nas Igrejas dos cristãos, e sobretudo o sacrossanto sacrifício eucarístico. Ora, 
a experiência atesta que esse sinal ainda não se cumpriu. 

Disso é possível deduzir três coisas. Em primeiro lugar, que o Anticristo 
ainda não veio, visto que ainda perdura o sacrifício perpétuo. Em segundo 
lugar, que o romano pontífice não é o Anticristo, mas antes o seu maior 
opositor, visto que aquele é o maior protetor e defensor do sacrifício que 
este há de suprimir. Em terceiro lugar, que os hereges deste tempo, mais que 
todos os outros, são precursores do Anticristo, visto que não descjam nada 
com mais ardor do que abolir totalmente o sacrifício eucarístico. 


1801 Dn 12,11. 

1802 Lib.5. 

1803 In hanc locum. 

1804 In Oracionc de consummatione mundi. 
1805 In cap. 11 Apocalypsis. 
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CAPÍTULO VIII 
EXPLICA-SE A QUINTA DEMONSTRAÇÃO. 


Are demonstração é tomada à duração do Anticristo. O Anticrisma 
não reinará senão por três anos e meio. Mas o papa já reinou espir: 
tualmente na Igreja por mais de 1500 anos, e não é possível assinalar um 
único deles que fosse tido por Anticristo e tenha reinado precisamente par 
três anos e meio. Portanto, o papa não é o Anticristo; portanto, o Ânticriste 
ainda não veio. 

Ora, que o reino do Anticristo vá durar três anos e meio, deduz-se 
de Daniel'** e do livro do Apocalipse, !*” onde lemos que o reino do 
Anticristo durará “por um tempo, por (dois) tempos e por metade de um 
tempo." Pois “um tempo” quer dizer um ano; “dois) tempos” quer di- 
zer dois anos; e “meio tempo” quer dizer meio ano. E assim que explica 
o próprio João, dizendo!” que o Anticristo reinará por quarenta é dois 
meses, que correspondem exatamente a três anos e meio. E no capítulo 
11 João diz que Henoc e Elias pregarão por 1260 dias, que correspon- 
dem ao mesmo tempo. Pois os hebreus utilizam anos e meses lunares 
muito embora os convertessem em solares, acrescentando a cada seis 
anos uma lunação. Ora, três anos lunares e meio correspondem exata- 
mente a 42 meses, ou 1260 dias, pois um ano lunar pleno e perfeito é 
composto de 12 mescs, cada um dos quais tem 30 dias, conforme ensina 
Agostinho. !ºlo 


1806 Cap. 7 er 12. 

1807 Cap 12. 

1808 Ap 12,12. 

1809 Ap 11; 13. 

1810 Lib. 15 de Civitate Dei, cap 14 
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E isso não está em contradição com o que se diz em Daniel 12, a 
saber, que o Anticristo reinará por 1290 dias, isto é, 30 dias a mais do que 
a previsão de João. Pois João fala de Henoc e Elias, que serão mortos pelo 
Anticristo um mês antes de o Anticristo perecer. 

À isso os adversários respondem de três manciras. Em primeiro lugar, 
Chytraeus!'!! diz que esses tempos não podem ser compreendidos como 
três anos € mcio, porque isso vai de encontro à experiência, e Paulo"??? diz 
que o Anticristo durará até o advento de Cristo. 

Em segundo lugar, Chytraeus diz que se coloca um tempo certo em 
lugar de um incerto, e que portanto os 42 meses, ou 1260 dias, devem scr 
compreendidos como mais de mil anos. Bullinger!*!? diz o mesmo, e a sua 
razão parece ser aquela insinuada por Lutero,!*!* ou seja, porque consta de 
Apocalipse 20 que o diabo será solto no milésimo ano, e portanto o ad- 
vento do Anticristo com espada temporal foi no milésimo ano a partir do 
nascimento de Cristo. Assim, ele já reinou por mais de quinhentos anos, 
e portanto c necessário compreender aqueles 42 meses como um tempo 
incerto. 

Em terceiro lugar, respondem os centuriadores,!º!S dizendo que Da- 
niel e João disseram dia no lugar de ano, e portanto aqueles mil duzentos e 
sessenta dias devem ser compreendidos como 1260 anos. À razão pode ser 
porque também em Daniel 9 as setenta semanas são compreendidas por 
todos como semanas de anos, e não semanas de dias. E em Ezequiel 4 se 
diz: “Conto-te, por cada dia, um ano.” E em Lucas 13: “Importa, contudo, 
que eu caminhe ainda hoje, amanhã e no dia seguinte”, isto é, importa que 
eu viva ainda três anos. Essa é a razão dada por Chytraeus,!*?º onde diz que 
esses anos e meses são angélicos, c não humanos. 


1811 In cap. 11 er 13 Apoc. 

1812 2ºthessal. 2. 

1813 Serm. 46 m Apoc. 

1814 In Supputagone cemporum 
1815 Cent. 1 lib. 2 cap. 4 cotumna 438 
1816 In cap. 11 Apoc. 
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Mas a sentença comum dos Antigos vai de encontro a essa ideia. Eles 
afirmam, por causa das passagens citadas, que o Anticristo reinará somente por 
três anos e meio. Hipólito o Mártir:!81? “Três anos e meio reinará o Anticristo 
sobre a terra; depois ser-lhe-á tirado o reino e a glória.” Irineu:*8 “Ele reinará 
por três anos e seis meses, e então virá o Senhor do céu.” E Jerônimo:!*º 
“Um tempo' significa um ano; (dois) tempos”, segundo a propriedade da 
língua hebraica, que também possui o número gramatical dual,º?º simbo- 
lizam dois anos; “meio tempo”, por sua vez, significa os seis meses durante 
os quais os santos deverão ser entregues ao poder do Anticristo.” Cirilo: 182 
“O Anticristo reinará por três anos e meio apenas. Aprendemo-lo não dos 
livros apócrifos, mas do profeta Daniel.” E Agostinho:!*2 “Ninguém que 
lê essas coisas, mesmo que esteja dormindo, deve duvidar de que o reino 
do Anticristo será violentíssimo contra a Igreja, embora deva ser suportado 
apenas por um pequeno espaço de tempo. Porque “um tempo, (dois) tempos 
e meio tempo'significam um ano, dois anos e meio ano. E por isso aparecem 
três anos e meio, colocando-se até mesmo, depois, o número de dias; algu- 
mas vezes nas Escrituras declara-se também o número de meses.” Fazem 
afirmações semelhantes Teodoreto,!*2 Primásio, Beda, Anselmo, Haimo, 
Areta, Ricardo e Roberto.” 

Em segundo lugar, prova-se o mesmo a partir do fato de que, confor- 
me dizem as Escrituras, o tempo em que o diabo estará solto e o tempo 


1817 In Oratione de consummatúione mundi. 

1818 Lib.5 in fine. 

1819 In cap. 7 Danielis. 

1820 Tanto o grego antigo como o hebraico bíblico possuem, além do singular e do plural, o número 
dual, que se aplica à descrição de duas coisas, especialmente das coisas que aparecem 20s pares 
na natureza. Em ambas as línguas o número dual aparece em um estado moribundo, diferen- 
temente de outras línguas antigas de morfologia mais conservadora, como o sanscrito. Esse 
número está presente nos substantivos, adjetivos, verbos etc. Em grego, por exemplo, tem-se: 
6 opbakuós, o olho; Tt Apdak nú, os dois olhos; oi op8eA oi os olhos. [N. do T.] 

1821 Catechesi 25. 

1822 Lib. 20 de Civitave Des, cap. 23. 

1823 Tn cap. 7 Danielis. 

1824 In apocalypsin. 
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do Anticristo serão brevíssimos. “Ai da terra e do mar, porque o Demônio 
desceu a vós com grande ira, sabendo que lhe resta pouco tempo (para 
perder almas) "*º E também: “Amarrou-o por mil anos |.. | Depois disso, 
deve ser solto por um pouco de tempo." Como, pergunto eu, como será 
isso verdade, se o Anticristo reinará por 1260 anos? Desta forma ele estará 
mais tempo solto do que amarrado. 


1827 


Em terceiro lugar porque, como argumentam Agostinho! e Grego- 
rio, !828 à menos que essa perseguição, a mais cruel de todas, fosse brevissima, 
pereceriam muitos que não devem perecer. Razão pela qual também o Senhor 
diz: “E, se não se abreviassem aqueles dias, não se salvaria pessoa alguma.”*? 
Mas como será brevissima essa perseguição, se durar por mais de mil anos? 

Em quarto lugar, Cristo pregou somente por três anos € meio; portanto, 
e conveniente que também o Anticristo não tenha permissão de pregar por 
mais tempo. 

Em quinto lugar, porque aquela soma de mil duzentos e sessenta anos, 
que os adversários identificam, não pode de modo algum estar em coerência 
com aquelas palavras de Daniel « Juão: “Pur um tempo, por (dois) tempos e por 
metade de um tempo.” Pois por “um tempo” sem dúvida se deve compreender 
algum número unitário, como um só dia, uma só semana, um só mês, um só 
ano, um só quinquênio, 18º um só jubileu, um só século, um só milênio. Mas, 
se interpretarmos como um milênio, então o Anticristo reinará por três mil e 
quinhentos anos, o que os adversários não admitem. Se interpretarmos como 
um século, o tempo do Anticristo será trezentos € cinquenta anos, o que tam- 
pouco admitem os adversários. E o mesmo é evidente sobre um jubileu etc. 

Em sexto lugar porque, quando lemos em Daniel 4, algumas vezes, que 


passarão sete tempos durante os quais Nabucodonosor estará fora do seu 


1825 Ap 12,12. 

1826 Ap 20,25. 

1827 Lib 20 de Civitarc Dei, cap. R. 
1828 Lib. 33 Moralum, cap. 12. 
1829 Mt 24,22. 

1830 timer festrum.(N.do T.) 
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reino, todos entendem que esses tempos significam sete anos. Com efeito, 
se quiséssemos entender essa expressão como “anos de anos”, como fazem 
os adversários em se tratando do Anticristo, seria necessário admitir que 
Nabucodonosor viveu fora de seu reino por dois mil quinhentos e cinquenta 
e cinco anos. 

E não é dificil desfazer os argumentozinhos dos adversários. Pois, 
quando Chytraeus diz que os três anos c meio dos quais falam Daniel e 
João não podem ser interpretados propriamente como os nossos anos usados 
hoje em dia, porque a experiência atesta que o Anticristo esteve vagando 
pelo mundo por um tempo muito maior — isso € evidentemente uma peti- 
ção de princípio, como talam os dialéticos. Ele assume aquilo que está em 
controvérsia, porque o que está em questão é precisamente se o Anticristo 
veio ou não. Na verdade, quando ele acrescenta que o Anticristo, segundo 
a sentença de Paulo, reinará até a segunda vinda de Cristo; e disso conclui 
que é necessário que ele reine por mais que três anos e meio; ele não vé que 
está ou pedindo novamente o princípio, ou não dizendo nada. Pois essa 
consequência não pode obter nada, a menos que se assuma que o Anticristo 
já veio — que é, contudo, precisamente o que está em controvérsia. 

Quanto ao que dizem, tanto ele quanto Henrique Bullinger, que neste 
lugar se diz um número certo em lugar de um incerto, respondo: somente 
se coloca um número certo em lugar de um incerto quando se coloca algum 
número pleno e perfeito, como 10, 100 ou 1000; contudo não quando se 
assinalam vários números, onde pequenos e grandes se misturam. Portanto, 
um número certo deve ser compreendido em lugar de um incerto quando a 
Escritura diz, em Apocalipse 20, que o diabo esteve amarrado por mil anos, 
como expõem Agostinho! e Gregório.!!!? Contudo isso não deve ser feito 
quando se assinala “um tempo, (doss) tempos e meio tempo" ou “1260 dias” 
ou “42 meses”. Com efeito, para que essa variedade de números, se apenas 
se designa um tempo incerto? 


1831 Lib. 20 de Civirare Dei, cap. 8. 
1832 33 Moralium, cap. 12. 
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Ao argumento de Ilírico, digo que, na Escritura, de fato se encon- 
tram semanas de anos, e podemos dizê-lo corretamente, contudo não se 
encontram dias em lugar de anos, ou meses de anos. Pois lemos semanas 
de anos em Levítico 25: “Contarás também sete semanas de anos etc.” E 
é possível dizer assim corretamente porque, em grego, latim e hebraico, 
a palavra “semana” veio do número sete. Pois os hebreus dizem War, que 
provém de vaty, isto é, sete. Em grego também se diz éBôouas, e em latim 
septimana, ambas as formas provenientes do número sete. Portanto, as- 
sim como sete dias são uma semana de dias, assim também sete anos são 
uma semana de anos. Mas “um mês de anos 'ou dia em lugar de ano, isso 
não lemos em partc alguma, e não se poderia dizer corretamente. Pois a 
palavra “mês” não provém de algum número, mas do percurso da lua, que 
se completa em 30 dias. Com efeito, é por isso que os hebreus chamam 
o mês de NY, isto é, /ua, ou também Wnm, isto é, inovação, a saber, inova- 
ção da lua. E os gregos chamam o mês de uryv, porque a lua é chamada 
de pn. 

De modo semelhante, “dia” não significa um número, mas o tempo 
da luz. [Deus] chamou à luz dia, e às trevas noite.”'*3 E isso não está em 
contradição com Ezequiel 4, onde se diz: “Conto-te, por cada dia, um ano.” 
Pois ele não quer dizer que os dias literalmente significam anos; de outro 
modo seria necessário que Ezequiel tivesse dormido sobre o seu lado es- 
querdo por 390 anos, o que é impossível. Com efeito, Deus lhe ordenara que 
dormisse sobre o seu lado esquerdo por 390 dias, e acrescentou: “Conta-te, 
por cada dia, um ano.” Portanto, se aqueles dias são compreendidos como 
anos, Ezequiel deveria ter dormido sobre o seu lado esquerdo por 390 anos. 
Mas ele não viveu todo esse tempo. Deve-se, pois, dizer que, nesse lugar, 
os dias são verdadeiramente tomados como anos, mas são ditos pelos anos 
dados, porque eram sinal para ele dos 390 dias durante os quais Ezequiel 
dormiu na dormição de Deus, pela qual ele tolerou os pecados dos israelitas 
por 390 anos. 


1833 Gn 1,5. 
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Quanto ao que objeta Chytraeus a partir de São Lucas: “Importa, 
contudo, que eu caminhe ainda hoje, amanhã e no dia seguinte”, "9 res- 
pondo: por essas palavras não se dá a entender (como dizem os adversarics 
erroneamente) que Cristo ainda pregaria por três anos quando falou essas 
palavras. O Senhor pronunciou essas palavras no ultimo ano da sua vida. 
pois, como escreve Jerônimo, '*"* e como a própria questão clama, Mateus». 
Marcos e Lucas não escreveram os atos e as palavras de Cristo dos primeiros 
dois anos, mas somente do terceiro ano, Portanto o Senhor, com aquele» 
três dias, ou quis dizer o tríduo que ele gastaria na viagem a Jerusalém. 
como expõem Alberto e Caetano, ou certamente quis dar a entender, com 
essa maneira de falar, que ainda viveria e pregaria somente por um poucs: 
de tempo, como cnsina corretamente Jansênio. Portanto, cabe a lírico e a 
Chytraeus descobrir onde encontraram essa teoria sobre os dias c meses 
angélicos, que não se encontram em parte alguma da Escritura. 


1834 Lc 13,33. 
1835 In hib. de seriptoribus Ecclesiasticis in Joanne. 
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CAPÍTULO IX 
EXPLICA-SE A SEXTA DEMONSTRAÇÃO. 


Ace demonstração é tomada ao último sinal que se seguirá ao Anti- 
cristo, que será a consumação do mundo. Pois o advento do Anticristo 
será pouco antes do fim do mundo; portanto, sc o Anticristo já tivesse vindo 
há muito tempo, como dizem os adversários, o mundo já deveria ter acabado 
há muito tempo. Daniel, duas vezes falando do Anticristo; uma vez narrando 
a sua visão e uma vez expondo a visão, em ambas as vezes acrescenta que 
o último juízo se seguirá imediatamente depois do Anticristo: “Estava eu 
contemplando as hastes quando vi uma outra haste pequena, que nascia 
do meio delas; três das primeiras hastes foram arrancadas de diante dela 
(à medida que crescia) |... |. Eu continuava atento a ver: foram postos uns 
tronos, e um Âncião sentou-se etc.“ E mais abaixo, explicando a visão: 
“O quarto animal será na terra o quarto reino [...). As dez hastes são dez 
reis que sc levantarão neste reino; depois deles se levantará outro, e será 
mais poderoso do que os primeiros, e humilhará três reis [...). Os santos 
serão entregues nas suas mãos até um (a70 ou) tempo, dois (anos ou) tempos 
e metade de um (ano ou) tempo”. 1º” 

A profecia de João é semelhante: “Depois disto, deve ser solto por um 
pouco de tempo, Em seguida vi tronos, e sentaram-se sobre eles aqueles a 
quem foi dado o poder de julgar ctc."'*º E também o mesmo Daniel, depois 
de ter dito que o reino do Anticristo durará mil duzentos e noventa dias, 
acrescenta: “Bem-aventurado o que esperar e chegar até mil trezentos € 


1836 Do 7,85. 
1837 Dn 7,23-25. 
1838 Ap20,3s. 
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trinta e cinco dias"! Isto é, o que chegar até 45 dias depois da morte do 
Anticristo. Pois é esse o tempo em que virã o Senhor para o julgamento, 
recompensando os vencedores com coroas de justiça. Assim cxpóem Jerô- 
nimo e Teodoreto em comentário a essa passagem. 

Depois, deduz-se o mesmo de Mateus 24: “Será pregado este Evan- 
gelho do reino por todo o mundo, em testemunho a todas as gentes. Então 
chegará o fim”, isto é, pouco depois chegará o fim do mundo. E mais abaixo: 
“Logo depois da tribulação daqueles dias, escurecer-se-á o sol, a lua não dará 
a sua luz, as estrelas cairão do céu, e as potestades dos céus serão abaladas. 
Então aparecerá o sinal do Filho do homem etc."!8ºº E o mesmo se lê em 
H Tessalonicenses 2:“E então se manifestará esse iníquo (a quem o Se 
nhor Jesus destruirá com o sopro da sua boca e uniquilará com o res- 
plendor da sua vinda) etc.” Aqui o apóstolo ensina que Cristo virá quase 
imediatamente depois do Anticristo, naturalmente porque haverá muito 
pouco tempo entre uma coisa € outra, e as manhas e fraudes do Anticris 
to, que começarão a ser destruídas por Elias e Henoc, serão totalmen- 
te destruídas pelo proprio advento de Cristo c os sinais horríveis que o 
precederão. 

Enfim, tem-se o mesmo de I João 2:“Filhinhos, é a última hora. Como 
ouvistes dizer, o Anticristo está para vir, mas digo-vos que já há muitos 
Anticristos, donde conhecemos que é a última hora.” Aqui João diz que 
esse tempo entre Cristo e o fim do mundo é a última hora, isto é, o último 
tempo, ou também a última idade, como cxpõe Agostinho. E ele o prova 
belissimamente a partir do princípio de que sabemos que o Anticristo virá 
no fim do mundo. João elabora o seguinte argumento. Nós sabemos que o 
Anticristo virá no fim do muado; mas agora já vemos que estão presentes 
muitos dos seus precursores, ou seja, Anricristos menores. Portanto, isso é 
sinal certo de que esta é a última hora, ou a última idade. E como se alguém 
argumentasse da seguinte mancira sobre a última hora da noite: sabemos que 


1839 Dn 12,12. 
1840 Mr 24,29s. 
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o sol se levantará no próprio fim da noite; mas nós já vemos muitos dos seus 
raios alumiando o ar; portanto, sabemos que esta é a última hora da noite. 

Finalmente, tem-se o mesmo a partir do consenso comum dos Padres: 
Irineu, !8*! Tertuliano, '8*? Agostinho!!* e qutros; e também pela crença dos 
adversários. Pois estes confessam que o Anticristo reinará até o fim do 
mundo; portanto, pouco depois da sua morte virá o fim do mundo. 

Assim, pois, este sinal em conjunção com o anterior produz uma 
demonstração insolúvel, pela qual se prova que o Anticristo ainda não 
veio, e que ele não é o romano pontífice. Pois, se o mundo vai acabar ime- 
diatamente depois da morte do Anticristo; e se o Anticristo viverá, depois 
de ter aparecido e começado a reinar, somente por três anos e meio; então 
ele não aparecerá nem começará a reinar senão três anos e meio antes do 
fim do mundo. Com efeito, o espaço de tempo inserido entre a morte do 
Anticristo e o fim do mundo é tão pequeno que pode ser desprezado. Mas 
o papa já reinou com ambas as espadas (temporal e espiritual) por mais de 
500 anos, até mesmo segundo a sentença dos próprios adversários; e no 
entanto o mundo ainda perdura. 


1841 Lib.Sin fne. 
1842 Lib de resurrectione. 
1843 Lib. 20 de Civitate Dei, cap. 19. 
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CAPÍTULO X 
O NOME DO ANTICRISTO. 


egue-se a quarta disputa, que versará sobre o nome próprio e o caráter do 
Anticristo. Todos confessam que efetivamente dizem respeito ao Anti 
cristo aquelas palavras de São João: (4 Besta) consegue que todos, pequenos 
e grandes, ricos e pobres, livres e escravos, sejam marcados na sua mão direita, 
ou na sua fronte, € que ninguém possa comprar ou vender, exceto aquele que 
tenha o sinal ou o nome da Besta ou o número do seu nome, Aqui é que é a 
sabedoria. Quem tem inteligência, calcule o número da Besta, porque é um 
número de homem: este número é seiscentos e sessenta e seis." 8 
Ora, quanto a este número há muitas opiniões. À primeira é daqueles 
que dizem que esse número não designa um nome, mas o tempo da vinda 
e da morte do Anticristo. Assim pensa Bullinger,º que sustenta que esse 
número designa o tempo da vinda do Anticristo. Também os centuriadores,"* 
que querem que esse número designe o tempo da morte do Anticristo; 
também alguns que, como testemunha Clictoveu,"'º” querem que designe a 
morte de Maomé, que, conforme eles dizem, é o Anticristo. Com esses está 
de acordo Lirano, que, em comentário a essa passagem, embora não pense 
que Maomé seja o Anticristo, contudo pensa que esse número significava 
que a morte de Maomé aconteceria no ano 666 desde o advento de Cristo. 
Essa opinião é absurdíssima. Primeiramente, porque João diz que esta 
falando do número do nome da besta. Em segundo lugar, porque a besta 
à qual pertence esse número ordenará a todos os mercadores que o usem 


1844 Ap 13,16-18. 

1845 Praefatione homiliarum in Apocalvpsia 
1846 Cent. 1 lib. 2 cap. 4. 

1847 In fib. 4 Damasc. cap. 28. 
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como sinal nos contratos, como é evidente de Apocalipse 13. Portanto, não 
se trata do número da morte da besta, mas da besta viva. Em terceiro lugar, 
porque também é falso que Maomé tenha morrido no ano de Cristo 666. 
Com efeito, alguns dizem que ele morreu no ano do Senhor 637, como 
Matteo Palmieri; alguns no ano do Senhor 630, como Cedreno;'*** outros 
no ano do Senhor 638, como João Vaseus.!8*º 

À segunda opinião é de David Chytraeus,!*º o qual ensina que o nome 
do Anticristo é Aatgivoc, ou em hebraico Nºím, isto é, romano. Portanto 
o papa, que é o príncipe latino, visto que exerce domínio sobre o Lácio e é 
o romano pontífice, é o Anticristo. O mesmo ensina Teodoro Bibliandro,!*! 
e é por isso que ele deu à décima primeira tabela da sua cronologia, que 
começa no ano 600, o título “papas latinos”. As razões deles são duas: uma, 
porque Irineu!”? ensina ser verossímil que esse vá ser o nome do Anticristo; 
a outra, porque as letras desse nome, quando somamos os seus respectivos 
valores numéricos, verdadeiramente efetuam esse número, como é evidente, 18 


“ 200 à 30 T 300 
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D 40 T 300 1 10 
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+ 10 110 al 
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1848 In Compendio historiarum. 

1849 In Chronico Hispaniae. 

1850 Tn cap 13 Apoc. 

1851 Tab. 10. 

1852 Lib.5. 

1853 Em grego e hebraico, cada letra, além de possur um valor fonético, exprime também um valor 
numérico, determinado pela sua posição no alfabeto. [N. do T.] 
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Esta opinião é de todo temerária, sobretudo porque, embora Irincu 
diga que o nome Aateivoç provavelmente pode ser aplicado ao Anticristo, 
contudo ele acrescenta que muito mais provavelmente o nome do Anti- 
cristo não será AOTEÍVOS, mas TEIA, que também exprime aquele número. 
Ademais, este último é um nome muito mais ilustre, pois que significa soí 

Ademais, a conjetura de Irineu, que naquela época tinha algum valor, 
agora não tem valor algum. Com efeito, ele diz que é provável que o Anticristo 
será chamado de latino não porque dominará no Lácio, mas porque cram 
latinos os que, naquela época, reinavam corn maior amplitude, e governavam o 
mundo todo. Visto que o Anticristo deverá ser o rei mais poderoso, sem dúvida 
ocupará os reinos mais poderosos que encontrar. Ora, o reino mais poderoso 
de todos é o dos latinos, diz Irineu. São eles que agora reinam verissimamente. 
Certamente essa conjetura não tem nenhuma validade neste tempo, porque 
os latinos já não reinam em toda a face da terra, mas são os turcos que reinam 
verissimamente, e entre nós os espanhóis e franceses — não os latinos. 

Ademais, o nome /atino, enquanto significa romano, não se escreve com 
o ditongo ct, mas com um simples 1 (iota), e nesse caso a soma não resulta 
naquele número. Também deste modo é possível retutar aquele comenta- 
rio sobre o nome N”p, porque a palavra romano não pode terminar com 
a letra N (tav), visto que é um nome masculino, e que essa é precisamente 
a terminação dos nomes femininos em hebraico. Ora, uma vez removida 
a letra n, faltam 400 para completar o número do Anticristo. Também o 
nome Aateivos, se for o nome do Anticristo, será próprio dele, como ensina 
Aretas,e o mais utilizado de todos. Pois ele deverá ser mostrado como sinal 
por todos aqueles que compram ou vendem, Mas Aarteivoç não é um nome 
próprio, mas comum. Nenhum papa jamais foi chamado pelo nome próprio 
“Jatino”, e tampouco é frequentemente usado esse nome. Os papas não se 
chamam a si mesmos de latinos, mas somente bispos ou papas. 

Ora, romano fos o nome próprio de um único pontífice, o qual, contu- 
do, não pode ter sido o Anticristo, visto que viveu [como papa] apenas por 
quatro meses, De outro modo trata-se de um nome comum, 

Finalmente, se esse nome Aateivos, ou romano, fosse o único que 
efetua a soma 666, os adversários diriam alguma coisa. Mas se encontram 
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inumeráveis nomes que [quando somados os valores numéricos das letras 
que os compõem] resultam exatamente no mesmo número. Hipólito o 
Mártir! registrou outro nome que dá esse número, a saber, apvodval, 
que quer dizer eu nego. Aretas anotou sete outros nomes: Agunétnc, que 
quer dizer ilustre; TEWOv, que quer dizer soí, ovkntnç, que quer dizer ven- 
cedor, KaXOG O ÔNy0Ç, que quer dizer general perverso; 0AnônG BÃapepos, 
que quer dizer verdadeiramente nocivo; náAa1 Bácxavos, que quer dizer 
aquele que outrora invejava, e ANVÔC GdtKOS, que quer dizer cordeiro nocivo. 
Primásio acrescentou outro: &vtepoç, que quer dizer contrário. Roberto, e 
antes dele também Haimo, inventaram outros nomes, a saber: yevonpucôs, 


que é um nome gótico, e Dic Lux,'*5 


um nome latino, que resulta em 
666 se identificarmos o valor numérico das letras à latina, isto é: D para 
quinhentos, I para um, C para cem, L para cinquenta, V para cinco e X 
para dez. 

Dentre os autores mais recentes, Guilherme Lindano!% aponta que 
“Martinho Lutero” resulta no número 666, se as letras latinas forem tomadas 
como números à maneira das letras gregas e hebraicas. Esta é a correspon- 
dência: À, 1;B,2:;€,3; D,4; E,5; F,6;G,7;H,8;1,9;K, 10; L,20;M, 30; 
N, 40; 0,50; P, 60; Q, 70; R, 80; 5, 90; T, 100; V, 200; X, 300; Y, 400; Z, 
500. Gilberto Genebrardo'”” apontou também que o nome de Lutero, em 
hebraico, resulta no mesmo número: N717. 

Acrescento também, para divertimento de Lutero e Chytraeus, dois 
outros nomes, a saber, "IM2 727 (que é o nome de David Chytraeus em 
hebraico) e caBóveros, ambos os quais produzem a soma 666. Este último 
nome (“saxônio”) está para Lutero assim como o nome Aareivoç (“latino”) 
está para o papa. 


1854 In Orationc de consummatione mundi. 

1855 Dic é a forma da segunda pessoa do singular do imperativo presente ativo do verbo dics, que 
significa dizer, em português, portanto, dize. Lux é o nominativo singular do substantivo 
feminino Z7x, lucis, que significa fz. |N. do T.] 

1856 Lib. 3 Dubitantii. 

1857 Lib. ult. Chronologiac. 
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À terceira opinião é a de muitos católicos, que suspeitam que o Anticristo 
será chamado de âvTENOS, porque esse nome propriamente lhe convém, 
e também porque resulta exatamente naquele número. Assim pensam 
Primásio, Anselmo e Ricardo. 

Essa opinião é corretamente refutada por Roberto, porque o nome 
que João aqui insinua não será imposto ao Anticristo pelos adversários, mas 
será o nome que ele próprio assumirá para si, e se gloriará tanto dele que 
ordenará que seja inscrito nas frontes dos homens. Ora, não é crível que ele 
vá assumir para si algum nome odioso ou vil, como é àvrepioç, c também 
quase todos os nomes acima lembrados. 

À quarta sentença é do próprio Roberto, o qual pensa que esse número 
não significa o nome do Anticristo, mas sim a tríplice prevaricação do diabo. 
que se cumprirá no Anticristo. Pois o número seis, porque não alcança o 
múmero sete, no qual estão o descanso e a bem-aventurança, é o número da 
criatura que, pela prevaricação, perde o seu descanso. Ora, o diabo incorreu 
em uma tríplice prevaricação, ou antes triplicou uma única prevaricação. Com 
efeito, ele primeiramente prevaricou quando pecou em si mesmo; em seguida 
novamente, quando fez o homem pecar pela primeira vez, e nessa ocasião 
acrescentou ao simples seis o número sessenta; finalmente, em terceiro lugar. 
ele há de prevaricar quando seduzir todo o mundo por meia do Anticristo, é 
nessa ocasião acrescentará ao número sessenta o número seiscentos. 
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À quinta sentença é de Beda, que vai no caminho contrário, e ensina 
que o número seis é o número perfeito, porque Deus fez o céu e a terra 
em seis dias. O número sessenta, porém, é ainda mais perfeito, e o número 
seiscentos é o mais perfeito. Disso Beda deduz que o Anticristo será de- 
signado pelo número 666 porque usurpará para si o tributo mais perfeito, 
devido somente a Deus. Como figura dessa noção, lemos em I Reis 10 que 
o peso de ouro que era levado a Salomão a cada ano era de seiscentos e 
sessenta e seis mil talentos. Essas duas sentenças não parecem se encaixar 
muito bem com o que diz João, a saber, que esse número é um número de 
nome, e não de dignidade ou de prevaricação; mas tampouco esses Padres 
quiseram que suas sentenças fossem tidas em lugar outro que o de suspeitas 
c conjeturas. 

Portanto, a sentença mais verdadeira é a daqueles que confessam sua 
ignorância, dizendo que ainda ignoramos o nome do Anticristo. Essa é a 
sentença de Irineu,'**! Aretas!8º e outros, Convém transcrever as palavras 
de Irineu, porque Chytraeus exortou os seus leitores a lerem a sua obra: 
“Eu exorto os estudiosos a lerem por completo, sobre essa passagem do 
Apocalipse, as últimas páginas de Irineu (333 e 334); ele faz uma disputa 
modesta e piedosa sobre esse número da besta, e entre outras coisas indica 
que o Anticristo será latino, ou seja, romano, chamado pelo nome Aarteivoç 
etc." Irineu, pois, assim diz: “Portanto, é mais certeiro e não comporta perigo 
algum aguardar o cumprimento da profecia, antes que suspeitar e adivinhar 
quaisquer nomes, visto que sc podem encontrar muitos nomes que tenham 
o número mencionado. Não obstante, haverá esta mesma questão. Se se 
encontram muitos nomes que têm esse número, busca-se saber o que car- 
regará deles aquelc que virá. Por outro lado, nós não dizemos essas coisas 
pela falta de nomes que tenham esse número, mas por causa do temor de 
Deus e do zelo da verdade. O nome eváviaç tem o número em questão, 
mas nada afirmamos a esse respeito. Mas também o nome Aateivoç tem o 
número seiscentos e sessenta e seis; e isso é assaz verossímil, porque o reino 


1858 Lib.5. 
1859 In hunc locum Apoc. 
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mais verdadeiro está identificado com esse vocábulo. São os latinos que agora 
reinam. Mas não nos havemos de gloriar disso. Mas também Tewáv, com 
a primeira sílaba escrita com as duas vogais gregas £ e 1, é o mais fidedigno 
de todos os nomes que nós encontramos.” E mais abaixo: “Portanto, tendo 
esse nome “Titan tanta persuasão, tanta verossimilhança, deduzimos a partir 
de muitas coisas que aquele que virá talvez se chame Titan, Nós, porém, 
não nos arriscaremos nisso, nem pronunciaremos afirmativamente que [o 
Anticristo] terá esse nome, sabendo que, se fosse necessário que o nome 
dele fosse manifestado no tempo presente, sem dúvida teria sido declarado 
por aquele que vira o Apocalipse.” Isso é o que ele diz. 

Chytraeus, portanto, deveria ouvir Irineu tratando desse assunto com 
modéstia, piedade e erudição, e não lhe impor o que nunca disse. Irineu 
não julgou que o Anticristo seria um latino, ou romano, mas disse, e repetiu 
algumas vezes, que neste tempo não se pode saber o nome do Anticristo, 
provando-o por uma dupla e ótima razão. Primeira, porque se encontram 
muitos nomes que resultam naquele número, e não é lícito adivinhar, a 
partir de tantos nomes semelhantes, qual seja aquele único que foi previsto. 
Depois, porque se Deus quisesse que soubéssemos neste tempo qual seja 
esse nome, sem dúvida o teria manifestado por meio do próprio João. Ele 
acrescentou também que não está falando dessa maneira por falta de nomes, 
mas por temor de Deus e zelo da verdade; e que por isso apresentou três 
nomes, cód vôos, Aateivoç e TELTAv, dos quais afirmou que o segundo é mais 
verossímil que o primeiro, e o terceiro mais que o segundo, contudo não há 
certeza sobre nenhum deles. 

Poderíamos também acrescentar uma terceira razão a partir do mesmo 
Irineu. Pois pouco antes, disputando contra aqueles que deduziam falsos 
nomes do Anticristo a partir da sua própria intenção, diz que eles caem, 
por isso, em muitos problemas. Com efeito, eles se expõem ao perigo de 
errar e de enganar os outros, e de produzir o efeito de que tanto eles como 
muitos outros sejam facilimamente seduzidos pelo Anticristo. Pois quando 
ele vier, e tiver outro nome que não aquele que, conforme eles se haviam 
persuadido, ele deveria ter, ele não será considerado por eles como o Anti- 
cristo, € assim não será evitado. Todos esses problemas certamente sobrevirão 
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aos luteranos, e sobrerudo este último. Uma vez que eles se persuadiram 
de que o romano pontífice é o Anticristo, quando o verdadeiro Anticristo 
chegar, não será facilmente reconhecido por eles, e portanto tampouco será 
evitado, 

Neste lugar, porém, deve-se notar que o nome do Anticristo será conhe- 
cidíssimo, quando ele vier, Pois, também antes que Cristo viesse os judeus 
não sabiam com certeza qual seria o seu nome, muito embora os profetas 
houvessem feito muitas predições acerca do seu nome. Na verdade, tam- 
bém uma certa Sibila! notou qual seria o nome futuro de Cristo, dizendo 
que seria 888, da mesma forma como João escreveu que o do Anticristo 
seria 666. E no entanto os homens ainda não podiam, antes do advento 
de Cristo, dizer que ele seria chamado Jesus. Mas depois que Cristo veio, 
foi suprimida toda a controvérsia, e absolutamente todos sabem que ele é 
chamado de Jesus. 

Diz a Sibila: 


Sed quae sit numeri totius summa docebo. 
Numgue octo monadas, tottdem decadas super ista. 
Atque becatontadas octo, infidis significabit. 
Humanis nomen, tu vero mente teneto "$$ 


1 10 
n 8 
o 200 
o 70 
v 400 
6 200 
888 


1260 Ut est in 1 lib. Carminum Sibyllinorum. 

1861 Em tradução livre: "Mas ensinarei qual seja a soma de todo o número. Pois o nome revelara aos 
humanos inconstantes oito unidades, o mesmo número de dezenas é oito centenas. Quanto 
à ti, porém, guarda isso em tua mente." [N. do T] 
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Acrescente-se a isso o fato de que é comum a todos os vaticínios dos 
profetas o serem ambíguos e obscuros até que se cumpram, como Irineu! 
ensina e prova corretamente. 

Disso tudo se pode tomar um argumento insolúvel para provar que o 
romano pontífice não é o Anticristo, e que o mesmo Anticristo não veio. 
Pois, se o Anticristo já houvesse vindo e fosse o romano pontífice, certamente 
haveria certeza quanto ao seu nome previsto por João, assim como, porque o 
nosso Cristo veio, já não há nenhuma questão, nem mesmo entre os turcos, 
judeus e pagãos, acerca de qual seja o seu nome. Mas quanto ao nome do 
Anricristo ainda existe uma tremenda controvérsia, como demonstramos 
claramente por todas essas opiniões recitadas e refutadas. Assim, pois, o 
vaticínio de João ainda não se cumpriu; portanto, o Anticristo ainda não 
veio, e não é o romano pontífice. 

Acrescente-se também uma confirmação a partir da confissão de Agos- 
tinho Marlorato, que, em uma grande explicação do Novo Testamento feita 
pela coleção dos escritos de vários luteranos e calvinistas, assim escreve sobre 
essa passagem: “Desta passagem há quase tantas exposições quantos são os 
expositores, pelo que fica evidente que se trata de um trecho obscurissimo 
e enigmático.” E o que ele diz. Mas, se esse vaticínio ainda é obscurissimo 
e enigmático, isso quer dizer que ele ainda não se cumpriu. Portanto, o 
Anticristo ainda não veio, porque todos os vaticínios, quando se cumprem. 
tornam-se claríssimos. Assim, pois, por que motivo te vanglorias, Marlorato, 
em tua prefação ao livro do Apocalipse, de que o romano pontifice seja o 
Anticristo, tão claramente que, se te calares, as pedras clamarão? 


1862 Lib. 4 cap. 43. 
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CAPÍTULO XI 
8) CARÁTER DO ANTICRISTO. 


obre o caráter do Anticristo também há duas ou três opiniões. À pri- 

meira é dos hereges deste tempo, os quais ensinam que o caráter do 
Anticristo é certo sinal de obediência e conjunção com o romano pontífice. 
Contudo, eles não explicam do mesmo modo qual seja esse sinal. Henrique 
Bullinger'*? quer que esse sinal seja a unção do crisma, pela qual todos 
os cristãos que obedecem ao romano pontífice são assinalados na fronte. 
Teodoro Bibliandro!** diz que o caráter do Anticristo é a profissão da fé 
romana, de modo que não há nenhum observante verdadeiro da fé cristã 
que não professe aderir à Igreja Romana. David Chytraeus, além desses 
dois sinais, acrescenta o juramento de fidelidade que muitos são obrigados 
a prestar ao romano pontífice; e também a unção sacerdotal, que é recebida 
no cimo da cabeça e na mão, “e imprime”, diz ele, “um caráter indelével, 
como os papistas o chamam.” Finalmente, ajuelhar-se diante de estátuas e 
do pão consagrado, e participar de missas funebres. 

E não são diferentes as coisas que ensinam Sebastião Meyer, é outras 
mencionados por Agostinho Marlorato em comentário a essa passagem do 
Apocalipse. Mas é fácil refutar essas ninhartas, porque, além de não estarem 
de acordo com as palavras do próprio texto, todos esses sinais existiram na 
Igreja Católica antes que o Anticristo aparecesse, mesmo na opinião deles. 

Primeiramente, pois, o texto diz que haverá um único caráter, e não 
muitos. Com efeito, a Escritura sempre fala, tanto do caráter como do nome 
e do número do nome do Anticristo, no número singular. Portanto, haverá 
um único caráter, um único nome próprio do Anticristo é um único número 


1863 Serm.61 m Apoc. 
1864 In Chronico, tab. 10. 
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do seu nome. De modo que os adversários, ao multiplicarem tantos carateres, 
indicam não saber quem seja o homem do qual fala João. 

Em segundo lugar, aquele caráter será comum a todos os homens no 
reino do Anticristo, como é evidente daquelas palavras: “(4 Besta) consegue 
que todos, pequenos e grandes, ricos e pobres, livres c escravos, sejam mar- 
cados."'é* Mas o juramento de obediência c a unção sacerdotal se aplicam 
apenas a umas poucas pessoas. 

Em terceiro lugar, a Escritura indica que o caráter será tal que poderá ser 
portado sem diferença na mão direita ou na fronte. Assim diz o hagiógrafo: 
“Consegue que todos [...] sejam marcados na sua mão direita, ou na sua 
fronte.” Ora, nada daquilo que os adversários proferem sc enquadra nessa 
descrição. Pois a unção do crisma não pode ser recebida na mão dircita. À 
profissão da fé romana não é tida na mão, nem na fronte, mas na boca pela 
confissão, e no coração pela fé. O juramento de fidelidade é prestado pela 
mão e pela boca, mas não pode ser portado de modo algum na fronte. À 
unção sacerdotal não se recebe propriamente nem na mão nem na fronte, 
mas acima da cabeça, e nos dedos de ambas as mãos. Finalmente, partici- 
par de missas funebres, ajoelhar-se diante de estátuas e da eucaristia, nada 
disso é ofício da fronte ou das mãos, mas de todo o corpo, e se observam 
sobretudo nos joelhos. 

Em quarto lugar, a mesma Escritura diz que, no reino do Anticristo, 
ninguém terá permissão de comprar ou vender se não mostrar a marca, ou 
o nome, ou o número do nome do Anticristo. Mas quantas pessoas há que 
compram e vendem nos domínios do romano pontífice, e que contudo não 
estão ungidos pelo crisma, nem prestaram juramento de fidelidade, nem são 
sacerdotes? Acaso não é verdade que na própria cidade de Roma, onde o 
romano pontífice tem a sua sc, muitíssimos judeus negociam publicamente, 
compram e vendem, embora não tenham nenhum desses sinais? 

Venhamos à outra razão, e provemos que todos esses sinais são mais 
antigos que o Anticristo. Este, segundo a sentença dos adversários, não veio 


1865 Ap 13,16. 
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antes do ano do Senhor 606. Mas Tertuliano floresceu por volta do ano 
200, e no entanto faz menção do crisma em seu livro sobre a ressurreição 
da carne: “À carne é lavada para que a alma seja purificada; a carne é ungida 
para que a alma seja consagrada.” Cipriano! floresceu por volta do ano 
250, e também ele faz menção do crisma: “E necessário que aquele que foi 
batizado seja ungido, para que, recebendo o crisma, isto é, a unção, possa ser 
ungido de Deus, e manter-se a si mesmo na graça de Cristo.” Agostinho!” 
floresceu por volta do ano 420, e no entanto diz: “Que sinal de Cristo é 
conhecido de todos além da cruz de Cristo? Se esse sinal não for empregado, 
seja nas frontes dos crentes, seja na própria água pela qual são regenerados, 
seja no óleo pelo qual eles são ungidos em crisma, seja no sacrifício que os 
alimenta — sem esse sinal, nada disso se faz com perfeição.” 

De modo semelhante, aderir à Igreja Romana antes do ano 600 foi 
um sinal e marca [caráter] de homem verdadeiramente católico. Agosti- 
nho! escreve acerca de Ceciliano, o qual floresceu por volta do ano do 
Senhor 300: “Ele poderia não se preocupar com uma multidão de inimigos 
conspiradores, ao ver que estava unido, por cartas de comunhão, à Igreja 
Romana, na qual sempre esteve vigente o principado da cátedra apostólica, 
e também às demais terras, das quais veio o evangelho à própria África” 
Ambrosio, que floresceu por volta do ano do Senhor 390, em sua oração 
sobre o falecimento de seu irmão Sátiro, diz: “Ele perguntou ao bispo se o 
seu pensamento estava de acordo com o dos bispos católicos, isto é, com o 
da Igreja Romana.” 

Vítor de Utica,“* que floresceu por volta do ano do Senhor 490, escreve 
que um presbítero ariano, querendo persuadir o rei a não assassinar certo 
homem católico, usou das seguintes palavras: “Se o matares a fio de espada, 
os romanos começarão a pregar que ele é um mártir.” Neste lugar, o nome 
“romano” designa os católicos africanos, que certamente não são chamados 


1866 Lib. 1 epist. 12. 

1867 Tractatu in Joannem 118. 

1868 In epist. 162. 

1869 Tn lib. 1 de persequutione wandalica. 
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romanos por outra razão, a não ser porque seguiam a fé da Igreja Romana, 
e não a perfídia ariana. 

Encontra-se que foi feito um juramento de obediência ao romano pon- 
tífice já no tempu de São Gregorio," e portanto antes do ano do Senhor 
606. Com efeito, São Gregório não chegou vivo a csse ano. 

Sobre a unção sacerdotal temos o testemunho de Gregório de Nazianzo, 
que floresceu por volta do ano 380. No livro apologético ao seu pai, quando 
foi criado bispo de Sásima,**! Gregório diz: “Eis que vêm sobre mim no- 
vamente a unção e o espírito, e no entanto eu ando novamente enlutado e 
triste.” Nesse lugar ele faz menção de duas unções: uma pela qual ele fora 
ungido ao ser criado presbítero, e outra pela qual ele deveria ser ungido 
na ordenação episcopal. Também em outro lugar,” falando sobre Basílio, 
que, uma vez criado bispo, recusava a província, Gregório diz: “Tendo a si 
confiado o espírito, a negociação dos talentos c o cuidado do rebanho, e 
estando impregnado do óleo do sacerdócio e da perfeição, contudo ainda 
se demora, por sua sabedoria, a acolher a administração.” 

No que se refere ao sacrifício pelos defuntos, bastará neste lugar 0 
testemunho de Agostinho, '** o qual diz que o dogma próprio do heresiarca 
Acrio foi a opinião de que não é necessário oferecer sacrifício pelos mortos, 

No que se refere à adoração das imagens, '”* bastará o testemunho 
de Jerônimo," que floresceu por volta do ano 400; “Prostrada diante da 
cruz, adorava como se visse o próprio Senhor pendendo dela,” Finalmente, 
1876 fustamente 
poderá bastar. Explicando a passagem que diz “adorai o escabelo dos seus 


no que se refere a adoração da Eucaristia, Santo Ambrósio 


1870 Lib. 10 epistolarum ejus, epast. 31. 

1871 Cidade da Capadócia. [N. do". 

1872 Oratinne prima de pace, 

1873 Lib. de haeresibus, cap 53, 

1874 O substantivo latino adoratio, bem como o verbo adoro, adorar, designam tanto o sentido 
português moderno da palavra, como amda vencrar, culruas, ter em alta estima, não se tratando 
aqui, evidentemente, de um indevido culto de lata prestado a criaturas. |N. do R.) 

1875 Tn vira Paulae. 

1876 Tib 3 de Spirim sancro, cap. 12 
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pés”, Ambrósio diz: “Assim, pois, o escabelo significa a terra, a terra significa 
a carne de Cristo, que também hoje adoramos nos mistérios [eucarísticos], e 
que os apóstolos adoraram no Senhor Jesus, como dissemos acima.” Agos- 
tinho'*” fala com quase as mesmas palavras. 

Assim, todas essas coisas que, segundo os adversários, deveriam ser 
marcas do Anticristo, têm estado no uso da Igreja Católica desde muitos 
anos antes que o Anticristo nascesse. Por isso, ou e necessário que o An- 
ticristo tenha aprendido todas essas coisas da Igreja, e nesse caso estamos 
confundindo o Anticristo com o Cristo; ou, por outra, e necessário que 
nada disso pertença às marcas do Anticristo, e isso é o que queremos pro- 
var. E isso é o bastante sobre essa sentença temerária e absurdíssima dos 
adversários, que eles não provam com nenhuma testemunha e nenhuma 
razàu. 

A outra opinião é a de alguns católicos, os quais pensam que o caráter 
do Anticristo são as letras pelas quais se escreve o seu nome. Assim pensam 
Primásio, Beda e Roberto, que parecem ter-se enganado por lerem: “Exceto 
aquele que tenha o sinal do nome da Besta ou o número do seu nome.” Mas 
João não disse isso, e sim isto: “Exceto aquele que tenha o sinal ou o nome 
da Besta, ou o número do seu nome.” E o texto grego está de acordo com 
essa leitura: “ci um) Ó Exwv TO Xápaypa, TO ôvopa Tod Omptov 1) tov aptBuóv 
TOW ovógaTOÇ adtod.”!* 

À terceira sentença é de Hipólito o Mártir!” e alguns outros, segundo 
os quais o sinal da besta não será como o sinal da cruz, mas antes consistirá 
em execrá-lo e aboli-lo. Nisso os calvinistas são egrégios precursores do 
Anticristo. Eu, por minha parte, estaria inclinado a crer que o Anticristo 
também inventará um sinal positivo, assim como Cristo tem o sinal da cruz 
conhecido de todos, mas que não se sabe qual seja esse sinal até que venha 
o Anticristo, como falamos sobre o nome. 


1877 In explicatione Psalmi 98. 
1878 Ap 13,17. 
1879 In Oratione de consummatmne mundi. 


ÃO a 


CAPÍTULO XII 
SOBRE A GERAÇÃO DO ANTICRISTO. 


uanto ao quinto ponto, a geração do Anticristo, existem algumas opi- 
10es claramente errôneas afirmadas por alguns, algumas prováveis, 


e algumas bem estabelecidas e certeiras. Primeiramente, que o Anticristo 
nascerá de uma virgem por obra do diabo, assim como Cristo nasceu de 
uma virgem por obra do Espírito Santo. 

Essa opinião é relatada pelo autor do Opúsculo sobre o Anticristo, que 
está presente sob o nome de Agostinho no fim do nono tomo. Essa obra 
certamente não pode ser de Agostinho. Trata-se de um erro manifesto, porque 
produzir um homem sem o sêmen de um varão é obra de Deus somente, 
porque só ele pode suprir todas as causas eficientes, visto que somente ele 
tem poder infinito e contém virtualmente toda perfeição das criaturas. O 
diabo, porém, que é uma criatura, pode fazer algumas obras admiráveis, 
aproximando coisas ativas de outras passivas em altíssima velocidade. Mas 
suprir as virtudes ativas das causas, isso ele não pode fazer. E por esse motivo 
que Santo Agostinho!” diz que nascer de uma virgem foi, em Cristo, um 
milagre tal que não se poderia esperar um milagre maior da parte de Deus. 

Não seria um erro, contudo, se alguém dissesse que o Anticristo poderia 
nascer do diabo e de uma mulher, da mesma maneira como, segundo se 
diz, muitos nasceram de outros demônios. Pois, embora o diabo não possa, 
por si mesmo, produzir um homem sem o sêmen de um varão, contudo ele 
poderia muito bem assumir a forma de uma mulher, exercer o ato carnal 
com um varão e conservar o sêmen. Em seguida, ele poderia assumir a for- 
ma de um varão e exercer um ato semelhante com uma mulher, injetando 


1880 Tn epist. 3 ad Volusianum. 
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o sêmen que recebera do varão no útero da mulher, e desse modo gerar 
um homem. Isso é atestado por Agostinho,'**! o qual acrescenta que essa 
hipótese está tão comprovada pela experiência, que ainda negá-la parece 
constituir impudência. 

O segundo erro foi do mártir Santo Hipólito,!8* o qual ensina que 
o Anticristo será o próprio diabo, que assumirá de uma falsa virgem uma 
carne falsa. Com efeito, assim como o Verbo de Deus, que é a verdade mes- 
ma, assumiu a verdadeira carne de uma verdadeira virgem; assim também, 
como Hipólito pensou, seria provável que o diabo, que é o pai da mentira, 
simularia ter assumido a carne humana de uma virgem. Essa sentença é 
refutada porque, em Il Tessalonicenses 2,0 Anticristo é chamado de homem; 
e também porque os demais Padres escrevem, em comum consenso, que o 
Anticristo será verdadeiro homem, 

O terceiro erro consiste em crer que o Anticristo, embora vá ser um 
verdadeiro homem, contudo será também o diabo, pela encarnação do diabo, 
assim como Cristo, pela encarnação, é Deus e homem. Jerônimo, !8%º Beda!8% 
e Damasceno!*8 relatam e refutam esse erro. 

Orígenes cria que essa sentença era possível, porque, no segundo tomo 
de seu comentário a João, ele afirmou que alguns anjos verdadeiramente se 
encarnaram. Jerônimo! refutou essa opinião, e ela sem dúvida é errônea, por- 
que alguma pessoa criada, e portanto finita, não pode sustentar duas naturezas 
perfeitas, como pode o Verbo de Deus, que é infinito. E quanto a este ponto 
não há mais controvérsia entre os teólogos, pois, embora alguns ensinem que 
isso implica absolutamente uma contradição, ao passo que outros ensinam 
que não implica, contudo todos estão de acordo quanto ao fato de que isso 
não pode acontecer somente com as forças de uma criatura, tal como o diabo. 


1881 Lib. 15 de Civitate Dei, cap. 23. 

1882 In Oratione de consummatione mundi. 

1883 In cap. 7 Danielis. 

1884 In cap. 13 Apoc. 

1885 Lib. 4 cap. 27. 

1886 In praefatione in Malachiam, er in caput primum Aggaei. 
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O quarto erro é que Nero vá ressuscitar e ser o próprio Anticristo, ou 
que certamente ele ainda vive u está conservado ocultamente em sua força de 
juventude, para aparecer no tempo apropriado. Sulpício!**” insinua esse erro, 
contudo em outro lugar! o mesmo autor escreve abertamente que o próprio 
Nero não foi v Anticristo, mas virá com o Anticristo, e será enfim assassinado 
por ele. Mas, uma vez que tudo isso é dito sem razão alguma, Santo Agos- 
tinho!*º tem razão ao chamar essa sentença de “uma admirável presunção”. 

Além desses erros existem duas sentenças prováveis dos Santos Padres 
sobre a geração do Anticristo. 

À primeira é que o Anticristo nascerá de uma mulher prostituta, e não 
de um matrimônio legítimo. Ensinam isto Damasceno'*”* e alguns outros, 
mas, não se podendo demonstrar a partir das Escrituras, é algo apenas 
provável, contudo não certo. 

À segunda sentença é que o Anticristo nascerá da tribo de Dan. Afirmam 
isto Irineu,” Hipólito o Mártir,'*º? Ambrósio, '*? Agostinho, '** Próspero,!*5 
Teodoreto!* e Gregório,'*” bem como Beda, Roberto, Aretas, Ricardo e 
Anselmo em comentário ao capítulo 7 do Apocalipse. Provam-no a partir 
da passagem de Gênesis 49: “Dan é como uma serpente no caminho, uma 
víbora no atalho etc.” E também a partir de Jeremias 8: “O estrepito da 
cavalaria inimiga ouve-se já desde Dan ctc.” Finalmente, a partir do fato de 
que, em Apocalipse 7, onde são assinalados pelo anjo os doze mil [eleitos] 
de cada tribo dos filhos de Israel, omite-se a tribo de Dan; isso parece ter 
sido feito por ódio do Anticristo, 


1887 Lil. 2 savraç historiac. 

1888 In lb, 2 dialogi de virtutibus sanctá Martini. 
1889 Lib. 20 de Civitate Dei, cap. 19. 

1890 Lib. 4 cap. 27, 

1891 Tb. 5. 

1892 1» Orarione de mundi consummatione, 

1893 Th. de benedscriombas patriarebarum, cap. 7. 
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Esta sentença é muito provável, por causa da autoridade de tamanhos 
Padres, contudo não é de todo certa. Isso porque a maior parte dos Padres 
mencionados não dizem saber que essa é a verdade, mas insinuam ser 
provável; e também porque nenhuma daquelas Escrituras convence. Pois, 
em Gênesis 49, Jacó parece estar falando literalmente de Sansão ao dizer: 
“Dan é como uma serpente no caminho, uma víbora no atalho, que morde 
as unhas do cavalo, para que o cavaleiro caia para trás.” Com efeito, Sansão 
foi da tribo de Dan, e verdadeiramente foi como uma serpente no cami- 
nho dos filisteus, porque em toda parte os afrontava e vexava. Assim expõe 
Jerônimo.“ E certamente Jacó parece estar falando bem do seu filho ao 
dizer isso, e portanto não prediz um mal, senão um bem. 

Mas, caso isso seja acomodado alegoricamente ao Anticristo, não se 
poderá elaborar um argumento mais que provável, como costumam ser os 
argumentos elaborados a partir dos sentidos místicos. No oitavo capítulo 
de Jeremias, porém, certamente não se fala do Anticristo nem da tribo de 
Dan, mas de Nabucodonosor, que havia de vir para destruir Jerusalém pela 
região chamada Dan, como Jerônimo expõe corretamente. Por outro lado, 
a razão pela qual se omite a tribo de Dan em Apocalipse 7 não é assaz 
evidente, sobretudo porque também Efraim foi omitido, sendo que a sua 
tribo era uma das maiores, 

Além dessas duas coisas prováveis, há outras duas certíssimas: uma, que 
o Anticristo virá sobretudo para os judeus, e será recebido por eles como 
Messias; outra, que o Anticristo nascerá do povo judeu, e será circuncidado e 
observará o sábado, ao menos por um tempo. À primeira se deduz do evan- 
gelho de João, onde o Senhor diz aos judeus: “Vim em nome de meu Pai, e 
vós não me recebeis; se vier outro em seu próprio nome, recebê-lo-eis.”18ºº 
Essa passagem diz respeito ao Anticristo, como já demonstramos acima, 
no capítulo 2. Pode-se deduzir o mesmo a partir do apóstolo: “Porque (por 
sua culpa) não abraçaram o amor da verdade, que os salvaria, por isso Deus 


1898 In quaest. Hebr. 
1899 05,43. 
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lhes envia um poder de sedução, de tal modo que creiam na mentira”. 
Calvino e outros hereges, em comentários à essas palavras, interpretam-nas 
como dizendo respeito a nós, porque, não recebendo o evangelho deles, 
deixamo-nos seduzir pelo Anticristo romano. Mas sobretudo eles não tra- 
zem nenhum testemunho, ao passo que nós temos, de nossa parte, todos 
os intérpretes, que as expõem como dizendo respeito aos judeus. Vejam-se 
Ambrósio, Crisóstomo, Teodoreto, Teofilacto e Ecumenio. 

Além desses autores, assim diz Jerônimo: “O Anticristo fará todas essas 
coisas, não com poder [próprio], mas pela concessão de Deus por causa dos 
judeus, de modo que, porquanto não quiseram abraçar o amor da verdade, isto 
é,0 Espirito de Deus manifestado por meio de Cristo, para que, acolhendo o 
Salvador, fossem salvos — Deus lhes enviará não um operador, mas a própria 
operação, isto é, a fonte do erro, para que creiam na mentira etc.” E, ainda 
sem os comentários de tantos Padres, a própria questão clama que o apóstolo 
fala dos judeus. Com efeito, ele diz que o Anticristo scrá enviado aqueles que 
não quiseram receber o Cristo. Ora, quem é que devia receber o Cristo, e não 
quis, mais que os judeus? Aqui também devemos apontar que o apóstolo não 
disse “porque não abraçarão a verdade”, mas “porque não abraçaram . Fala, pois, 
daqueles que não quiseram crer, apesar da pregação de Cristo e dos apóstolos. 
Ora, consta que no tempo dos apóstolos os gentios avidissimamente abraçaram 
o evangelho, ao passo que os judeus não o quiseram abraçar. 

Ademais, além de Jerônimo c dos outros autores já citados, todos os 
outros Padres o ensinam, tais como Irineu, “?? Hipólito o Mártir,"" Teodo- 
reto,“ Sulpício,* Cirilo, "é Hilário, !º” Ambrósio, "º* Crisóstomo, Agos- 
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tinho e Cirilo de Alexandria,!*” Gregório!!º e Damasceno.!! E também 
a razão aponta para isso. 

Pois o Anticristo sem dúvida unir-se-á principalmente àqueles que esti- 
verem preparados para recebê-lo. Mas os judeus estão em condições dc fazê-lo, 
porque esperam por um Messias que seja rei temporal, tal como será o Anti- 
cristo. Com efeito, os gentios não esperam ninguém, ao passo que os cristãos, 
embora esperem o Anticristo, fazem-no com medo e terror, não com alegria e 
desejo. Portanto, assim como Cristo veio primeiramente para os judeus, porque 
lhes estava prometido e era aguardado por eles, e só então uniu a si também os 
gentios; assim também o Anticristo aproximar-se-á primeiro dos judeus, pelos 
quais é aguardado, e em seguida sujeitará a si todas as nações, à pouco e pouco. 

Por outro lado, que o Anticristo vá ser um judeu e será circuncidado, 
isso é certo, e deduz-se primeiro do que já foi dito. Pois os judeus nunca 
receberiam um homem que não seja judeu, ou que não seja circuncidado, 
como o seu Messias. Na verdade, uma vez que os judeus esperam um Messias 
proveniente da família de Davi e da tribo de Judá, sem dúvida o Anticristo, 
embora seja realmente da tribo de Dan, fingirá ser da família de Davi. De- 
pois, todos os Antigos ensinam clarissimamente que o Anticristo será um 
iudeu, como aqueles doze há pouco citados, que dizem que ele será da tribo 
de Dan. Ademais, também Ambrósio!"!2 afirma que ele será circuncidado; 
Jerônimo!º? diz que ele nascerá do povo dos judeus; Martinho"?! diz que o 
Anticristo ordenará que todos sejam circuncidados segundo a lei; e Cirilo"! 
afirma que ele se interessará muito pelo templo de Jerusalém, para mostrar 
que é da descendência de Davi. Finalmente, também Gregório"!* diz que 
o Anticristo observará o sábado e as outras cerimônias judaicas. 
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Isso tudo coalesce em uma demonstração evidentíssima de que o 
papa não é o Anticristo. Pois consta que, desde o ano 606, que é quando os 
adversários dizem ter vindo o Anticristo, nenhum pontífice foi judeu, nem 
de nascença, nem de religião, nem de qualquer modo. Consta também que 
o pontífice, até hoje, nunca foi acolhido como Messias pelos judeus, mas, 
pelo contrário, foi tido por eles como o seu principal inimigo e perseguidor. 
É por isso que os judeus, em suas orações cotidianas, rogam a Deus que 
dê ao pontífice atual uma boa disposição para com os judeus; e para que 
envie o Messias nos seus dias, naturalmente para que os liberte do poder 
do pontífice. Os judeus chamam os bispos, dos quais o principal é o sumo 
pontífice, de To, que significa cauda em siríaco, ou seja, o oposto da cabeça. 
Com efeito, assim como nós chamamos o bispo de cabeça do povo, eles, 
pelo contrário, chamam-no insultuosamente de “cauda”, tão longe que estão 
de acolher o sumo pontífice como Messias. 

Finalmente, o rabino Levi Gerson, comentando os capítulos 7 e 10 de 
Daniel, expõe tudo o que se diz sobre o Anticristo como dizendo respeito 
ao romano pontífice, chamando-lhe também “segundo Faraó” e opondo-o 


ao Messias vindouro. !º” 
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CAPÍTULO XIH 
A SÉ DO ANTICRISTO. 


uanto ao sexto ponto, os adversários afirmam audaciosamente que 
O eta sé do Anticristo será Roma, ou seja, a cátedra apostolica 
fundada em Roma. Com eteito, eles dizem que o pontífice invadirá a se 
de Pedro, elevando-a a um ápice supremo, para daí presidir a toda a Igre- 
ja, dominando tiranicamente sobre cla. Que Roma seja a cidade régia do 
Anticristo, provam-no a partir de Apocalipse 17, onde João, talando sobre 
a sé do Anticristo, diz que ela é a grande cidade que se assenta sobre sete 
colinas, e que tem o reino sobre os reis da terra. 

Por outro lado, cles provam que o Anticristo terá a sua sé não no pa- 
lácio de Nero, mas na própria Igreja de Cristo, a partir de Paulo, que diz: 
“Ele se sentará no templo de Deus.” Com eteito, ao dizer absolutamente 
“no templo de Deus”, ele entende o verdadeiro templo do Deus verdadeiro. 
Ora, esse templo não e outro que a Igreja. Pois os templos dos gentios são 
verdadeiros templos, mas dos demônios, não de Deus. O templo dos judeus, 
por sua vez, era de fato um templo de Deus, mas já havia deixado de ser 
templo, porque já cessara o sacriticio e o sacerdócio judaico. Essas três coisas 
estão unidas de tal modo que uma não pode existir sem 2 outra. Ademais, 
aquele templo dos judeus havia de ser desolado pouco depois, para não ser 
jamais rcedificado. Diz o profeta Daniel: “A desolação [...] durará ate ao 
fim, até ao termo marcado para o devastador."!º Portanto, o apóstolo não 
pode estar falando disso. 

E esse argumento c confirmado a partir dos Padres. Jerônimo: "º “Ele 
sc sentará no templo de Deus, ou em Jerusalém, como pensam alguns, ou na 
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Igreja, como julgamos mais verdadeiro.” E Ecumênio: “Ele não quer dizer 
o templo de Jerusalém, mas as Igrejas de Cristo.” 

Teodoro Bibliandro acrescenta o testemunho de Gregório:!"2 “O rei da 
soberba está próximo, e prepara-se para ele — e dizê-lo c quase sacrilego — um 
exército de sacerdotes.” Essas palavras prestam-se a um duplo argumento, um 
dos quais « o seguinte, Diz-se que João de Constantinopla foi um precursor 
do Anticristo porque quis arrogar-se o título de bispo universal. Portanto, 
o Anticristo será aquele que realmente se transformará em bispo universal, 
e que se assentará na Igreja como cabeça de todos. O outro é que haverá 
um exército de sacerdotes para o Anticristo; portanto, ele scrá o príncipe 
dos sacerdotes. Os hereges julgam que, com isso, conseguem demonstrar 
com toda a evidência que o romano pontífice seja o Anticristo. Com efeito, 
ele domina a cidade de Roma, senta-se no templo de Deus, é chamado de 
bispo universal e é o príncipe dos sacerdotes, 

Não obstante, a verdadeira sentença c que a sede do Anticristo será 
Jerusalém, não Roma; o templo de Salomão e o trono de Davi, não o templo 
de São Pedro ou a sé apostólica. Podemos provar esse fato de duas maneiras. 
Primeiramente, com um argumento ad hominem; em segundo lugar, a partir 
das Escrituras e dos Padres, 

Primeiramente, pois, estabeleço o seguinte argumento, O Anticristo 
assentar-se-á na Igreja de Cristo, e será tido como principe e cabeça dessa 
Igreja, gerindo nela o magistrado e os ofícios, como ensinam Filipe Melanc- 
ton,"? Calvino," Iírico!*? e todos os outros sectários deste tempo, Ora, 
o papa romano é o Anticristo, como eles mesmos ensinam nos respectivos 
lugares citados, Portanto, o papa romano senta-se na verdadeira Igrcja de 
Cristo, sendo o seu príncipe e cabeça. Mas a Igreja de Cristo só pode ser 
uma, assim como Cristo é um só, como também Calvino! ensina. Portanto, 
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os luteranos € calvinistas, bem como todos quantos são alheios à Igreja que 
existe sob o papa, estão fora da verdadeira Igreja de Cristo. 

Calvino! anteviu esse argumento, e respondeu que o que enxergamos 
sob o papa não é tanto a Igreja quanto as ruínas da Igreja de Cristo. Ele 
assim fala: “Assim como outrora restavam entre os judeus certas prerroga- 
tivas peculiares da Igreja, assim também hoje nós não tiramos aos papistas 
os vestígios de Igreja que o Senhor quis que sobrevivessem entre eles.” E 
mais abaixo: “Deus, em sua providência, fez com que também alguns ou- 
tros restos sobrevivessem, para que a Igreja não perecesse totalmente. E, da 
mesma forma como os edifícios são frequentemente destruídos de modo 
que os fundamentos e as ruínas permaneçam em pé, assim também o Se- 
nhor não suportou que a sua Igreja fosse destruída pelo Anticristo desde o 
tundamento, ou igualada ao solo, ou que o edifício restasse meio arruinado 
pela própria devastação.” E mais abaixo:!º? “Disso, pois, fica evidente que 
nós de maneira alguma negamos que também sob a tirania dele [do papa] 
ainda existem Igrejas.” 

Mas essa solução nos proporciona dois argumentos. Primeiro: Se da 
Igreja de Cristo só restam ruínas, então a Igreja de Cristo ruiu. Portanto, 
a verdade mentiu ao dizer: “Às portas do inferno não prevalecerão contra 
ela.”ºX Segundo: À Igreja ruiu, e os papistas detêm as suas ruínas e funda- 
mento, e na verdade o próprio edifício meio arruinado. Portanto, os luteranos 
e calvinistas não têm Igreja alguma, pois que não têm a Igreja inteira, que 
já ruiu e cujas ruínas ainda sobrevivem. Mas eles não têm sequer a Igreja 
meio arruinada, porque ela pertence aos papistas que estão sob a tirania do 
Anticristo. Que têm eles, portanto? Talvez um novo edifício, mas o próprio 
fato de que é novo mostra que ele não é de Cristo. Quem é que não vê, a 
menos que seja de todo cego, que é mais seguro permanecer na verdadei- 
ra Igreja de Cristo, por meio arruinada que esteja, do que em nenhuma 


Igreja? 
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Venho agora às Escrituras, pelas quais se prova que a sé do Anticristo 
será Jerusalém, não Roma. À primeira está no capítulo 11 do Apocalipse, 
onde João diz que Henoc c Elias lutarão contra o Anticristo em Jerusalém, 
é aí serão mortos pelo mesmo Anticristo. “Os seus cadáveres ficarão esten- 
didos nas praças da grande cidade, que se chama espiritualmente Sodoma e 
Egito, onde também o Senhor deles foi crucificado.” Aretas, comentando 
essa passagem, diz: “Ele lançará os seus corpos nas praças de Jerusalém sem 
sepultá-los, porque ele reinará nessa cidade como rei dos judeus.” Todos os 
outros intérpretes cxpõem de modo semelhante, e certamente não se pode 
negar que isso é dito sobre Jerusalém. Com efeito, qual é a cidade onde foi 
crucificado o Senhor, senão Jerusalém? 

Por esse motivo Chytraeus, que sustenta tratar-se da cidade de Roma, 
omite as palavras “onde também o Senhor deles foi crucificado”, como se 
não dissessem respeito à matéria em questão, ou como se ele mesmo não as 
tivesse lido, E isso não está em contradição com Jerônimo, "º? o qual preten- 
de provar que Jerusalém não pode ser chamada de Sodoma, porque a cada 
passo c chamada de “cidade santa” nas Escrituras. Pois na epístola citada 
Jerônimo sugere a Marcela que, deixando Roma, venha à Palestina, e por 
isso reúne todos os louvores que pode para Jerusalém, e todas as repreensões 
para Roma, e se esforça por desculpar Jerusalém de todos os modos, E cle 
não faz isso em seu próprio nome, mas no de Paula e Eustóquio, às quais 
julgava que se deveria desculpar se replicassem um pouco diferentemente da 
realidade, Pois, que aquela Jerusalém terrena possa ser chamada de Sodoma 
por causa da devassidão e das torpezas dos judeus, isso é evidente de Isaías, 
que, tendo dado à sua profecia o seguinte título: “Visão de Isaías, filho de 
Amós, a qual ele teve acerca de Judá e de Jerusalém”, logo acrescenta: “Ouvi 
a palavra do Senhor, ó príncipes (gue imitais os reis) de Sodoma, escuta a lei 
do nosso Deus, ó povo (semelhante ao) de Gomorra.” 

E não é válido aquele argumento: Jerusalém é chamada de santa; 
portanto, não pode ser chamada de Sodoma. Pois, na mesma epístola, 
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Jerônimo diz que Roma c chamada por João de “Babilônia” e “meretriz 
vestida de púrpura” por causa dos imperadores gentios, e no entanto ela é 
santa por causa da Igreja de Cristo, e dos sepulcros de Pedro c Paulo. Do 
mesmo modo, também Jerusalém é cidade santa por causa dos profetas c 
dos apóstolos que lá pregaram, da cruz de Cristo, do scu sepulcro e outras 
coisas semelhantes; e no entanto também é Sodoma e Egito, por causa das 
torpezas e da cegueira dos judeus infiéis, 

O segundo lugar é Apocalipse 17, onde João diz que os dez reis que 
dividirão entre si o império romano, e em cujos reinos virá o Anticristo, 
odiarão a meretriz vestida de púrpura, isto é, Roma, e a desolarão, chegan- 
do a queimá-la com fogo. Como, pois, será ela a sé do Anticristo, se nesse 
mesmo tempo deve ser destruída e queimada? 

Acresce que, como já demonstramos acima, o Anticristo será um judeu, 
e v Messias e rei dus judeus. Portanto, sem dúvida constituirá sua sé em Jeru- 
salém, é começará a reconstruir o templo de Salomão. Com efeito, os judeus 
não têm outros sonhos senão Jerusalém e o templo, e não parece que eles vão 
jamais aceitar como Messias alguém que não se assente em Jerusalém e não 
procure de algum modo reconstruir o templo. E por isso que Lactâncio"* diz 
que, no tempo do Anticristo, o reino supremo estara na Ásia, e que o ocidente 
servirá, ao passo que o oriente dominará. E mais adiante!” ele determina 
uma parte da Ásia na qual estará situado esse reino, e diz que é a Síria, isto 
é,a Judeia, que é uma parte da Síria, e que é sempre chamada de Síria pelos 
latinos. Também Jerônimo e Teodoreto, em comentário ao capítulo 11 de 
Daniel, deduzem do próprio Profeta Daniel que o Anticristo fixará suas ten- 
das na região de Jerusalém, e será finalmente morto no Monte das Oliveiras. 
E Irincu!*? disse claramente que o Anticristo reinará na Jerusalém terrena. 

O terceiro lugar está naquelas palavras de Paulo: “De sorte que se 
sentará no templo de Deus.""”* Pois, ainda que os Padres deem exposições 
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diversas; e que alguns deles interpretem a expressão “o templo de Deus” 
como significando as mentes dos fiéis, nas quais o Anticristo se sentará 
quando as seduzir (como expõe Anselmo); contudo outros entendem que 
o templo quer dizer o próprio Anticristo com todo o seu povo. Com efeito, 
o Anticristo quererá que ele e os seus [discípulos] pareçam ser o verdadeiro 
templo espiritual de Deus, isto é, a verdadeira Igreja (como expõe Agosti- 
nho!?2). Essa exposição é deduzida do modo de falar de Paulo, o qual não 
disse, em grego, év TO va, que em latim seria in templo, mas sim £IG TOV 
vaov, que em latim é in templum,'** como se dissesse que se sentará como 
templo de Deus, isto é, como se ele com os seus discípulos fosse o templo de 
Deus. Contudo, essa anotação de Agostinho não é necessária, pois, embora 
em latim não esteja correto dizer sedere in templum, em vez de in templo, 
contudo em grego não soa mal dizer xaBéCopa giç mv ExxÂnciav, ou gis 
tov vaôv. Na verdade, essa é a própria maneira comum de falar. 

Alguns outros também entendem que essa expressão significa as Igrejas 
dos cristãos, as quais o Anticristo ordenará que lhe sirvam, como interpreta 
Crisóstomo. Contudo, a exposição mais comum, mais provável e mais literal 
é a daqueles que ensinam que o templo de Deus significa o templo de Salo- 
mão, no qual o Anticristo se sentará, reparado como estiver. Pois sobretudo 
vemos que, na Escritura do Novo Testamento, o templo de Deus nunca 
significa as Igrejas dos cristãos, mas constantemente o templo de Jerusalém. 
Além disso, os antigos Padres gregos e latinos, por alguns séculos, nunca 
chamaram as Igrejas dos cristãos de “templos”, que em grego são chamados 
de vaoi (como nesta passagem de Paulo), mas chamavam-nas suxtúpia. 
isto é, oratórios, ou também Igrejas, casas de oração, basílicas ou martírios. 

Certamente nem Justino, nem Irineu, nem Tertuliano nem Cipriano 
usam o nome “templo” quando tratam de Igrejas dos cristãos; e Jerônimo! 
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diz que Juliano o Apóstata ordenou que as basílicas dos santos ou fossem 
destruídas ou transformadas em templos. 

À razão por que os apóstolos não chamam as Igrejas dos cristãos de 
“templos” é dupla. Primeiro, porque eles não tinham nessa época nenhum 
templo, mas apenas destinavam certos lugares em casas privadas à oração, à 
pregação e às sagradas celebrações das missas. À outra razão é que, porquanto 
ainda estava viva a memória do templo judaico, os apóstolos se abstinham 
da palavra “templo” para não parecerem estar introduzindo algo semelhante, 
e para distinguirem a Igreja da sinagoga. Assim como, pela mesma razão, os 
apóstolos também nunca chamam os sacerdotes cristãos de “sacerdotes”, mas 
somente de bispos e presbíteros. Mas depois que Jerusalém foi destruída e 
o templo foi queimado, depois que foi abolida a memória do antigo tem- 
plo e sacerdócio, os santos doutores começaram, aqui e ali, a usar o nome 
“templo” e “sacerdócio”. 

Portanto, quando o apóstolo escreve que o Anticristo se sentará no 
templo de Deus, ele diz algo que pretende ser compreendido por aqueles a 
quem escrevia; e eles não compreendiam pelo nome “templo” senão o templo 
de Jerusalém; por isso, parece certo que o apóstolo estava falando precisa- 
mente desse templo. Isso também é confirmado pela exposição comum dos 
Padres. Irineu:?3”” “Quando o Anticristo se sentar no templo de Jerusalém, 
então virá o Senhor etc.” Hipólito o Mártir:!** “Ele construirá um templo 
em Jerusalém.” E São Martinho!” ensina o mesmo. Cirilo de Jerusalém:!"*º 
“De qual templo fala o apóstolo? O templo que resta para os judeus. Longe 
de nós que isso aconteça no templo em que nós estamos.” E Hilário: “O 
Anticristo, recebido pelos judeus, viverá no lugar de santificação.” Aqui ele 
fala claramente do templo dos judeus, porque chama de “lugar de santifi- 
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cação” aquilo que Cristo chama de “lugar santo”, ao dizer: “Quando, pois, 
virdes a abominação da desolação [...] posta no lugar santo..."12 

Ambrósio!“ diz que o Anticristo, de acordo com a história, sentar-se-á 
naquele templo em que os romanos haviam metido a cabeça de Pórcio, no 
tempo do imperador Tito, Conforme o sentido místico, porém, ele se sentará 
no templo interior dos judeus, isto é, nas suas mentes pérfidas. 

Sedúlio, comentando essa passagem do apóstolo, explica a expressão 
“no templo de Deus” da seguinte maneira: “Ele tentará restaurar o templo 
de Jerusalém etc.” Damasceno:!** “No templo, ou seja, não no nosso, mas no 
velho templo judaico.” Crisóstomo, Teodoreto e Teofilacto, os quais dizem 
que o Anticristo se sentará nas Igrejas dos cristãos, dizem também que ele 
se sentará no templo de Salomão. Assim diz Crisóstomo, em comentário 
a essa passagem: “Ele ordenará que cultuem a ele mesmo como Deus, e 
que o coloquem no templo, não somente de Jerusalém, mas também nas 
Igrejas.” Teofilacto e Teodoreto dizem o mesmo. Também Agostinho! e 
Jerônimo" não negam que o Anticristo se sentará no templo de Salomão. 

Ecumênio é o único que nega que o Anticristo se sentará no templo 
dos judeus. Mas ele é de todos o mais recente, e de nenhum modo deve ser 
anteposto a todos os Padres. Talvez o seu texto esteja também corrompido, 
e falta-lhe apenas uma partícula, Com efeito, não é crível que ele tenha 
querido se afastar de Crisóstomo, Teodoreto e Teofilacto precisamente nesse 
ponto, sendo que em outros sempre segue as sentenças deles. 

Agora cumpre respondermos aos argumentos dos adversários que foram 
explicados acima. Ão primeiro respondo de três maneiras, Primeiramente 
pode-se dizer, com Agostinho,” Aretas, Haimo, Beda e Roberto,!º* que a 
meretriz que se assenta sobre sete montes e reina sobre os reis da terra não é 
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necessariamente Roma, mas antes toda a cidade do diabo, que na Escritura 
é frequentemente chamada de Babilônia, e que se opõe à cidade de Deus, 
isto é, à Igreja, que é chamada de Jerusalém. Os sete montes, por sua vez, 
significam o conjunto todo dos soberbos, e sobretudo o reino da terra etc, 

Em segundo lugar, pode-se dizer — e em meu juízo isto é o mais cor- 
reto — que a meretriz de fato significa Roma, como expõem Tertuliano!" 
e Jerônimo,"*º mas a Roma gentia que reina, cultua os ídolos e persegue 
os cristãos, e não a Roma cristã. E assim que os mesmos autores expõem. 

E decerto admirável a impudência dos adversários, que, para provar que 
a Igreja Romana é a meretriz vestida de púrpura, utilizam o testemunho de 
Tertuliano e Jerônimo. Pois naquela época a Roma gentia era contrária à 
Roma cristã. Qual, pergunto eu, qual delas os Padres chamam de meretriz 
vestida de púrpura? Se a Roma gentia, então por que os hereges abusam 
dos testemunhos daqueles autores? Se a Roma cristã, então já nesse tempo 
a Igreja Romana estava degenerada, e já reinava o Anticristo, o que nem 
mesmo eles concedem. Ademais, se a Roma cristã era a Babilônia, por que é 
que Tertuliano!” diz: “Feliz da Igreja para a qual os apóstolos derramaram 
toda a doutrina juntamente com o seu sangue”? E por que Jerônimo,!*? 
dirigindo-se a Roma, diz: “Falarei a ti, que destruíste a blasfêmia escrita 
em tua fronte pela confissão de Cristo”? Finalmente, o mesmo é evidente 
do próprio João, que diz estar falando daquela Roma que tinha o império 
sobre os reis da terra, que estava embriagada do sangue dos santos, e do 
sangue dos mártires de Jesus. Essas coisas certamente não têm lugar se- 
não naquela Roma que trucidava os mártires durante os reinados de Nero 
e Domiciano. 

Em terceiro lugar, digo que, mesmo que aquela mulher fosse a Roma 
cristã, como querem os hereges, ainda assim o argumento deles não teria 
nenhuma força. Pois, como mostramos acima, o Anticristo odiará Roma, 
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compreendida em qualquer sentido, e lutará contra ela, e a desolará e incen- 
diará. Disso se segue manifestamente que Roma não será a sé do Anticristo. 

Ao segundo, já dissemos que Paulo, nessa passagem, refere-se ao tem- 
plo de Salomão. Ora, à razão que elaboramos, respondo que, ao cessarem 
o sacrifício e o sacerdócio judaico, também aquele templo deixou de ser o 
templo judaico, mas nem por isso deixou de ser o templo dos cristãos, e 
verdadeiramente o era, enquanto permaneceu em pé. Com efeito, os após- 
tolos lá pregavam e oravam depois da ascensão de Cristo e do advento do 
Espírito Santo, como é evidente daquelas palavras do último capítulo de 
São Lucas: “E estavam continuamente no templo, louvando e bendizendo 
a Deus.””* E também dos Atos dos Apóstolos: “Pedro e João subiam (zm 
dia) ao templo para a oração da hora nona.'2* E: “de, e, apresentando-vos 
no templo, pregai ao povo todas as palavras desta vida."15 

À passagem de Daniel, respondo que ou Daniel quis dizer que o templo 
não havia de ser reedificado senão no fim do mundo (o que é verdadeiro, 
porque o Anticristo se fará presente pela primeira vez no fim do mundo); 
ou que a desolação permanecerá eternamente, porque, ainda que o templo 
fosse reedificado, contudo nunca haveria de ser um templo não profanado, 
depois da destruição operada por Tito. Com efeito, quando o templo for 
erguido pelo Anticristo, então permanecerá nele maximamente a abominação 
da desolação, isto é, o próprio Anticristo, ou a sua imagem. Ou, finalmente, 
Daniel pode ter querido dizer que o templo nunca seria perfeitamente 
reedificado, e que, no entanto, a reedificação será começada, e o Anticristo 
se sentará no templo começado de qualquer maneira. 

As passagens dos Padres já respondemos: eles ou afirmam, ou ao menos 
não negam que o Anticristo se sentará no templo de Salomão. Por outro 
lado, aquilo que muitos deles acrescentam, a saber, que o Anticristo também 
se sentará nas Igrejas dos cristãos, isso é verdade, e não vai de encontro à 
nossa sentença. Com efeito, os Padres não querem dizer que o Anticristo 
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se sentará na Igreja como bispo, como sonham os hereges, mas que ele se 
sentará como Deus. O Anticristo ordenará que todos os templos de todo o 
mundo se convertam para o seu culto, e fará com que o adorem a ele mesmo, 
“Ordenará”, diz Crisóstomo neste lugar, “que cultuem a ele mesmo como 
Deus, e que o venerem e o coloquem no templo, não só no de Jerusalém, 
mas também nas Igrejas.” Os demais autores falam da mesma maneira. 

Aos argumentos tirados das palavras de São Gregório, respondo que 
das suas palavras se deduz exatamente o contrário do que os hereges dedu- 
zem. Estes argumentam da seguinte maneira: o bispo de Constantinopla 
foi precursor do Anticristo, porque se identificava como bispo universal; 
portanto, o Anticristo será algum bispo universal, que usurpará todas as 
coisas para si, Mas se deduz o contrário, pois o precursor não deve ser o 
mesmo que aquele de quem ele é precursor, mas muito menor, embora lhe 
seja semelhante de algum modo, como fica evidente no exemplo de João 
Batista e Cristo. Portanto, se é precursor do Anticristo aquele que se identi- 
fica como bispo universal, o próprio Anticristo não se identificará como tal, 
mas como algo maior. Naturalmente, ele se elevará acima de tudo o que se 
chama Deus. Ou, se o verdadeiro Anticristo se identificará somente como 
bispo universal, então aquele João de Constantinopla, que fazia isso, não era 
apenas um precursor do Anticristo, mas o próprio e verdadeiro Anticristo. 
Isso, porém, não é afirmado nem por Gregório nem pelos adversários. O 
sentido, pois, das palavras de Gregório é que, porquanto o Anticristo será 
soberbíssimo e o chefe de todos os soberbos, de modo que não suporte 
outros que lhe sejam iguais, por isso todo aquele que usurpa algo para si de 
maneira indevida, e quer elevar-se e destacar-se acima dos outros, é precur- 
sor do Anticristo. E assim eram os bispos de Constantinopla, que, sendo 
inicialmente apenas arcebispos, usurparam para si primeiro o patriarcado, 
e em seguida o título “universal”. 

De modo semelhante, quando Gregório diz que “se prepara para 
ele [para o Anticristo] um exército de sacerdotes”, ele não quer dizer que 
os sacerdotes, enquanto sacerdotes, pertencem ao exército do Anticristo. 
Desse modo ele estaria colocando a si mesmo naquele exército. O que ele 
quer dizer é que os sacerdotes, enquanto soberbos, preparam um exército 
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para o Anticristo. Ele estava falando do mesmo João, e outros sacerdotes 
semelhantes, que se elevavam injustamente sobre os demais. Disso, porém, 
não se segue que o Anticristo será 0 príncipe dos sacerdotes, mas que ele 
será príncipe dos soberbos. 

Deste capítulo 6 temos uma prova insigne de que o papa não é o An- 
ticristo, porque a sede dele não é em Jerusalém, nem no templo de Salomão. 
Na verdade, é crívelque desde o ano 600 nenhum romano pontífice jamais 
tenha estado em Jerusalém. 
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CAPÍTULO XIV 
A DOUTRINA DO ANTICRISTO. 


uanto à doutrina do Anticristo existe máxima controversia entre nós e 
0» hereges. Consta das Escrituras, até mesmo segundo o testemunho 
dos adversários, que serão quatro os fundamentos da doutrina do Anticristo. 
Com efeito, ele negará, em primeiro lugar, que Jesus seja o Cristo, e portanto 
combaterá rodas as instituições do nosso Salvador, tais como o Batismo, a 
Confirmação etc. E ensinará que a circuncisão, o sábado e as outras ceri- 
mônias da antiga lei ainda não cessaram. “Quem é mentiroso, senão aquele 
que nega que Jesus é o Cristo? Este é um Anticristo, que nega o Paie o 
Filho etc.”'**“ Depois, tendo nos persuadido de que o nosso Salvador não 
seja o verdadeiro Cristo, ele afirmará ser o verdadeiro Cristo prometido na 
lei e nos profetas. “Sc vier outro em seu próprio nome, recebê-lo-eis”,!º*? 
isto é, como Messias. 

Em terceiro lugar, ele afirmará que ele é Deus, e quererá ser cultuado 
como Deus.“De sorte que se sentará no templo de Deus, apresentando-se 
como se fosse Deus.” Em último lugar, ele dirá não apenas que ele é Deus, 
mas também que só ele é Deus, e combaterá todos os outros deuses, isto é, 
tanto o Deus verdadeiro como também os falsos deuses, e todos os ídolos. 
“Ele se elevará sobre tudo o que se chama Deus ou que é adorado.”'º*8 E 
também: “Não terá respeito algum aos deuses de seus pais (...], nem à di- 
vindade querida das mulheres; nenhum caso fará dos deuses, pois se julgará 
superior a tudo." 
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Que tudo isso seja de algum modo verdadeiro e diga respeito ao Anti- 
cristo, é algo em que os adversários estão de acordo conosco. Mas a questão é 
sobre o entendimento desses quatro fundamentos de doutrina. Os católicos 
entendem simplesmente como as palavras da Escritura soam, ou seja, que 
o Anticristo negará o verdadeiro Cristo, identificar-se-á como o Cristo, 
pregará que ele é Deus e detestarã todos os outros deuses e ídolos. Disso 
tudo se tomam quatro argumentos de que o pontífice não é o Anticrista. 
Com efeito, consta que o pontífice não nega que Jesus seja o Cristo, nem 
introduz a circuncisão ou 0 sábado em lugar do batismo e do domingo. De 
modo semelhante, consta que o pontífice não se identifica como Cristo ou 
Deus, e consta maximamente que ele não se faz a si mesmo o único Deus, 
porquanto ele abertamente cultua Cristo e a Santíssima Trindade, Conforme 
pensam os adversários, o pontífice também cultua ídolos, isto é, imagens e 
santos mortos. 

Mas os adversários interpretam tudo isso muito diferentemente. Pri- 
meiro, eles dizem que o Anticristo não ncgará, com palavras e abertamente, 
que Jesus é o Cristo, nem o batismo e os outros sacramentos. Mas negará 
no que se refere às obras, porque, sob uma aparência de cristianismo e de 
Igreja, corromperá a doutrina acerca dos sacramentos, da justificação etc. 
Calvino:"*º “Deduzimos que a tirania do Anticristo será tal que não abolirá 
o nome de Cristo nem o da Igreja, mas antes abusará do pretexto de Cristo, e 
ficará oculto sob o título da Igreja como um fantasma.” Os centuriadores:"* 
“De tal modo que [o reino do Anticristo] seja feito de uma doutrina que 
professa o Cristo, e que, no entanto, renega o seu mérito e ofício” E mais 
abaixo: “João mostra que o Anticristo negará que Cristo veio em carne, isto 
é, que Cristo na sua carne nos redimiu e salvou integralmente, mas que 
também nós devemos contribuir para a salvação com nossas boas obras.” Em 
seguida dizem que o Anticristo não se identificará como Cristo, ou como 
Deus, verbalmente, mas praticamente, porque ocupará o lugar de Cristo e 
de Deus na Igreja, fazendo-se cabeça de todos os fiéis, que é algo que cabe 
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somente a Cristo. Assim dizem os centuriadores:!**2 “Mostrar-se-á como 
Deus, como aquele que é o vigário de Cristo e cabeça da Igreja, e que pode 
moldar e remoldar os artigos de fe.” 

Finalmente, dizem que o Anticristo não rejeitará os ídolos, e na ver- 
dade até os adorará abertamente. Provam-no a partir de Daniel 11, onde, 
depois de ter dito que o Anticristo se levantará contra todos os deuses, o 
profeta acrescenta: “Mas venerará o deus das fortalezas [Maozim] no seu 
lugar, enfeitará com ouro, prata, pedras preciosas e coisas de grande valor a 
este deus que seus pais desconheccram etc.” A palavra Maoxirm, isto é, “das 
fortalezas”, os hereges pensam que se refere aos ornamentos dos templos, 
à missa, às imagens, às relíquias e a coisas semelhantes. Assim discorre 
Ilírico,"** bem como todos os demais. 

Quanto 20 fato de o apóstolo dizer (IL Ts 2) que o Anticristo se elevará 
sobre tudo o que se chama Deus ou é adorado, a interpretação dos adver- 
sários é que se trata do romano pontífice, que se faz vigário de Cristo, e 
no entanto usurpa uma autoridade maior do que à de Cristo. Ilírico prova 
isso no catálogo de testemunhas!”"* (porque eu não vi, até agora, como eles 
provam as demais sentenças), a partir do fato de que Cristo, em Mateus 
24, declarou que se mostrar como Deus, e elevar-se acima de Deus e de 
seu culto, não é nada mais nada menos que vir em nome de Cristo. Disso 
se segue que o papa, que se vende como vigário de Cristo, é ele mesmo 
o mais verdadeiro Anticristo. Ademais, Cristo se sujeitava à Escritura, 
dizendo que o que ele fazia e sofria era para que a Escritura se cumprisse. 
O papa, porém, disse que pode dispensar contra o apóstolo e o evange- 
lista, e tornar direitas as coisas tortas, e vice-versa. Este é o resumo da 
principal parte da doutrina dos adversários acerca do Anticristo. Todo 
ele sc apoia somente nas Escrituras, por novas glossas explicadas falsa- 
mente. Sinal disso é que eles não citam um único intérprete ou doutor 
em seu favor. 
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Comecemos, pois, do primeiro, isto é, que o Anticristo há de negar 
que Jesus é o Cristo abertamente e ex professo, e portanto pisará sobre 
todos os sacramentos dele como se fossem invenções de algum subversor. 
Prova-se primeiramente a partir do que foi dito nos capítulos 5 e 6. Pois, 
se o Anticristo será judeu de nascença e de religião, e será recebido pelos 
judeus como o Messias, como já demonstramos; então ele certamente não 
pregará o nosso Cristo, mas antes haverá de combatê-lo abertamente. De 
outro modo, os judeus receberiam o nosso Cristo pelo Anticristo, o que é 
absurdíssimo. Ademais, visto que não pode haver dois Cristos, como poderá 
o Anticristo se mostrar aos judeus como Cristo, a não ser que antes ensine 
que o nosso Cristo, que lhe precedeu, não foi verdadeiro Cristo? 

Prova-se, em segundo lugar, a partir de São João: “Quem é mentiroso, 
senão aquele que nega que Jesus é o Cristo? Este é um Anticristo...” Pois 
todos os hereges são chamados de Anticristos, porque de algum modo negam 
que Jesus é o Cristo. Portanto, o próprio e verdadeiro Anticristo negará, 
simplesmente e de todos os modos, que Jesus é o Cristo. E isso é confirmado 
porque, segundo se diz, o diabo opera o mistério da iniquidade por meio 
dos hereges, porque eles negam a Cristo ocultamente. Mas o advento do 
Anticristo é chamado de revelação, porque ele negará abertamente a Cristo. 

Ademais, prova-se a partir dos Padres. Hilário! diz que o diabo 
se esforçou, por meio dos arianos, a persuadir os homens de que Cristo 
não fosse o Filho natural de Deus, mas apenas adotivo. Mas por meio do 
Anticristo ele tentará persuadir que Cristo não seja nem mesmo o filho 
adotivo de Deus, para eliminar em sua base o nome do verdadeiro Cristo. 
Hipólito o Mártir!” diz que a marca do Anticristo será que os homens 
sejam obrigados a dizer: “Eu nego o batismo”, “eu nego o sinal da cruz”, 
e outras coisas semelhantes. Agostinho" busca saber se, durante a furia 
do Anticristo, será ou não crível que algumas pessoas sejam batizadas. E 
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finalmente responde: “Certamente os pais serão tão fortes para batizar 
seus pequeninos, e tão fortes serão aqueles que primeiramente hão de crer, 
que poderão vencer aquele [homem] forte mesmo que não esteja amar- 
rado.” Aqui Santo Agostinho pressupõe que o Anticristo não permitirá 
que eles sejam batizados, e que, no entanto, alguns pais piedosos esco- 
lherão padecer o que for necessário antes de desistirem de batizar os seus 
filhos. 

Jerônimo: “O Anticristo há de levantar-se da pequena nação, isto 
é, do povo dos judeus, e será tão humilde e desprezado que não se lhe dará 
a honra régia; ele obterá o principado por meio de ciladas e fraudes. E fará 
assim porque simulará ser o chefe da aliança, isto é, da lei e do testamento 
de Deus.” Aqui Jerônimo ensina que o Anticristo haverá de obter o reinado 
entre os judeus, porque se mostrará zeloso da lei judaica. Sedúlio!?”º diz 
que o Anticristo restaurará todas as cerimôruas judaicas para desfazer o 
evangelho de Cristo. Gregório:'”'! “Porquanto o Anticristo impele o povo 
a judaizar, para revogar o rito da lei exterior e submeter a si a perfídia dos 
judeus, ele quer que o sábado seja cultuado.” 

Finalmente, no tempo do Anticristo, por causa da veemência da perse- 
guição, cessarão os ofícios públicos e os sacrifícios divinos, como já mostramos 
no terceiro capítulo. Disso fica evidente que o Anticristo não depravará a 
doutrina de Cristo sob o nome do cristianismo, como querem os hereges. 
Antes, ele combaterá abertissimamente o nome e os sacramentos de Cristo, 
e introduzirá as cerimônias judaicas. Visto que o papa não faz nada disso, 
é evidente que ele não é o Anticristo. 

Por outro lado, que o Anticristo dirá aberta e manifestamente que 
ele é o Cristo, e não seu ministro ou vigário, isso é evidente em primeiro 
lugar daquelas palavras do Senhor: “Se vier outro em seu próprio nome, 
recebê-lo-eis.”:2 Aqui parece que o Senhor acrescentou de propósito a 
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locução “em seu próprio nome”, prevendo que os luteranos e calvinistas 
diriam que o Anticristo não viria em seu próprio nome, mas em nome do 
nosso Cristo, como se fosse seu vigário. 

Ademais, os Padres ensinam essa sentença a cada passo. Irineu: 
“Tentará mostrar que é o Cristo.” Ambrósio:!”” “Ele disputará a fim de 
mostrar, a partir das Escrituras, que ele c o Cristo.” Teodoreto:!”* “Ele dará 
a si mesmo o nome de Cristo.” Cirilo: “Ele induzirá certo homem que 
se chame a si mesmo, falsamente, de Cristo, e que enganará os judeus, os 
quais esperam um [Messias] vindouro, por meio dessa falsa identificação 
com Cristo.” Brevemente todos os Padres, como acima mostramos, dizem 
que o Anticristo será recebido pelos judeus como Messias, e portanto se fará 
a si mesmo, aberta e manifestamente, o Messias, isto é, o Cristo. Portanto o 
romano pontifice, que, como se sabe, não faz nada disso, não é o Anticristo. 
Pois o próprio fato de ele se identificar como vigário de Cristo afirma que 
ele não é o Cristo, mas seu ministro. 

O Anticristo se chamará a si mesmo de Deus c quererá ser cultuado 
como Deus, não somente usurpando alguma autoridade de Deus, mas o 
próprio nome de Deus. Isso se prova, primciramente, pelas palavras expressas 
do apóstolo: “Dc sorte que sc sentará no templo de Deus, apresentando-se 
como se fosse Deus.”'”?. Aqui, São Paulo não somente diz que o Anticristo 
se sentará no templo; pois também nós nos sentamos nos templos, e nem 
por isso somos Anticristos. Na verdade, ele também explica de que ma- 
neira ele se sentará, ou seja, sentar-se-á como Deus, que é o único a quem 
propriamente se erguem templos. No texto grego se enxerga csse fato com 
maior clareza, porque aí não se diz dg 9c0G, “como Deus”, mas sim óriBotIv 
0sós, isto é, “mostrando que ele é Deus.” E é assim que todos os Antigos 
compreenderam essa passagem. 
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Irineu:!*?* “Sendo apóstata e idólatra, quer ser adorado como se fosse 
Deus.” Crisóstomo:'?”º “Ordenará que os outros o cultuem como Deus e o 
coloquem no templo.” E explicando essa mesma passagem:!**º “Ele profes- 
sará ser o Deus de todos.” E mais abaixo: “Gloriar-se-á de ser o maior dos 
deuses.” Ambrosio:!**! “Ele afirmará ser o próprio Deus, e não o Filho de 
Deus.” Todos expõem de maneira semelhante. Disso compreendemos que 
o romano pontífice, porquanto não se reconhece como Deus, mas apenas 
como servo de Deus, não é o Anticristo. 

Finalmente, temos que o Anticristo não suportará nenhum deus, nem 
verdadeiro nem falso, e também nenhum ídolo. Isso se prova primeiramen- 
te a partir das palavras de Paulo: “Se elevará sobre tudo o que se chama 
Deus ou que é adorado."1**? Aqui deve-se notar que a expressão “que é 
adorado”, no texto grego original, é cépagpa. Segundo os centuriadores, 
isso significaria culto, isto é, o ato de cultuar, e não “o que é adorado”. Com 
isso eles procuram provar que o apóstolo não quer dizer que o Anticristo 
não adorará os ídolos, mas que ele distorcerá o culto do verdadeiro Deus, 
mutilando os sacramentos, ou acrescentando-lhes cerimônias diferentes. 
Mas é certo que céBagga, como toda a propriedade, não significa o ato, 
mas o objeto, isto é, “aquilo que é adorado”, como um altar, um santuário, 
um ídolo etc. Com efeito, a palavra “culto”, em grego, é céfas, ou também 
Geocépeuw, e não cépacua. E por isso que o mesmo Paulo assim diz, em 
Atos 17: “dieprónevos yãp Kai avademplv ta cefpáguata Vuôv eúpov Kai 
Bwgôv etc.” Isso quer dizer: “Porque, indo eu passando, e vendo os vossos 
monumentos sagrados, encontrei também um altar etc.” Aqui São Paulo, 
com toda a evidência, entende pela palavra ospácuata as próprias coisas 
que são cultuadas, como os santuários, os altares, os ídolos. E, no capítulo 
15 do livro da Sabedoria, assim lemos: Kpsitrov Yáp êotiv TAV cefpacuárov 
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avtTod dv aútô pév Elncev Exeiva de ovdérote, que quer dizer: “Ele mesmo 
vale mais do que os objetos que adora, porque, ao menos, tem vida, € eles 
nunca a tiveram.” Esse lugar, não sei se alguém ousaria pervertê-lo de tal 
maneira a negar que a palavra cepas pátav significa os próprios ídolos, os 
objetos adorados, que são fabricados por mãos de homens, e que parecem 
ter vida, contudo não vivem. 

Assim, pois, todos os gregos, e também o próprio Erasmo (ao qual 
todos os hereges dão muito crédito), tanto na tradução como na citação, 
ensinam que céBagua deve ser traduzido como “divindade.” Depois, as 
palavras de Daniel são claríssimas: “Nenhum caso tará dos deuses, pois se 
julgará superior a tudo."18* Jerônimo, comentando essa passagem, diz que 
ela não pode referir-se a Antíoco, como queria Porfírio, pois consta que 
Antíoco adorava os deuses dos gregos; mas se refere ao Anticristo, que não 
cultuará nenhum deus. 

Acrescente-se, em último lugar, o consenso de todos os Antigos. Iri- 
neu:* “Ele colocará os ídolos à parte, para sugerir que ele mesmo seja Deus, 
e exaltará a si mesmo como o único ídolo.” Hipólito:!8* “O Anticristo não 
admitirá a idolatria.” Cirílo:!**” “O Anticristo odiará os ídolos.” Crisóstomo: 
“Elevar-se-á sobre tudo o que se chama Deus ou divindade. Com efeito. 
ele não conduzirá os outros à idolatria.” Em comentário a essa passagem, 
Teofilacto, Ecumênio e Teodorcto ensinam o mesmo, Este último também 
aponta, belamente, que o diabo se diverte, e se divertirá com os filhos da 
perdição. Com efeito, nos tempos antigos cle introduzia muitos deuses falsos 
e vários ídolos para adoração, e desse modo lucrava muitíssimas almas. No 
tempo do Anticristo, porém, vendo que, pela doutrina de Cristo, os ídolos 
e a multidão dos falsos deuses foram expulsos por quase todo o mundo. 
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também ele acusará os ídolos e a sua multidão, e desse modo enganará ainda 
mais pessoas. Disso fica evidente que o pontífice, que, segundo os católicos, 
reconhece Deus Pai, Filho e Espírito Santo, e que, segundo os hereges, adora 
muitos ídolos, não pode ser chamado de Anticristo de maneira alguma. 

Mas, dizem, Daniel, no capítulo 11, afirma que o Anticristo venerará 
o deus das fortalezas com ouro, prata c pedras preciosas. 

Responde-se, primeiramente, que o “deus das fortalezas”, isto c, o “deus 
fortíssimo”, pode significar o próprio Anticristo. Com efeito, a palavra “ve- 
nerará”, no texto hebraico, não é TnnN”, ou seja, “adorará”, mas sim 732", ou 
seja, “glorificara”. E a mesma palavra usada no Salmo 90, quando Deus diz: 
“Hei de livrá-lo e glorificá-lo”, que no original hebraico e: in72DK. E certa- 
mente Deus não glorifica os homens sujeitando-se a eles, mas exaltando-os. 
Portanto, o Anticristo glorificará a si mesmo quando fizer com que todos o 
adorem. E também por isso que os Setenta traduziram doégost (glorificará), 
e Teodoreto expõe da seguinte maneira: “Chamar-se-á a si mesmo de deus 
forte e poderoso, porque é isso que significa Maozirm. Pois cle colocou essa 
palavra em lugar de a si mesmo" Com efeito, ele erguerá templos para si, € 
os ornará com ouro, prata e pedras preciosas.” É o que diz Teodoreto, 

Em segundo lugar é possível dizer — e isto me agrada mais — que o 
Anticristo será um mago, e, à maneira dos outros magos, adorará oculta- 
mente o próprio diabo, por cujo auxílio ele operará maravilhas, e a quem 
chamará de “deus das fortalezas”, Ora, a mim me parece mais provável que 
“Maozim” não seja um nome de Deus, mas sim de algum lugar fortíssimo 
e secreto, no qual estarão os principais tesouros do Anticristo, e no qual 
(como já dissemos) ele adorará o diabo. Com efeito, em Daniel o texto 
assim continua: “Fortificará as suas praças com um deus estranho, a quem 
conhece”. Na verdade, a palavra D4yp significa fortaleza tanto no sentido 
abstrato como no concreto. E assim que expõe Lirano. Por outro lado, são 
as palavras mesmas de Daniel que nos obrigam a admitir que é necessário 
dizer que o Anticristo é o próprio deus das fortalezas, ou que, se algum outro 
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o é, não o será senão em lugar ocultíssimo, e será adorado pelo Anticristo 
à revelia de todos. Com efeito, as suas palavras de outro modo estariam em 
conflito consigo mesmas. Pois, se ele não dará importância a nenhum deus, 
como será possível que culrue ídolos abertamente? 

Aqueles dois argumentos de Ilírico são levíssimos. Pois no primeiro 
argumento ele erra três vezes. Primeiramente, porque afirma que as palavras 
de Paulo são explicadas por Cristo, sendo que é antes Paulo quem deveria 
explicar as palavras de Cristo. Depois, porque ele diz que a expressão “vir 
em nome de Cristo”, em Mateus 24, significa o mesmo que ser vigário de 
Cristo. Com efeito, a própria explicação de Cristo contradiz a essa expli- 
cação de lírico. O Senhor, tendo dito: “Muitos virão em meu nome,” logo 
acrescenta, a título de explicação: “dizendo: “Eu sou o Cristo.” Assim, pois, 
vir em nome de Cristo, neste lugar, quer dizer usurpar para si o nomc de 
Cristo, que e precisamente o que tez Simão Mago, conforme atesta Irineu, !*º 
Em nossos tempos, Davi Geórgio fez o mesmo, é por im o Anticristo há de 
fazê-lo. O papa, porém, dando a si mesmo o nome de “vigário de Cristo”, 
não se arroga o nome de Cristo. 

Em terceiro lugar, Ilírico erra por fazer de Cristo um mau intérprete 
de Paulo. Pois não está correta a sua exposição, segundo a qual “se elevará 
sobre tudo o que se chama Deus” corresponde a “virão muitos em meu 
nome”, isto é, “farão de si mesmos meus vigários.” Pois o vigário de Deus 
não está acima de tudo o que se chama Deus, mas sim abaixo; assim como 
o vigário de um rei está abaixo de tudo o que se chama rei. Com efeito, 
não é possível pensar ou imaginar que o mesmo homem que professa ser 
o vigário de algum rei, da mesma forma se glorie de estar acima de todos 
os reis. Disso fica evidente a cegueira e a impudência dos adversários, que 
às vezes, sem pensar, dizem coisas que o próprio senso comum aborrece, 

Quanto àquele argumento de Hírico, pelo qual ele pretende provar 
que o papa usurpa uma autoridade maior que a de Cristo, respondo: À 
proposição e a assunção daquele argumento são duas mentiras, e além 
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disso a própria consequência não tem validade alguma. Em primeiro lugar, 
é falso que Cristo tenha se submetido às Escrituras, porque consta que ele 
mesmo é o autor das Escrituras, e portanto está acima delas. Ora, quando 
lemos que Cristo fazia o que fazia para que se cumprissem as Escrituras, 
a conjunção “para que” não significa uma causa, mas o efeito. E assim que 
ensinam Crisóstomo e Agostinho, em comentário ao capítulo 12 de João. 
Com efeito, Cristo não morreu porque Isaías escreveu que isso aconteceria, 
mas Isaías o escreveu porque isso havia de acontecer. 

Depois, é também falso que o pontífice tenha alguma vez dito, em 
palavra ou em feito, que ele pudesse dispensar contra o evangelista ou 
o apóstolo. Pois, embora ele possa dispensar nos preceitos positivos dos 
apóstolos, contudo isso não é contra o apóstolo, mas conforme o apóstolo, 
o qual sem dúvida sabia que o poder apostólico (dotado do qual ele mesmo 
estabelecera algo temporariamente na Igreja) haveria de existir também nos 
seus sucessores. Por esse poder eles poderiam moderar ou mudar aquelas 
mesmas determinações, conforme fosse proveitoso à Igreja. Contudo nos 
preceitos evangélicos, ou seja, nos preceitos divinos, jamais algum católicos 
disse que o pontífice pudesse dispensar de qualquer maneira que seja. 

Depois, a consequência também é má. Pois na proposição maior Ilírico 
fala da sujeição de Cristo sob as Escrituras, não no que se refere aos preceitos, 
mas às profecias. Ilírico não ignorava que Cristo dissolveu o preceito do 
sábado e ab-rogou a lei cerimonial. Na proposição menor, porém, ele fala 
dos preceitos, e desse modo o argumento tem quatro termos, e disso não se 
pode concluir nada. Isso basta sobre a doutrina do Anticristo neste lugar. 


547 


E a 


CAPÍTULO XV 
OS MILAGRES DO ANTICRISTO, 


obre os milagres do Anticristo há três coisas nas Escrituras, Primeira - 
mente, que ele fará muitos milagres. Em segundo lugar, de que natureza 
serão esses milagres. Em terceiro lugar, colocam-se três exemplos, Que o 
Amicristo haja de fazer milagres, ensina-o o apóstolo: “À vinda deste iníquo 
será acompanhada, por obra de Satanás, de toda espécie de milagres, sinais 
e prodígios mentirosos.”'*! E o Senhor, no evangelho, diz: “E farão grande: 
milagres e prodígios, de tal modo que (se fosse possível) até os escolhidos 
seriam enganados."!º2 Farão, diz ele, e não fará, porque não somente o 
Anticristo, mas também os seus ministros farão sinais. À tal ponto que. 
como diz São Gregório, !'“” até mesmo os torturadores dos santos mártire: 
farão prodígios c sinais. Finalmente, lemos: “Opera grandes prodígios [... 
à vista dos homens.”!”* De que natureza serão esses prodígios, explica-c 
Paulo com uma palavra, dizendo que serão mentirosos. “Toda espécie de 
milagres, sinais e prodígios mentirosos."!75 
Ora, esses sinais serão mentirosos segundo todas as suas causas, « 
saber: a causa final, cficiente, material e formal. Com efeito, o Am desse» 
milagres será mostrar que o Anticristo é Deus c Messias, o que é uma men- 
tira perniciosíssima. Crisóstomo, em comentário a essa passagem, ensin. 
que esses milagres são chamados de mentiras porque induzem à mentir: 
E Ambrósio, também em comentário a essa passagem, ensina que o fim 
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dos milagres do Anticristo será provar que cle é Deus, assim como o nosso 
Cristo demonstrou a sua divindade com milagres verdadeiros. 

Depois, esses sinais são ditos mentirosos pela sua causa eficiente. 
Pois a causa eficiente principal será o pai da mentira, isto é, o diabo. As- 
sim diz o apóstolo: “A vinda deste iníquo será acompanhada, por obra de 
Satanás...” E todos os Padres afirmam que o Anticristo será um mago 
insigne, e que, na verdade, o diabo há de habitar no Anticristo desde a sua 
concepção, ou ao menos desde a sua infância, e operará sinais por meio 
dele. Cirilo,*º** tendo dito que o Anticristo será um mago dotado de todo 
um aparelho de feitiços, encantamentos e artes ocultas, indica que os mila- 
gres dele serão chamados de mentiras porque terão sua origem no pai das 
mentiras. 

Muitos desses sinais serão também mentirosos no que se refere à matéria, 
porque serão artimanhas fantásticas, como ensinam Cirilo!” e Teodoreto.!”* 
Com efeito, ele parecerá ressuscitar os mortos € curar os enfermos, mas há 
de tratar-se de ilusões dos demônios, e não de verdadeiras ressuscitações e 
curas. É por isso que, no capitulo 13 do Apocalipse, diz-se que o Anticristo 
fará milagres à vista dos homens, isto é, milagres aparentes, que iludirão a 
vista dos homens, e não milagres sólidos c verdadeiros, como anotou Aretas 
em comentário àquela passagem. 

Finalmente, alguns dos sinais serão mentirosos no que se refere à for- 
ma, embora verdadeiros no que se retere à matéria, porque [o Anticristo) às 
vezes operará coisas verdadeiras, mas que não superarão as forças de toda 
a natureza; e por isso não serão verdadeiros milagres formalmente falando. 
Com efeito, milagres verdadeiros são somente aqueles que só Deus pode 
fazer, isto é, que não possuem causas naturais, nem ocultas nem manifestas, 
e que por isso não são admiráveis somente à vista dos homens, mas também 
à vista dos demônios e dos anjos. Mas os milagres do Anticristo terão todos 
eles causas naturais, porém ocultas aos homens. 
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O capítulo 13 do Apocalipse dá três exemplos de milagres do Anticristo. 
Um deles é que fará descer fogo do céu; outro, que fará com que a estátua 
da besta fale; o terceiro, que ele fingirá sua própria morte, e ressurgirá. É 
sobretudo por este último milagre que quase todo o mundo o admirará. 
Desses milagres, os dois primeiros serão verdadeiros no que se refere à 
matéria, contudo não no que se refere à forma. O terceiro, porém, não será 
verdadeiro de modo algum. 

Poder-se-ia objetar, contra essas coisas, que todos esses milagres não 
parecem poder ser atribuídos ao Anticristo. Pois João, nesse lugar, introduz 
duas bestas: uma que possui sete cabeças, uma das quais parece morrer € 
ressurgir, e outra menor, que fez descer fogo do céu, e com que a estátua 
falasse. Se, portanto, o Anticristo for a primeira dessas bestas, não se lhe 
atribuem aqueles dois milagres do fogo e da estátua. Se ele for a segunda 
besta, não se lhe pode atribuir o milagre da ressurreição. 

Respondo: À primeira besta significa ou o império romano, ou a mul- 
tidão dos ímpios, como acima dissemos. À sua cabeça, isto é, a principal, 
que parece morrer e ressurgir, é o Anticristo. Com efeito,o Anticristo será a 
última e suprema cabeça dos ímpios, e é o último rei que governará o império 
romano, contudo sem o nome de imperador romano. E que também esse 
milagre falso de ressurreição deva, em absoluto, ser atribuído ao Anticristo, 
ensinam-no Primásio, Beda, Haimo, Ricardo, Roberto e Anselmo, em co- 
mentário a essa passagem, bem como Gregório em uma de suas epístolas! 
Deve-se notar esse fato contra Lirano, em cuja exposição isso diz respeito a 
certo filho de Cosdroas, rei dos persas, que ele finge ter sido ferido em certo 
conflito, contudo não morto. De fato, nenhuma história provada relata algo 
tal acerca do filho de Cosdroas, e não pode se aplicar ao filho de Cosdroas 
o que se segue no livro do Apocalipse: “E toda a terra, cheia de admiração. 
seguiu a Besta [...], dizendo: “Quem há semelhante à Besta?”2200 

Ora, aquela segunda besta no Apocalipse, segundo Roberto, significa 
o mesmo Anticristo. Pois o mesmo Anticristo está expresso pelas duas 
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bestas: por uma delas no que se refere ao poder, e à tirania com que violen- 
tamente reprimirá os homens; pela outra, no que se refere à arte mágica, 
pela qual seduzirá os homens ardilosamente. Mas, segundo Ricardo, An 
selmo e outros, a segunda besta simboliza os pregadores do Anticristo, que 
tentarão mostrar com milagres que o Anticristo é o verdadeiro Messias. 
Àssim, pois, todos esses milagres serão ou do Anticristo, ou dos seus mi- 
nistros. Disso se segue que o pontífice não é o Anticristo, porque nenhum 
pontífice jamais fingiu sua própria morte e ressurreição, c nem ele nem 
algum dos seus ministros fez descer fogo do céu, ou com que uma estátua 
falasse. 

Mas objetam os centuriadores,?” dizendo que muitos milagres men- 
tirosos foram feitos pelos pontífices: “Tais como as visões das almas confa- 
bulando desde o purgatório, e pedindo que se celebrassem missas por elas; e 
também as curas de doenças que sucederam aos que cultuavam as estátuas, 
ou pela intercessão dos santos.” 

Respondo, primeiramente, que não são esses os milagres que João 
escreve que o Anticristo fará. Mas sim: morrer e ressurgir, mandar fogo do 
céu e dar a uma estátua a faculdade de falar. Mostrem, pois, que essas coisas 
tenham sido feitas por algum pontífice, ou pelos [ministros] do pontífice. 
Depois, esses três gêneros de milagres eram comuns na Igreja antes do tempo 
em que os adversários dizem ter aparecido o Anticristo. São Gregório"? 
escreve que a alma do diácono Pascásio, o qual vivera no tempo do Papa 
Símaco, por volta do ano do Senhor 500, apareceu a São Germano, bispo 
de Cápua, e pediu que orassem por ela, para que fosse libertada dos tor- 
mentos do purgatório. Certamente esse milagre aconteceu cem anos antes 
do aparecimento do Anticristo, segundo a sentença de todos os hereges 
deste tempo. Com efeito, nenhum deles põe o advento do Anticristo antes 
do ano 600, e da morte de Gregório I. O mesmo Gregório? relata outras 
aparições de almas pedindo missas pela sua libertação. 
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Quanto aos milagres de curas por causa da veneração de imagens, 
existe um exemplo nas obras de Eusébio." O autor relata que a mulher 
a quem o Senhor curou do fluxo de sangue erigiu uma cstátua de bronze 
do Salvador. Ora, uma espécie de erva começou a crescer por sob a estátua; 
tendo ela crescido até alcançar a orla da imagem, adquiriu a propriedade 
de curar todos os gêneros de males. Esse milagre evidencia que Deus quis 
aprovar o culto das sagradas imagens. 

Quanto às curas concedidas por obra divina àqueles que haviam prome- 
tido algo aos santos, existem testemunhos inumeráveis catre os antigos. Mas 
há um testemunho especialmente notável em Teodorcto, “” o qual escreve 
que, em seu tempo, os templos dos mártires cstavam cheios de tabuinhas ou 
imagens de mãos, pés, olhos, cabeças e demais membros do corpo humano, 
que indicavam os diversos dons de curas que as pessoas haviam obtido dos 
santos mártires por Íorça de promessas. 
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CAPÍTULO XVI 
O REINO E OS COMBATES DO ANTICRISTO. 


uanto ao reino e aos combates do Anticristo, lemos quatro coisas nas 
O ai Primeiramente, o Anticristo será proveniente de um lugar 
humílimo, e obterá o reino dos judeus por meio de fraudes e artimanhas. Em 
segundo lugar, ele combaterá contra três reis, a saber: do Egito, da Libia e da 
Etiópia; e, vencendo-os, apoderar-se-á dos reinos deles. Em terceiro lugar, 
ele submeterá a si outros sete reis, e desse modo se converterá em monarca 
de todo o mundo. Em quarto lugar, ele perscguirá os cristãos por toda a terra 
com um exército inumcrável, e isso é o combate de Gog e Magog. De tudo 
isso, nada se aplica ao romano pontífice, donde se segue manifestamente 
que ele não pode ser chamado de Anticristo de maneira alguma. 

Sobre o primciro desses fatos fala Daniel: “Ocupará o seu lugar um 
homem desprezível, mas não lhe será dada honra de rei; virá subitamente c 
apoderar-se-á do reino com enganos,"2% Jerônimo, comentando essa passa- 
gem, escreve que, embora essas coisas se apliquem de certo modo a Antíoco, 
contudo muito mais se cumprirão no Anticristo, da mesma forma como as 
coisas que se dizem no Salmo 71 acerca de Salomão se aplicam, de fato, a 
Salomão, mas se cumpriram mais perfeitamente em Cristo. É por isso que 
Jerônimo, no mesmo lugar, depois de ter exposto essa passagem como se 
referindo a Antíoco, seguindo Porfirio, assim acrescenta: “Os nossos, porém, 
interpretam melhor e mais corretamente, dizendo que no fim do mundo o 
Anticristo fará essas coisas. Ele há de levantar-se de uma nação pequenina, 
isto é, do povo dos judeus; e será tão pobre e desprezado que não se lhe dará 
honra de rei; ele obterá o principado por meio de enganos e fraudes etc.” 


2006 Dn 11,21 
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Aqui Jerônimo dá a entender que essa é a exposição comum dos cristãos. 
E também por isso que, no capítulo 7, Daniel compara o Anticristo a um 
pequeno chifre, naturalmente por causa da sua origem vil e obscura. 

E é certo que cssa primeira caracteristica de nenhum modo se aplica 
ao romano pontífice. Seria necessário dizer que o romano pontífice foi 
obscuríssimo e não teve nenhum nome até o ano 600, e só então, repenti- 
namente, apoderou-sc de alguma posição excelsa por fraudes. Mas isso é 
claramente falso, pois, como diz Agostinho: “Na Igreja Romana sempre 
esteve vigente o principado da cátedra apostólica.” E Próspero:”** “Roma, 
pelo principado do sacerdócio, tornou-se maior pela fortaleza da religião 
do que pelo trono do poder.” E o Concílio de Calcedônia?” afirma que cm 
Roma brilhavam os raios apostólicos, que daí se expandem para todos, e 
comunicam os seus bens com os demais. Enfim, até mesmo o cscritor gentio 
Amiano Marcelino,” escrevendo sobre o cisma de Dâmaso e Ursicino, diz 
que não se admira se os homens lutam com tamanho fervor pelo pontificado 
romano, visto sejam tão grandes as suas riquezas e o seu domínio. 

Sobre o segundo ponto, assim fala o mesmo Daniel: “Estava eu con- 
templando as hastes quando vi uma outra haste pequena, que nascia do 
meio delas; três das primeiras hastes foram arrancadas de diante dela (a 
medida que crescia). ”º" E mais abaixo, explicando: “As dez hastes são dez 
reis que se levantarão neste reino; depois deles se levantará outro, e será 
mais poderoso do que os primeiros, e humilhará três reis" (Dn 7,24). E mais 
adiante, explicando quem sejam esses três reis, o profeta diz: “Estenderá a 
sua mão contra outros países, e a terra do Egito não escapará. Tornar-se-á 
senhor dos tesouros de ouro, de prata c de tudo o que há de precioso no 
Egito. Segui-lo-ão os líbios e os etíopes.”?12 Jerônimo, escrevendo sobre 


2007 Episr. 162. 

2008 Lib. 2 de vocarione Gendum, cap. 6 
2009 In epist. ad Leonem. 

2010 Lib 27 

2011 Dn 78. 

2012 Dn 11,42. 
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esse lugar, e sobretudo o capítulo 7, diz: “Digamos o que todos os escritores 
eclesiásticos transmitiram: na consumação do mundo, quando deverá ser 
destruído o reino dos romanos, haverá dez reis que dividirão entre si o mun- 
do romano, c como décimo primeiro deverá levantar-se um rei pequeno (o 
Anticristo). Este havera de superar três dos dez reis, isto é, dos egípcios, da 
Africa e da Etiópia; mortos estes três, também outros sete reis submeterão 
seus pescoços ao vencedor.” Inineu,?? Lactâncio””* e Teodoreto”? ensinam 
o mesmo sobre os três reis que deverão ser mortos pelo Anticristo, 

Ora, isso é o que mais perfeitamente refuta a loucura dos hereges, que 
iazem do pontifice um Anticristo. Digam, se puderem, quando um romano 
pontífice matou os reis do Egito, da Líbia e da Etiópia, apoderando-se dos 


seus reinos. Teodoro Bibliundro?” 


+» diz que o romano pontífice, como aquele 
pequeno chifre, arrancou o primeiro daqueles dez chifres quando Gregório Il 
excomungou Leão, o imperador prego iconômaco, e proibiu que os italianos 
lhe pagassem impostos; o pontífice obteve, a pouco e pouco, o principado 
do imperador, isto é, a superintendência de Ravena. Segundo esse autor, O 
romano pontifice arrancou o segundo chifre quando o Papa Zacarias depôs 
Quilderico, rei dos francos, c ordenou que Pepino fosse criado em seu lugar. 
Sobre o terceiro ele não fala abertamente, mas parece indicar que o terceiro 
chifre foi arrancado quando Gregório VII excomungou « depôs o impera- 
dor Henrique IV. Existe também certa epístola do imperador Frederico II 
escrita contra o pontífice, na qual ele afirma que os três chifres arrancados 
pelo Anticristo são o reino da Itália, da Alemanha e da Sicília, que são os 
principais reinos que o romano pontífice obrigou a lhe servirem. 

Mas isso são tremendas vaidades. Pois Daniel não fala do reino da 
França ou da Alemanha, mas sim do reino do Egito, da Líbia e da Etiópia. 
Depois, o papa não matou nenhum daqueles reis, ao passo que o Anticristo 
deverá matar aqueles três reis, como diz Jerônimo. Ademais, o Anticristo 


2013 Lib. 5. 

2014 Lib. 7 cap. 16. 

2015 In cap. 7 et 11 Danielis. 
2016 In suo Chronico. 


555 


São Roberto Belarmino 


vindicará aqueles reinos para si, € não os entregará a outros. Mas o pontí- 
fice não vindicou o reino da França para si, mas para Pepino; e, deposto o 
imperador, ordenou que outro fosse criado em scu lugar, e não usurpou o 
império para si. De modo semelhante, quando ele privou o imperador Leão 
do principado de Ravena, não vindicou para si aquele principado, mas o 
confiou aos reis dos longobardos. Contudo, posteriormente Pepino venceu 
os longobardos, e doou o principado ao pontífice. Enfim, se depor príncipes 
é arrancar chifres, não só três deles terão sido arrancados pelo Anticristo, mas 
muitos mais. Com efeito, consta que foram depostos pelos pontífices, além 
de Leão II da Grécia e Quilderico da França, também Henrique 1V (por 
Gregório VID, Otão IV (por Inocêncio 11) e Frederico 11 (por Inocêncio 
TV), todos os quais realmente perderam o império. 

Sobre o terceiro ponto, temos testemunhos abertíssimos dos antigos, 
Lactâncio?!” e Irineu?! dizem que, depois de o Anticristo matar os três 
daqueles dez reis, imediatamente os demais lhe serão submetidos, e então 
ele será o príncipe de todos. Jerônimo, comentando o capitulo 11 de Da- 
niel, onde se diz: “E fará o que nunca fizeram os seus pais”, diz: “Nenhum 
dos judeus, exceto o Anticristo, jamais reinou sobre toda a face da terra. 
Crisóstomo?" afirma que o Anticristo será um monarca e sucederá aos 
romanos na monarquia, assim como os romanos sucederam aos gregos, os 
gregos aos persas, e os persas aos assírios. 

Finalmente, Cirilo??? diz que o Anticristo sc há de apoderar da mo- 
narquia que antes pertencera aos romanos. É essa sentença dos Padres pode 
ser deduzida assaz abertamente do capítulo 17 do Apocalipse, onde lemos: 
“Os dez chifres que viste são dez reis que ainda não receberam reino [...). 
Estes têm um mesmo intento de dar a sua força e o seu poder à Besta.” Ora. 
é certo que nada disso se aplica ao romano pontífice, pois nenhum pontifice 
jamais foi rei de toda a face da terra. 


2017 Lib.7 cap. 16. 
2018 Lib.5. 

2019 In 2 Thessal, 2. 
2020 Catechesi 15. 
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Sobre o quarto ponto fala João, em Apocalipse 20: “Quando se comple- 
tarem os mil anos, Satanás será solto da sua prisão, sairá a seduzir as nações 
que estão nos quatro ângulos da terra, a Gog e a Magog, e os juntará para 
a batalha: o seu número é como a areia do mar. Subiram pela superfície 
da terra e cercaram os acampamentos dos santos e a cidade querida. Mas 
desceu do céu um fogo que os devorou. E o demônio, que os seduzia, foi 
metido no tanque de fogo e de enxofre, onde também a Besta e o falso 
profeta serão atormentados de dia e de noite pelos séculos dos séculos." 
Essas palavras descrevem a derradeira perseguição e o seu fim. Sobre isso 
fala Agostinho: “Esta será a última perseguição, na iminência do último 
julgamento, que a Santa Igreja sofrerá por toda a terra, a saber: toda a cidade 
de Cristo será perseguida por toda a cidade do diabo, a totalidade de ambas, 
por grandes que sejam.” Têm-se sentenças semelhantes em Ezequiel 38 e 
39, as quais devem ser brevemente expostas por causa dos muitos erros que 
se levantam sobre esta questão. 


2021 Ap 20,7-10. 
2022 Lib. 20 de Civitate Dei, cap. 11. 
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CAPÍTULO XVII 
SOBRE GOG E MAGOGS. 


AC sentença, portanto, ou antes o primeiro erro, é dos judeus, os 
quais ensinam que Gog é o Anticristo, c que Magog são os inumeráveis 
povos da Cítia que se escondem dentro das montanhas da Cáspia. Gog, isto 
é,0 Anticristo, deverá vir juntamente com Magog, isto é, com o exército dos 
Citas, no mesmo tempo em que o Messias aparecer pela primeira vez em 
Jerusalém. E então se travará uma batalha na Palestina, e haverá tamanho 
estrago no exército de Gog, que os judeus não cortarão lenha das árvores para 
fazer fogo por sete anos, mas queimarão as lanças, escudos e instrumentos 
semelhantes, que estarão jazendo por toda parte com os cadáveres. E, em 
seguida haverá os séculos de ouro etc. 

Jerônimo,??? Pedro Galatino“2t e o rabino Davi Khimhi?% relatam 
essa opinião; mas os judeus estão errados em dois pontos. 

Primeiramente, porque pensam que a batalha entre Gog e Magog 
acontecerá no primeiro advento do Cristo, confundindo o primeiro e o 
segundo. As Escrituras, porém, ensinam abertamente que o Cristo, em 
seu primeiro advento, virá em humildade, qual ovelha mansa ao mata- 
douro, como é evidente de Isaías 53 e outras passagens. Em segun 
do lugar, porque pensam que o Anticristo virá contra eles, « lutará com 
o seu Messias, ao passo que, na realidade, o Anticristo será o Messias 
deles, c lutará em favor dos judeus contra o verdadeiro Cristo, nosso 


Salvador. 


2023 In cap. 38 Ezechielis. 
2024 Lib. 5 cap. 12. contra Judaeas 
2025 In Commentariis Psalmorum passim. 
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À segunda opinião é de Lactâncio, segundo o qual a batalha entre 
Gog e Magog terá lugar mil anos depois da morte do Anticristo. Ele en- 
sina, com efeito, que o Anticristo virá depois de findos seis mil anos desde 
a criação do mundo, é reinará por três anos e meio. Só então morrerá o 
Anticristo, aparecerá o Cristo, terá lugar a ressurreição, e os santos reinarão 
com Cristo aqui na terra por mil anos, em suprema paz e tranquilidade. 
Os infiéis, entretanto, estarão exilados, mas servindo pacificamente. Findos 
esses acontecimentos, o diabo deverá ser solto novamente, e será suscitada 
uma guerra atrocíssima, de todas as nações que serviram aos santos por mil 
anos, contra os mesmos santos; e isso é a batalha de Gog com Magog de 
que falam Ezequiel e João. Mas logo depois serão mortos por obra divina 
todos os ímpios, e então acontecerá a segunda ressurreição, e o mundo será 
profundamente renovado. 

Essa também foi a opinião de muitos dos antigos, como Papias, Justino, 
Irineu, Tertuliano, Apolinário e alguns outros, como relatam Jerônimo?” 
e Eusébio.” Mas hoje em dia essa opinião já foi expulsa há muito tempo, 
como um erro manifesto. Com efeito, o Senhor ensina abertamente, em 
Mateus 24 e 25, que o juízo final acontecerá imediatamente após a perse- 
guição do Anricristo, e então todos os bons irão para a vida eterna, e todos 
os maus para o fogo eterno. Isso evidencia que não haverá nenhuma batalha 
depois de outros mil anos, nem nunca mais. 


À terceira opinião é de Eusebio,”?º 


segundo o qual Gog será um im- 
perador romano, é Magog será o seu império. Mas essa opinião se apoia em 
um fundamento falso, pois que Eusébio a deduz do capitulo 24 de Números, 
onde, segundo a versão dos Setenta, lemos: “O seu rei será mais poderoso 
do que Gog, e o seu reino será exaltado. Deus, que o tirou do Egito ..” Aqui 


a Escritura parece dizer que o reino de Gog será exaltado quando Cristo 


2026 Lib. 7 cap. 24,25 et 26. 

2027 1n cap. 36 Ezech. 

2028 Lib. 3 hist cap. ult. 

2029 Lib. 9 demonstrationis evangelicac. cap. 3. 
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voltar do Egito, no tempo da sua infância. Ora, consta que, quando Cristo 
era ainda criança, nenhum reino foi exaltado senão o dos romanos. 

Mas a edição dos Setenta sem dúvida está corrompida nesta passagem. 
Com efeito, no texto hebraico não se diz Gog, mas sim Agag: 12370 3389 077.290 
Isto é: “Seu rei será tirado por causa de Agag”, ou “perante o seu rei Agag.” 
E o sentido é, segundo o comentário de Jerônimo a Ezequiel 38:“E Saul, 
o primeiro rei de Israel, será tirado por causa de Agag”, isto é, “porque 
pecou não matando Agag.” Ou, segundo outros autores, Saul será exaltado 
perante Agag, isto é, prevalecerá e superará o próprio Agag. Ambas as 
coisas são verdadeiras, e é certo que essa passagem de Números se refere ao 
reino dos judeus, e não a Cristo ou aos romanos. Ela assim começa: “Que 
formosos são os teus pavilhões, ó Jacó, e as tuas tendas, ó Israel! etc.” 

A quarta opinião é de outros, que por “Gog” e “Magog” entendem as 
batalhas do diabo e dos seus anjos travadas outrora no céu. Jerônimo?! 
rejeita essa opinião, porque ela destrói o sentido literal. 

A quinta opinião é de Teodoro Bibliandro, a quem segue Chytraeus 
no comentário ao capítulo 20 do Apocalipse. Bibliandro,??? pois, disserta 
com precisão acerca de Gog e Magog, e enfim ensina que a profecia de 
Ezequiel e a de João não dizem respeito ao mesmo tempo, mas que o 
vaticínio de Ezequiel se cumpriu no tempo dos macabeus, e que Gog e 
Magog foi Alexandre o Grande, e os reis posteriores da Síria e do Egito, 
que travaram muitas batalhas com os judeus, sendo finalmente superados 
pelos macabeus. À profecia de João, porém, cumpriu-se no tempo do Papa 
Gregorio VII, e de alguns outros pontífices que lhe sucederam. E Gog e 
Magog foram pontífices, e outros príncipes e exércitos dos cristãos, que 
lutaram por muito tempo contra os sarracenos pela recuperação da Terra 
Santa e do sepulcro do Senhor. 


2030 Transliterado: v*párôm me eghagh maikô. [N. do T.] 
2931 In cap. 38 Ezechielis. 
2032 Tab. 14 suae Chronologiae. 
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À primeira parte desta opinião é também de Teadoreto,”** mas não 
pode ser defendida. Primeiramente, porque sem dúvida a profecia de Eze- 
quiel e a de João são uma e a mesma, e portanto ambas devem cumprir-se 
depois do advento de Cristo. Pois João diz que o exército de Gog virá dos 
quatro cantos da terra, e o mesmo diz Ezequicl, expressando nomeadamente 
que, no exército de Gog, haverá persas do oriente, etíopes do sul, Tubal, 
isto é, espanhóis do ocidente, c Togorma, isto é, habitantes da Frígia c das 
regiões do norte. Depois, João diz que, caindo fogo do céu, esse exército 
será destruído. E o mesmo afirma Ezequiel, no fim do capítulo 38: “Furei 
cair chuvas torrenciais, saraivadas, fogo e enxofre sobre cle e sobre o seu 
exército.” Finalmente, João diz que a essa batalha se seguirá imediatamente 
a renovação de Jerusalém, isto é, a glorificação da Igreja, e de modo seme- 
lhante Ezequiel, desde o capítulo 40 até ao fim do livro, não trata de nada 
senão da admirável renovação de Jerusalém. 

Ademais, prova-se, em segundo lugar, que a profecia de Ezequiel ainda 
não estava cumprida no tempo dos macabeus. Pois, em Ezequiel 38, diz-se 
a Gog: “Ao fim de anos virás...” Mas Alexandre Magno veio com os seus 
ao fun de anos. Depois, Ezequiel diz abertamente que no exército de Gog 
haverá etíopes, africanos, espanhóis, capadócios etc. Todos esses, entretanto, 
nunca lutaram contra Jerusalém, e sobretudo no tempo dos macabeus. Com 
efeito, somente os sírios e os egípcios lutaram contra os macabeus. 

Finalmente, Ezequiel descreve uma vitória tal contra Gog e Magog, 
que desse tempo em diante não se deveria temer qualquer inimigo, mas 
que seria q fim de todas as batalhas. Mas a vitória dos macabeus contra os 
reis da Síria e do Egito não foi assim. Pois os judeus jamais superaram por 
completo o rei da Síria e do Egito, e pouco depois foram novamente vexa- 
dos e tomados em cativeiro pelos romanos, para nunca mais se libertarem 
das suas mãos, como deduz e prova Agostinho.” Portanto, a profecia de 
Ezequiel não se cumpriu antes dos tempos de Cristo. 


2033 In cap. 38 lizechielis. 
2034 Lib. 18 de Civirate Dei, cap. 45. 
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À segunda parte da opinião de Bibliandro, que é própria dele, não 
somente é falsa como também ímpia. Pois João diz que a batalha de Gog 
e Magog acontecerá contra as fileiras dos santos e a cidade amada, isto é, 
contra a verdadeira Igreja de Deus. Mas a guerra dos cristãos pela recu- 
peração da terra santa foi travada toda ela contra os maometanos sarra- 
cenos, à não ser, talvez, que Bibliandro pense que os maometanos são a 
verdadeira Igreja de Deus e as fileiras dos santos. Depois, João diz que 
haverá no exército de Gog homens vindos dos quatro cantos da terra. Mas 
no exército dos cristãos não havia senão ocidentais e habitantes do norte, 
isto é, franceses, alemães e italianos. Ademais, João diz que, uma vez fin- 
da a guerra de Gog e Magog, Jerusalém será logo renovada e glorificada, 
ao passo que o diabo, o Anticristo e os falsos profetas serão lançados no 
fogo eterno. Mas a guerra dos cristãos pela terra santa já acabou há muito 
tempo, e nem por isso vemos alguma Jerusalém renovada, nem o diabo e 
os falsos profetas lançados no Tártaro.” Agora mesmo, como também 
os adversários confessam, o diabo e os falsos profetas estão maximamente 
operantes. 

Ademais, o próprio Deus mostrou manifestamente, com sinais e pro- 
dígios, tanto em Antioquia da Síria como em alguns outros lugares, que 
aquela guerra lhe era agradável. Vejam-se, sobre esse assunto, Guilherme 
de Tiro? e Paulo Emílio.” 

Finalmente, São Bernardo (a quem o mesmo Bibliandro?** chama 
de santo ou bem-aventurado), além de outros santos homens, foi um dos 
principais responsáveis por suscitar essa guerra. Foi ele, de fato, que persuadiu 
a infinita multidão dos franceses e alemães a partirem para a guerra, como ele 
mesmo indica em seus escritos. E o autor da vida do mesmo Bernardo?! 


2035 Trata-se do inferno. [N, do T] 

2036 Lib. 6 de bello sacro. 

2037 Lib. 4 de rebus Francorum. 

2038 In Chronico, ubi de Eugenis III temporibus agat. 
2039 Sanctum sive divum nominai. (N. do T.] 

2040 Initio lib. 2 de Consid. 

2041 Lib.2 cap. 4. 
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escreve que o santo, depois de terminada a guerra, iluminou certo homem 
cego, em testemunho de que ele pregara aquela guerra em nome de Deus. 

À sexta opinião é dos centuriadores,2º os quais ensinam que Gog e 
Magog são o reino dos sarracenos, ou dos turcos. Essa sentença de todo se 
opõe à de Bibliandro, e por isso é melhor, ou antes menos má. Contudo, em 
termos absolutos ela é falsa, porque Gog “virá ao fim de anos”, e não durará 
muito tempo, como se deduz abertamente de João c Ezequiel. O reino dos 
sarracenos, porém, começou a existir há muito tempo, e durou até hoje 
quase mil anos, o que certamente não pode ser chamado de pouco tempo. 

À sétima opinião é de Santo Ambrosio,** segundo o qual Gog é o 
povo dos godos, que devastaram muitas províncias do povo romano. São 
Jerônimo? faz menção dessa opinião, e diz: “Se ela é verdadeira ou não, 
é algo que o fim da batalha nos há de ensinar.” E agora, decerto, o fim da 
batalha nos ensinou que à opinião não era verdadeira. Depois da guerra dos 
godos não se seguiu nenhuma renovação da Igreja, e tampouco cessaram 
todas as guerras. 

À oitava é do próprio São Jerônimo,?* o qual, vendo a dificuldade 
do assunto, decidiu omitir o sentido literal, e expôs misticamente como se 
referindo aos hereges. Ele sustenta que a palavra Gog, que em hebraico sig- 
nifica “teto”, significa os heresiarcas, que são exaltados e soberbos à maneira 
de um teto. Magog, por sua vez, que se traduz como “do teto”, significaria 
aqueles que creem nos heresiarcas e se submetem a eles, como o edifício 
ao seu teto. Essa sentença, compreendida em sentido místico, é veríssima, 
contudo não literalmente. Pois Ezequiel, capítulo 38, diz que Gog virá ao 
fim de anos, e João, em Apocalipse 20, diz que o mesmo Gog virá depois 
de mil anos. Ora, pelo nome “mil anos” todos os católicos entendem a to- 
talidade do tempo que decorre desde o advento de Cristo até o Anticristo. 
Portanto, uma vez que Gog não virá senão por volta do fim do mundo, e 


2042 Centur. ! lib, 2 cap. 4.col 435, 
2043 Tib. 2 de Fide, cap. ult. 

2044 In quaest, hebe. in Gen. cap. 10. 
2045 Tg cap. 38 Ezechielis, 
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que os hereges começaram a existir no início da Igreja, ainda em vida dos 
apóstolos, consta que própria e literalmente Gog não significa os hereges. 

Deve-se também saber que, quando Jerônimo diz que Gog se traduz 
por “teto”, e Magog “do teto”, ele não quer dizer que Gog e Magog são para 
os hebreus exatamente o que para nós são “teto” e “do teto,” mas sim que 
aquelas palavras guase correspondem a estas. Com efeito, para os hebreus, 
teto não é propriamente Gog, mas Gag: 33. E “do teto” não é propriamente 
Magog, mas Migpag: 1x. 

À nona sentença é de Santo Agostinho, o qual entende que Gog 
significa o diabo, que é como que um grande teto, isto é, uma grande casa, 
na qual habitam todos os maus. Magog, por sua vez, significaria o exército 
do Anticristo, recrutado das nações de toda a terra. Essa sentença é sem 
dúvida a mais verdadeira, e deve ser abraçada, na medida em que refere 
Gog e Magog aos tempos do Anticristo. Seguem a opinião de Agostinho 
todos os autores católicos que escrevem sobre o Apocalipse, como Aretas, 
Primásio, Beda, Haimo, Roberto, Ricardo, Anselmo e outros. Também, tudo 
o que é dito por Ezequiel e João acerca de Gog e Magog se aplica com 
toda precisão ao Anticristo. Com efeito, é esse o tempo em que a última e 
maior perseguição acontecerá, e depois dela Jerusalém será renovada, isto 
é,a Igreja será renovada, e não se ouvirá mais nenhuma batalha. Contudo, 
na medida em que, por Gog, Agostinho entende o diabo, essa opinião não 
parece ser verdadeira. Pois João diz que o diabo, uma vez solto, convocará 
Gog e Magog para a batalha. Portanto, uma coisa é o diabo, outra coisa 
é Gog. 

A nossa sentença, portanto, que é a décima, contém três coisas. Em 
primeiro lugar, afirmamos que a batalha de Gog e Magog será a batalha 
de Anticristo contra a Igreja, como Agostinho ensinou corretamente. Em 
segundo lugar, dizemos ser muito provável que Gog signifique o próprio 
Anticristo, e Magog: o seu exército. Pois Ezequiel sempre chama Gog de 
príncipe, e Magog de terra, ou nação. Em terceiro lugar, dizemos ser pro- 


2046 Lib, 20 de Civitate Dei, cap. 11. 
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vável que a palavra Gog vem de Magog, e não o contrário, de modo que o 
Anticristo é chamado Gog porque é príncipe do povo chamado Magog. Ora, 
o exército do Anticristo é chamado de Magog por causa do povo da Cítia, 
não porque ele seja formado pelos citas que os judeus pensam existirem 
para além do Caucaso e do Mar Cáspio, mas sim porque grande parte do 
exército do Anticristo será composto de bárbaros oriundos da Cítia, como 
turcos, tártaros e os demais. Ou também (e isto me parece mais provável) 
porque será um exército imenso e muito cruel, pois costumamos chamar 
de “citas” aqueles que queremos chamar de ferozes. 

Que a palavra Magog signifique a nação dos citios é evidente de Gênesis 
10, onde lemos que o segundo filho de Jafé foi chamado de Magog. O seu 
nome foi em seguida dado à região que os seus descendentes habitaram, 
a qual, conforme ensinam Josefo?” e Jerônimo,* é a própria Cítia. Pois 
os três filhos de Cam, isto é, Cus, Mesraim e Canaã, deram seus nomes às 
respectivas regiões: a Etiópia foi chamada de Cus, o Egito de Mesraim e a 
Palestina de Canaã. Assim também a Cítia foi chamada de Magog por causa 
do nome do filho de Jafé. Por outro lado, que Ezequiel, ao nomear Magog, 
tinha em vista a nação que recebeu o nome de Magog filho de Jafé — isso é 
evidente porque, no mesmo lugar, ele ajunta a Magog, como sócios, outras 
nações nomeadas por outros filhos ou netos de Jafé: Gomer, Togorma, Mo- 
soc, Tubal etc. Concluamos, pois, que a batalha de Gog e Magog é a última 
perseguição que o Anticristo suscitará em todo o mundo contra a Igreja. 

E isso não está em contradição com o fato de que Ezequiel, no capí- 
tulo 38, diz que as armas de Gog e Magog serão queimadas por sete anos, 
embora conste que, depois da morte do Anticristo, não decorrerão senão 
45 dias até ao fim do mundo, como se colhe de Daniel 12. Pois Ezequiel 
não está falando em sentido próprio, mas figurado, à maneira dos profetas; 
e ele não quer dizer que aquelas armas serão verdadeiramente queimadas 
por sete anos, mas sim que o estrago será tamanho que, se fosse necessário, 


2047 Lib.1 Antiquitatom, cap. 11. 
2048 In quaest. Hebr. in Genes. cap. 10. 
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as lanças e escudos dos homens mortos poderiam bastar para alimentar 
fogo por um longuíssimo tempo. 

Resta uma única dúvida: Se, por causa da perseguição ferocíssima do 
Anticristo, a fé e a religião de Cristo serão de todo extintas, ou não. Pois 


2% creu que isso de fato iria acontecer: “A apostasia e 


Domingos de Soto 
a deserção de todo o mundo daquela sé será um sinal da consumação do 
século.” E mais abaixo: “Uma vez extinta a fé pela apostasia em relação à Sé 
Apostólica, todo o mundo estará vazio, e em seguida procederá para a queda.” 
E mais abaixo: “Pasmem, pois, os mortais, ao enxergar quão pestilento é o 
amor-próprio. Com efeito, é daí que promanam o orgulho e a soberba, que 
finalmente derrubarão a cidade de Deus sob a guia do Anticristo.” 

Mas essa sentença, em meu juízo, não pode ser defendida. Pois, em 
primeiro lugar, vemos que ela contradiz Agostinho,5º segundo o qual a 
Igreja estará sempre invicta contra o Anticristo. “E não abandonará a sua 
milícia, que foi chamada pela palavra acampamento" " Depois, a mim me 
parece que essa opinião também contradiz o evangelho, pois que assim lemos 
em Mateus 16: “Sobre esta pedra edificarei a minha Igreja, e as portas do 
inferno não prevalecerão contra ela.” Aqui o Senhor quis dar a entender que 
haverá muitos eleitos naquele tempo, que não aceitarão ser seduzidos pelos 
milagres do Anticristo. Finalmente, todos os escritores que falam sobre a 
perseguição do Anticristo — como Ezequiel, Daniel, Paulo, João e todos os 
Padres supracitados — dizem que a vitória daquela guerra ou perseguição 
estará finalmente em posse da Igreja. E decerto a própria razão também o 
ensina. Com efeito, quem poderia crer que, na batalha em que a totalidade 
dos exércitos de cada lado lutarão, Deus contra o diabo, Cristo contra o 
Anticristo, Deus acabaria sendo vencido pelo diabo, e Cristo pelo Anticristo: 


2049 In lib. 4 sent. dist. 46 quaest. 1 art. 1. 

2050 Lib. 20 de Civitate Dei, cap. 11. 

2051 Em latim, castra, -orum, que designa acampamentos montados em campanhas militares, muira: 
vezes significa tropas ou fileiras militares em sentido amplo, sem relação com uma estrutur: 
de acampamento propriamente dita. (N.do R] 
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CAPÍTULO XVIII 
REFUTAM-SE OS DELÍRIOS DOS HEREGES, 
PELOS QUAIS NÃO TANTO PROVAM 
COMO AFIRMAM IMPUDENTEMENTE 
QUE O PAPA SEJA O ANTICRISTO. 


mbora pudessem bastar as coisas que até agora dissertamos sobre o 

Anticristo (porque mostramos ser evidente que nada daquilo que as 
Escrituras Divinas atribuem ao Anticristo se aplicam ao romano pontífice), 
contudo, para que não falte nada, é para pôr a descoberto a impudência dos 
adversários, exporei brevemente, para então refutá-los, os argumentos trazi- 
dos por Lutero, o libelo da Liga de Esmalcaida, Calvino, Ilírico, Tilemann 
e Chytraeus, pelos quais pretendem provar que o papa seja o Anticristo. 

Falemos primeiramente de Lutero. Embora ele a cada passo”? chame 
o sumo pontífice de Anticristo, eu, por minha parte, só pude encontrar um 
único argumento pelo qual ele se esforça por provar [a sua acusação contra 
o papa]. Pois, em um desses lugares, ele assim fala: “Daniel, no capítulo 
8, previu que o Anticristo seria um rei de face impudente, isto é, segundo 
o texto hebraico, um rei poderoso em aparências, pompas e cerimônias 
de obras externas, extinguindo-se entretanto o espírito da fé, como vimos 


cumprir-se em todas as religiões,”'* 


ordens, colégios, ritos, vestes, gestos, 
edificios, estatutos, regras, observancias, de modo que mal se consegue recitar 


o número dos nomes dessas coisas.” E, em outro lugar,**> Lutero enumera 


2052 Especialmente in lib. de captivitate Babylonica, in lib. contra execrabilem bullam Antichristi, 
in assertione articulorum, in lib. contra Ambrosium Carharinum 

2053 In Assertione artiçuli 27. 

2054 Isto é, em todas as ordens religiosas. (N. do T.) 

2055 In lib. contra Ambrosinm Catharinum de visione Danielis. 
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essas mesmas faces do Anticristo (é assim que ele as chama), explicando-as 
com abundância de detalhes. 

Mas esse argumento de Lutero está errado em três pontos, Em pri- 
meiro lugar, no próprio fundamento, Pois as palavras hebraicas nas-ty 205 
literalmente soam como “de face robusta”, e idiomnaticamente significam 
um homem sem vergonha,;É que não sabe corar. Sobretudo, vemos que 
os Setenta traduziram como avmdrs npocún, ou seja, “de face desaver- 
gonhada.” Assim traduziu Jerônimo; assim leu Teodoreto; assim explica, a 
partir das regras rabínicas, Francisco Vatablo: “De face forte é aquele que 
não cora, e que não tem vergonha,” 

Finalmente, o mesmo se deduz das palavras semelhantes presentes 
em Ezequiel 3; “A casa de Israel tem uma fronte obstinada e um coração 
endurecido. Eu, porém vou tornar o teu rosto tão duro como o deles, a tua 
fronte tão dura como a sua,” No texto hebraico, temos: “A casa de Isracl tem 
uma fronte robusta, e eu tornei a tua face mais robusta que as faces deles.” 
Ora, essas palavras não têm outro sentido senão este (como Jerônimo cor- 
retamente explica): “Eles são impudentes, mas tu não cedas à impudência 
deles. Embora eles ajam ousadamente e sem vergonha, cabe a ti repreen- 
dê-los ousadamente e sem vergonha.” Sendo as coisas assim, veja lá Lutero 
se não é ele mesmo a pessoa “de face impudente”, se quiser antepor a sua 
interpretação aos rabinos, a Teodoreto, a Jerônimo e aos Setenta intérpretes, 
e ao próprio Ezequiel [no texto original]. 

Em segundo lugar, o argumento de Lutero falha porque deduz incor- 
retamente, a partir dessa sentença (o que quer que ela enfim queira dizer), 
que o papa é o Anticristo. Pois, ainda que constasse que o Anticristo será 
poderoso em pompas e cerimônias externas, nem por isso seria possível 
deduzir que todo aquele que é poderoso em pompas e cerimônias externas 
seja o Anticristo. Pois, como ensinam os dialéricos, nada se deduz de afir- 
mativas particulares. De outro modo, também poderíamos dizer que Moisés 


2056 Cf Dn 8,23. [N. do T) 
2057 Hominem perfrictae frontis, no original. Literalmente: “Um homem de fronte esfregada.” [N. 
do) 
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foi o Anticristo, porque instituiu, no livro do Éxodo e do Levítico, tantas 
cerimônias que mal se pode contar o seu número. E, quando no mesmo 
lugar se fala de Antíoco e do Anticristo (do qual aquele é figura), dizendo 
que ele será “inteligente de enigmas”, se o raciocínio de Lutero fosse válido, 
então se seguiria que todos os que podem resolver enigmas são Anticristos 
— o que certamente é falso e ridículo. 

Em terceiro lugar, ele erra por atribuir ao romano pontífice a instituição 
de todas as ordens e cerimônias eclesiásticas, embora conste que a maior 
parte delas foram instituídas não pelo romano pontífice, mas por outros 
Santos Padres. Pois a Igreja grega sempre teve, e ainda tem, mosteiros, ritos, 
observações e cerimônias que recebeu de São Basílio, São Pacômio e dos 
demais Padres gregos — e não do romano pontífice. Vejam-se os livros de 
Cassiano? e as constituições de São Basílio. Também no ocidente, as ordens 
de São Bento, São Romualdo, São Bruno, São Domingos e São Francisco, 
embora tenham sido aprovadas pelo papa, foram, contudo, inventadas e 
instituídas por outros santos homens, instruídos pelo Espírito Santo. De 
modo que, se tais ordens dizem respeito à face do Anticristo, são aqueles 
Padres que devem ser chamados de Anticristos, antes que o papa. 

Acrescente-se a isso, em último lugar, que as palavras de Daniel não se 
aplicam a nenhum homem (exceto ao verdadeiro Anticristo, a ser revelado 
no seu tempo) com maior propriedade do que a Lutero. Com efeito, ele é 
que foi um homem “de face impudente” acima de todos. Sendo presbítero 
e monge, casou-se com uma esposa freira, feito esse sem paralelo em toda a 
antiguidade. Também, ele escreveu mentiras sem número, que foram apon- 
tadas por muitos, e mandadas às letras. Johannes Cochlaeus?*º escreve que 
alguém apontou, em um único livro de Lutero, cinquenta mentiras. Outra 
pessoa diz que Lutero é culpado de 874 mentiras. Finalmente, quamanha 
foi a impudência quando o mesmo Lutero, em seu livro contra a bula de 
Leão X, ousou excomungar o seu pontífice com toda a Igreja que lhe adere? 
Quem é que jamais ouviu que um presbítero pudesse excomungar um bispo? 


2058 Lib. de institutis renunciantium. 
2059 In actis. Lutheri anni 1523. 
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O Concílio de Calcedônia outrora aborreceu a audácia de Dióscoro, 
o qual, presidindo ao Segundo Concílio de Efeso, havia presumido exco- 
mungar o sumo pontífice Leão. Mas que comparação que pode haver entre 
Dióscoro, patriarca da segunda sé presidindo a um concílio geral, e Lutero, 
um simples monge escrevendo em sua cela? Mas agora, deixando Lutero 
de lado, venhamos a Melâncton. 
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CAPÍTULO XIX 
REFUTAM-SE AS NINHARIAS DO SÍNODO 
DE ESMALCALDA DOS LUTERANOS. 


xiste um libelo sobre o poder e o primado do papa, ou sobre o reino do 

Anticristo, publicado em nome do Sínodo de Esmalcalda, que me parece 
ser de Melâncton. Mas, quem quer que o tenha produzido, ele nada mais 
contém senão palavras e uma jactação vazia. “Consta”, diz o autor do livro, 
“que os romanos pontífices, juntamente com os seus membros, defendem 
uma doutrina ímpia e ímpios cultos. As marcas do Anticristo aplicam-se 
inteiramente ao reino do papa e aos seus membros.” Até agora ouvimos a 
proposição; ouçamos agora as provas. “Com efeito, Paulo, em sua Epístola 
aos Tessalonicenses, descreve o Anticristo, chamando-o de adversário de 
Cristo, que se exaltará sobre tudo o que se chama Deus ou que é adorado, 
e que se sentará no templo como Deus. Ele fala, portanto, de alguém que 
reina na Igreja, e não de reis gentios, e chama esse homem de adversário de 
Cristo, porque inventará uma doutrina contrária ao evangelho, e arrogar-se-á 
uma autoridade divina.” 

Embora tudo isso, ainda que fosse verdade, representaria um obstáculo 
demasiado pequeno, contudo peço: em que fundamento se apoia essa in- 
terpreração? Paulo diz abertamente que o Anticristo se exaltará a si mesmo 
sobre todo Deus, é se sentará no templo, não como rei ou como bispo, mas 
simplesmente como Deus. E isso é exatamente o mesmo que afirmam, com 
palavras eloquentes, Crisóstomo, Ambrosio e os demais intérpretes antigos 
dessa passagem. Com que direito, pois, vós afirmais, sem testemunha e sem 
razão, que o Anticristo é aquele que se senta no templo, não como Deus, mas 
como bispo, e que não se exalta sobre tudo o que se chama Deus, a tal ponto 
que não somente adora Deus Paí e Filho e Espírito Santo, mas também se 
prostra perante todo o povo diante do Sacramento da Eucaristia, diante dos 
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sepulcros dos apóstolos e mártires, diante da cruz e das imagens de Cristo e dos 
santos, que vós mesmos (embora impiamente) costumais chamar de “outros 
deuses” e “ídolos”? Mas vejamos como vós aplicais essas coisas ao papa. 

“Em primeiro lugar, consta que o papa reina na Igreja, e constituiu 
esse reino para si a pretexto da autoridade e do ministério eclesiástico. Com 
efeito, ele usou como pretexto estas palavras: 'Eu te darei as chaves.” 

Que o papa reine na Igreja é o que vós dizeis, mas não provais. Nós, 
porém, podemos demonstrar o contrário com extrema facilidade. Pois 
aquele que reina não reconhece um superior no seu reino, ao passo que o 
papa professa ser vigário e servo de Cristo Rei. E, embora ele faça uso de 
um poder amplíssimo em toda a casa de Deus e em todo o reino de Cristo, 
contudo esse poder não excede a condição de ecônomo e servo. Pois também 
Moisés (como diz Paulo em Hebreus 3) foi fiel em toda a casa de Deus, mas 
como servo. Cristo, porém, foi fiel como filho na sua casa. Mas continuai. 

“Depois, a doutrina do papa está de muitos modos em conflito com o 
evangelho, e arroga para si uma autoridade divina em três aspectos. Primeiro, 
porque toma para si o direito de mudar a doutrina de Cristo e os cultos 
instituídos por Deus, e quer que a sua própria doutrina e os seus próprios 
cultos sejam observados como divinos.” 

Também isso dizeis sem provar, € a nós parece tratar-se não somente de 
algo falso, mas também de uma mentira impudentíssima. Vós certamente não 
ignorais que, na Igreja Católica, ensina-se pela boca de todos que a doutrina 
e os cultos de Cristo não podem ser mudados por nenhum homem, e nem 
mesmo por algum anjo. E entre nós e vós nunca houve uma disputa sobre se 
o que Cristo ensinou e ordenou deva ser crido ou executado. Ao contrário, a 
disputa é sobre se sois vós ou se somos nós quem melhor interpreta a doutrina 
e os preceitos de Cristo. Nesta disputa, vós costumais trazer quase nada além 
da vossa própria interpretação, ao passo que nós trazemos o consenso dos 
Padres e os decretos ou costumes da Igreja Católica. Com efeito, nós não 
opomos (como vós falsamente dizeis) o consenso dos Padres e os decretos 


2060 Em latim, Deos attenos. Referência a Exodo 20,3: “Não terás outros deuses diante de mim.” 
[N. do T] 
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e costumes da Igreja à Palavra de Deus, mas sim à vossa interpretação e ao 
vosso juízo. Mas ouçamos a segunda prova. 

“Em segundo lugar, porque ele toma para si o poder não só de ligar e 
desatar nesta vida, mas também toma para si o direito sobre as almas depois 
desta vida.” 

E isso se diz, mas não se prova. O sumo pontífice não toma para si 
o direito sobre as almas dos defuntos, porque não as livra dos pecados ou 
das penas por sua autoridade, mas somente lhes comunica, à maneira de 
sufrágio, as preces e as boas obras dos fiéis vivos. Ora, que as preces e es- 
molas dos vivos sejam proveitosas para os defuntos, e sobretudo o sacrifício 
da missa, isso é ensinado por todos os antigos. Visto que trataremos desse 
assunto com mais detalhes alhures, bastará apontar, neste lugar, unicamente 
o testemunho de Agostinho.” Ele assim fala: “Não é de duvidar que os 
mortos sejam ajudados pelas orações e pelo sacrifício da Santa Igreja, que 
são pagos pelos seus espíritos.” Mas continuai. 

“Em terceiro lugar, porque o papa não quer ser julgado pela Igreja 
ou por algum outro, € antepõe a sua autoridade ao juízo dos concílios e de 
toda a Igreja. Ora, não querer ser julgado pela Igreja ou por algum outro é 
fazer-se um Deus,” 

Aqui também se dizem duas coisas que não se provam. Primeiramente, 
com que Escrituras, com que concílios e com que razão provais que o papa 
deva ser julgado pelos concílios ou pela Igreja? Nós lemos (para omitir outras 
coisas que já foram disputadas o bastante no livro anterior) que Cristo disse 
a Pedro, em João 21: “Apascenta as minhas ovelhas.” E não cremos que se 
possa duvidar que as ovelhas devam ser regidas e julgadas pelo pastor, e não 
o pastor pelas ovelhas. Também lemos que, em Lucas 12, foi dito ao mesmo 
Pedro: “Quem é o despenseiro fiel e prudente que o Senhor estabelecerá 
sobre as pessoas da sua casa?” Nessa pasagem vemos que algum ecônomo 
é colocado à frente de toda a família de Cristo, certamente para regê-la, e 
não para ser por ela regido. 


2061 Serm. 34 de Verb. apost. 
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E, para que alguém não viesse objetar: “Mas e se aquele ecônomo 
fosse mau? Por quem será enfim julgado, se está à frente de todos, e não 
está sujeito a ninguém?” — precisamente por isso o Senhor acrescentou, de 
imediato: “Porém, se aquele servo disser no seu coração: 'O meu senhor 
tarda em vir, e começar a espancar os criados e as criadas, a comer, a beber 
e a embriagar-se, chegará o senhor desse servo no dia em que ele não o 
espera, e na hora em que ele não sabe; removê-lo-á, e pô-lo-á à parte com 
os infiéis.”2 Ouvis quem é o juiz desse mau ecônomo, a quem o Senhor 
estabeleceu sobre as pessoas da sua casa? Cristo não disse: “Será julgado por 
um concílio,” mas sim: “O Senhor virá no dia em que ele não o espera”, e 
o que se segue. Assim, pois, o Senhor reserva para si mesmo o juízo desse 
homem, a quem ele o constituiu sobre toda a sua família. Portanto, o papa 
não antepõe a sua autoridade ao juízo dos concílios e de toda a Igreja, ao 
não aceitar ser julgado por ele; não se pode tirar algo que nunca foi dado. 
Mas nem mesmo os concílios congregados justamente jamais se arrogaram 
esse direito de pronunciar uma sentença contra o sumo pontífice fora de 
caso de heresia. Mas sobre este assunto diremos o suficiente em seu lugar. 

À outra coisa que dizeis e não provais é que não querer ser julgado pela 
Igreja ou por algum outro seja fazer-se um Deus. Pois, quando dizeis “por 
algum outro”, certamente quereis dizer “por algum homem”. Não ignorais 
que o pontífice professa e crê que ele próprio deve ser julgado por Cristo. 
Ora, de que maneira podemos dizer que se faz um Deus aquele que crê 
dever ser julgado por Deus? 

Depois, os reis da terra certamente não reconhecem nenhum juiz na 
terra, no que se refere às coisas políticas. E na vossa sentença, visto que 
despojais os bispos de poder coativo, estes não possuem algum verdadeiro 
juiz nas coisas eclesiásticas. Portanto, será que haverá tantos deuses quantos 
são os reis? Não penso que vós estejais tão loucos a ponto de dizer isso. 
Resta, pois, que não seja verdade que aquele que não quer ser julgado por 
nenhum homem se faz imediatamente um Deus. 


2062 Lc 12,45, 
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Em último lugar, acrescentais: “A suprema ferocidade defende esses 
erros tão horríveis e essa impiedade, e assassina os que discordam.” 

Aqui, porém, quamanha seja a impudência com a qual mentis pode 
conhecer-se deste único fato, a saber, que eu mesmo, que escrevo estas 
linhas, afirmo abertamente, e na própria cidade de Roma (e não à revelia 
do pontífice), que não é lícito ao pontífice mudar a doutrina ou os cultos 
de Cristo, nem instituir novos cultos que sejam tidos por divinos, ou que 
de qualquer maneira que seja estejam em conflito com o evangelho. E, no 
entanto, eu não somente não sou morto por ele, como também nem sequer 
sofro algum incômodo por isso. Naturalmente, o pontífice sabe bem que 
eu estou falando a verdade, e que vós mentis. Da mesma forma que vós 
também acrescentais, pouco depois: “À doutrina sobre a penitência foi de 
todo depravada pelo papa e pelos seus membros. Ele ensina que os pecados 
são remitidos por causa da dignidade das nossas obras. Também, eles não 
ensinam em parte alguma que os pecados sejam remitidos gratuitamente por 
causa de Cristo.” Essas certamente não são nossas opiniões, mas mentiras 
vossas. Com efeito, nós não ensinamos isso, mas precisamente o contrário, 
como atesta abertamente o Concílio de Trento.%º Mas basta disso. Passo 
agora a Calvino. 


2063 Sess. 6, cap. 5,6,7et8. 
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CAPÍTULO XX 
REFUTAM-SE AS MENTIRAS DE CALVINO. 


oão Calvino, portanto, explicando a passagem do apóstolo em 1] Tessa- 

lonicenses 2: “O qual se oporá (a Deus) e se elevará sobre tudo o que se 
chama Deus”, diz muitas coisas, e com grande pompa de palavras, mas não 
prova quase nada. “Paulo”, diz ele, “quis dar a entender, com essas palavras, 
que o Anticristo arrebatará para si as coisas que são próprias somente de 
Deus, de modo a elevar-se acima de todo poder divino, jazendo sob os 
seus pés toda a religião e todo o culto de Deus.” E mais abaixo: “Agora 
cada um aprenderá da Escritura o que é maximamente próprio de Deus, 
e do contrário enxergará o que o papa usurpa para si mesmo. Mesmo que 
seja um menino de dez anos, não há de trabalhar muito para reconhecer o 
Anticristo.” Uma promessa magnífica. 

Mas ouçamos com que razões ele demonstra o que propôs. Talvez sejam 
tais que nem mesmo meninos de dez anos precisem trabalhar muito para 
desfazê-las.“A Escritura pronuncia que Deus é o único legislador” ,*** “que 
pode salvar e condenar. "** “O único rei cujo ofício é reger as almas com 
a sua palavra, ele o faz autor de todas as coisas sagradas: ele ensina que a 
justiça c a salvação devem ser pedidas somente a Cristo, assinalando, a um 
tempo, o modo e a razão. Não há nada entre essas coisas que o papa não 
afirme ser de seu direito. Ele se gloria de que lhe cabe ligar as consciências 
pelas leis que bem lhe parecerem, e submetê-las a penas eternas. Quanto aos 
sacramentos, ou ele institui novos conforme os seus desejos, ou corrompe e 
desvirtua aqueles que foram instituídos por Cristo. Na verdade, ele de todo 
os abole, para substituir em seu lugar os sacrilégios que ele mesmo inventou. 


2064 Is 33,22. 
2065 Tg 4,12. 
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Ele cria meios de conseguir a salvação que são absolutamente alheios à 
doutrina do evangelho. Enfim, cle não hesita em mudar toda a religião pelo 
seu aceno. Que é, pergunto eu, que é elevar-se sobre tudo o que se chama 
divindade, se o papa não faz isso?” 

Porventura não falei bem ao afirmar que Calvino fala muitas coisas, 
e prova muito pouco ou nada? Pois, que o papa se glorie de que lhe cabe 
ligar as consciências pelas leis que bem lhe parecerem, instituir novos sa- 
cramentos, abolir os antigos, inventar meios de salvação alheios à doutrina 
do evangelho, mudar toda a religião - Calvino diz isso, mas não o prova. 
Mas, se dizer para ele equivale a provar, então de modo semelhante negar 
devera equivaler a refutar. 

Certamente todos quantos somos católicos e obedecemos ao romano 
pontífice, vigário de Cristo, livremente dizemos, e sem nenhuma injúria 
contra ele, que não lhe é lícito ligar os homens com quaisquer leis, isto é, 
até mesmo com leis perniciosas e iníquas, nem tampouco instituir novos 
sacramentos, corromper ou abolir aqueles que foram instituídos por Cristo, 
inventar meios de salvação alheios à doutrina do evangelho ou perverter e 
mudar a religião cristã. Ademais, nós o dizemos com tanto mais liberdade 
porque sabemos que ele também pensa assim, e assim o expressa. Pois, se ele 
não pensa assim, se pensa que lhe é lícito criar leis iníquas, instituir novos 
sacramentos, abolir os antigos € fazer outras coisas tais, como pode suportar 
que nós assim falemos, embora estejamos em scu poder, e ensinemos não 
em alguma esquina qualquer, mas na propria cidade de Roma, com a sua 
consciência e aprovação? 

Mas, dirão eles, o papa não diz que essas coisas lhe são licitas, mas na 
realidade e com scus feitos ele faz com que elas o sejam. Prove-se, portanto, 
que ele fez alguma dessas coisas, pois que de outro modo assumir o que 
deveria ser provado é o que os dialéticos chamam de petição de princípio 
— que, no entanto, é frequente para os adversários. 

Ora, aquelas duas passagens de Isaias 33 e Tiago 4, as únicas que 
Calvino aduziu, não obstam à nossa sentença em absolutamente nada. 
Pois, quando Isaías e Tiago dizem: “Não há mais que um legislador e um 
juiz”, eles certamente não vão de encontro àquelas palavras do livro dos 
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Provérbios, capítulo 8: “Por mim reinam os reis, e por mim decretam os 
legisladores o que é justo”; e àquelas do Salmo 2:“E agora, ó reis, atendei; 
instruí-vos, vós que governais a terra”; e com outras inumeráveis passagens 
do mesmo gênero. Portanto, Isaias e Tiago não pretendem que Deus seja 
o único rei, juiz e legislador de qualquer modo; mas sim de tal modo que 
só ele seja rei, juiz e legislador sem que deva prestar contas à ninguém, não 
dependa de ninguém, e exerça o ofício de reinar, julgar e promulgar leis por 
sua própria autoridade, isto é, não com a autoridade que recebeu de um 
outro; e enfim que só ele possa também condenar e salvar no que se refere 
à execução, como diz Tiago. Nós não atribuímos nada disso, seja ao papa, 
seja a qutros príncipes. 
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CAPÍTULO XXI 
REFUTAM-SE AS MENTIRAS DE ILÍRICO. 


lírico assim diz, no livro que escreveu contra 0 primado do papa: “Mas, 

entre outros argumentos, deve ser para nós o mais forte aquele que foi, 
neste tempo, mais verdadeira e claramente provado por muitos autores: 
que o papa ensina e defende uma doutrina ímpia, e que ele é o mesmis- 
simo Anticristo. Repetirci aqui as razões desse fato. João define que o 
Anticristo é aquele que nega que Jesus é o Cristo (1 Jo 2,22). Ora, isso é o 
que o papa o faz, não em palavras, é claro, mas na realidade das suas ações. 
Pois Messias (em hebraico) e Cristo (em grego) é uma pessoa enviada 
por Deus para ser sacerdote e rei perpétuo do povo de Deus. O oficio de 
um sacerdote é ensinar, orar € sacrificar, mas ao rei cabe reger e defender.” 
E o que ele diz. 

Ouçamos agora de que maneira ele prova que o papa roubou esses ofícios 
de Cristo, e quais testemunhos e razões ele traz. Mas, se não mc engano, 
só havemos de ouvir palavras vazias. Ele, pois, assim continua: “Portanto, o 
papa tirou o sacerdócio de Cristo, pois não quer que só o Filho dileto [de 
Deus] seja ouvido, mas antes ele € os seus pseudoapóstolos, que trazem um 
novo evangelho. Também porque ele substitui para nós, em lugar de Cristo, 
muitos outros mediadores no céu, que intercedam por nós perante o Pai, 
negligenciando Cristo, juiz severo. Também porque substituiu infinitos 
sacerdotes subalternos? em lugar de Cristo, para aplacar a Deus em favor 
do gênero humano, para os quais diz que Cristo transferiu o sacerdócio por 
meio de Pedro. Enfim, porque quer que nós sejamos salvos pelos méritos 
dos seus espiriruais e santos.” 


2066 Em latim, sacrificutus, -1, isto e, um sacerdote sacrificador. [N. do T.] 
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Eis quão claros são os testemunhos das Escrituras pelos quais Ilírico 
nos convence. E se nós mostrarmos que tudo isso são apenas mentiras? Pois 
onde, pergunto eu, onde lestes vós que o papa quer ser ouvido mais que 
Cristo? Negamos: provai-o. Com efeito, nós vemos, muito pelo contrário, 
que o papa presta uma honra suprema às Escrituras, e tem na conta de 
hereges aqueles que ensinam algo contra a Escritura. Depois, acaso não é 
uma mentira claríssima que o papa tenha substituído mediadores em lugar 
de Cristo, querendo que eles intercedam por nós ao Pai, ficando Cristo de 
fora? Acaso as nossas ladainhas não começam assim: Kyrie eleison, Christe 
eleison?2%” Acaso não é verdade que absolutamente todas as preces da nossa 
Igreja, que nós lemos na missa e no ofício eclesiástico, são dirigidas a Deus, 
e terminam com as palavras per Christum Dominum nostrum2S Acaso não 
reconhecemos a mediação c intercessão de Cristo quando, pedindo algo 
a Deus ou desejando que os santos peçam algo por nós, pedimo-lo todo 
pelo mérito de Cristo? Nós não temos os santos no lugar de Deus ou de 
Cristo, mas apenas lhes pedimos que unam as suas preces às nossas, para 
desse modo impetrarmos com maior facilidade, por Cristo, o que quer que 
queiramos receber de Dcus. 

De modo semelhante, é mentira que o papa tenha substituído sacer- 
dotes subalternos em lugar de Cristo, e também que nós digamos que o 
sacerdócio de Cristo tenha sido transferido aos sacerdotes subalternos por 
meio de Pedro. Com efeito, vós não provais nada disso, nem jamais haveis 
de provar, e não pode ser duvidoso que, se tivésseis algum [argumento 
verdadeiro], vós o traríeis para a disputa. O que nós dizemos é que Cristo, 
o qual é sacerdote eternamente e sempre vive para interceder em nosso 
favor, ofereceu-se a si mesmo uma única vez a Deus como uma hóstia de 
propiciação pela morte na cruz; agora, porém, ele se oferece de novo e de 
novo, em mistério, pelas mãos dos sacerdotes, 


2067 Palavras gregas usadas na liturgia que cm português significam: Senhor, tende predade de nós. 
Cristo, tende piedade de nós. [N. do R.) 

2068 Por Cristo nosso Senhar. [N. do T. 

2069 Ou também: sacramentalmente. [N. do T.) 


sao 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTÃ — SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


E, embora muitos batizem neste tempo, contudo é verdade o que 
lemos em João 1: “Este e o que batiza no Espírito Santo.” Com efeito, o 
ofício de batizar não foi transferido de Cristo para os sacerdotes, mas é ele 
que sempre batiza por meio do ministério dos sacerdotes. Assim tambem, 
embora hoje em dia muitos sacerdotes ofereçam Cristo em mistérios tre- 
mendos, contudo ele próprio é o sacerdote primário, e verdadeiramente 
o Sumo Pontífice, que se oferece a si mesmo por meio do ministério de 
todos os sacerdotes. “Estas obras”, diz Crisóstomo,” “não são obras de 
virtude humana. O que naquela ceia elaborou [o sacramento], é o mesmo 
que também agora opera; ele leva à perfeição. Nós temos a ordem dos 
ministros.” 

Mas, visto que absolutamente todos os antigos escritores, tanto gregos 
como latinos, fazem menção do sacrifício da Eucaristia e dos sacerdotes 
cristãos, coisa que ninguém nega, exceto quem nada lê; eu aprenderia de ti 
de bom grado, Ilírico, por que motivo, enfim, atribuis somente ao romano 
pontífice o ter transferido o sacerdócio de Cristo aos sacerdotes subalternos. 
Mas passemos para o restante. 

O que acrescentas em último lugar: “Quer que nós sejamos salvos pe- 
los méritos dos seus espirituais e dos santos” — isso também é uma insigne 
mentira. Se não é assim, mostra-nos em que lugar o papa disse isso. “Pelo 
contrário, é pela graça do Senhor Jesus Cristo que cremos ser salvos, do 
mesmo modo que eles [nossos pais],” como disse São Pedro em Atos 15. E 
nós não reconhecemos outro Salvador senão Jesus, e esse crucificado, que 
entregou a si mesmo para a redenção de todos.” 

Ora, que também os méritos e as preces dos santos de algum modo 
nos sejam úteis é algo que não se pode negar, a não ser no caso de alguém 
que não sabe, ou não crê, que existe comunhão e conexão entre os mem- 
bros do corpo da Igreja. Visto que já tratamos desse tema alhures, bastará 


aqui acrescentar somente dois testemunhos. Portanto, Santo Agostinho??? 


2070 Hom. 83 in Marthacum. 
2071 CfI'Im2. 
2072 Quaesr. 149 1n Exodum. 
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assim diz: “Para que, pesando sobre nós os nossos méritos para que não 
fôssemos amados por Deus, desse modo se nos avisasse que nós podemos 
ser aliviados pelos méritos daqueles que Deus ama.” E novamente, em outro 
lugar”? Agostinho repete algumas vezes que muitos obtêm indulgência 
pelos méritos dos santos, e que é isso que o Senhor quis dar a entender 
quando disse: “Granjcai amigos com as riquezas da iniquidade, para que, 
quando vierdes a precisar, vos recebam nos tabernáculos eternos.”2º74 “Ora,” 
diz São Leão Magno,”? “assim como nós experimentamos e nossos an- 
cestrais aprovaram, cremos e confiamos que, entre todos os trabalhos desta 
vida, nós seremos sempre ajudados pelas orações dos patronos especiais para 
obtermos a misericórdia de Deus, de modo que, quanto mais nos degradam 
os nossos pecados, tanto mais sejamos erguidos pelos méritos apostólicos.” 
É o que ele diz. 

E, embora não costumemos falar como diz Tlírico, a saber, que nós 
sejamos salvos por méritos dos espirituais, contudo, se alguém assim falasse, 
dando a entender apenas que nós somos de algum modo ajudados pelos 
méritos dos santos para obter a salvação por meio de Cristo — nesse caso, 
não poderíamos repreendê-lo mais que ao apóstolo Paulo. Com efeito, o 
apóstolo assim fala: “Fiz-mc tudo para todos, para, por todas as formas, 
salvar alguns”? Também o apóstolo Judas fala de maneira semelhante, ao 
dizer: “Esforçai-vos por convencer os hesitantes, salvai aqueles que podeis 
arrancar ao fogo."?” Isso é o que tínhamos a dizer sobre o sacerdócio de 
Cristo. 

Iírico continua: “Ora, ele toma o reino de Cristo porque quer ser ele 
próprio a cabeça da Igreja na terra. No céu ele constitui para nós outros 
auxiliadores e salvadores, ordenando-nos que recorramos a eles nas nossas 
misérias. Portanto, o papa nega que Jesus é o Cristo.” 


2073 Lib.21 de Civitate Dei, cap. 27. 
2074 Lc 16,9. 

2075 Serm. 1 de natali apostolorum. 
2076 1 Cor 9,22. 

2077 Jd 1,225. 
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Aqui quero saber, em primeiro lugar, o seguinte: onde é que o papa, 
ou qualquer católico, chamou os santos de salvadores? Depois, acrescento 
que, se afirmar ser a cabeça da Igreja abaixo de Cristo, como seu vigário e 
ministro — que é o que faz o papa —, equivale a negar que Jesus é o Cristo, 
então por que não dizes, de modo semelhante, que aquele que afirma ser 
vice-rei ou governador de alguma província nega que o rei é o scu senhor? 

Finalmente, se recorrer aos santos como a auxiliadores nas nossas 
misérias é negar que Jesus é o Cristo, então como é possível, pergunto eu, 
que Paulo não tenha negado que Jesus é o Cristo, ao dizer: “Rogo-vos, pois, 
irmãos, por Nosso Senhor Jesus Cristo e pela caridade do Espírito Santo, 
que mc ajudeis nas minhas lutas com as vossas orações por mim a Deus, para 
que cu seja livre dos infiéis que há na Judeia"2?? * Como o grande Basílio?”” 
não negou que Jesus é o Cristo, quando falou assim: “Quem « oprimido por 
alguma angústia recorra a eles. Quem, por outro lado, está alegre, ore a eles. 
Aquele para ser livrado dos males, este para perseverar nas coisas alegres”? 
Omito aqui os demais Padres, pois receio que, se os arrancarmos todos, não 
encontraremos nenhum que não tenha negado que Jesus é o Cristo, caso 
seja verdadeira a sentença de Ilírico. 

Ilírico continua. “Daniel, no capítulo 11, assinala muitas marcas do 
Anticristo. Primeiro, ele fará o que quiser. Ora, é certo que o papa faz o 
que lhe agrada.” 

Mas Santo Daniel," quando diz que o Anticristo “fará o que quiser”, 
entende que o Anticristo não reconheccrá absolutamente nenhum superior, 
nem mesmo Deus. Ele assim continua: “E se elevará contra todo Deus.” 
Assim, pois, o Anticristo viverá segundo o seu alvitre, sem dar importância 
à lei e ao império de Deus, o que certamente o papa não faz, visto que não 
nega estar obrigado pela lei de Deus, e reconhece Cristo como seu juiz € 
superior. 


2078 Rm 15,30s. 

2079 Tn orar. de 40 marryribus. 

2080 Na lingua porruguesa, as santos do Anrigu Testamento recebem o tírula “Santo* mesmo que 
seus nomes iniciem por consoante. Portantu, “Santo Daniel,* e não “São Daniel." (N. do T.] 
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“Ele próprio,” diz Ilírico, “confessa, em certo cânone,?*! que, mesmo se 
o papa arrastasse infinitas almas consigo para o inferno, contudo ninguém 
deveria dizer-lhe: “Que fazes?! E a glossa do papa é vontade pela razão.” 

O cânone que começa com as palavras “se o papa” não é (como Ilírico 
diz falsamente) de algum romano pontífice, mas de São Bonifácio, bispo 
da Mogúnica, apóstolo dos alemães e mártir. Ele não nega que o sumo 
pontífice, se viver mal, deve ser repreendido e avisado por caridade fraterna; 
mas nega que ele possa ser arguido e julgado com autoridade, sendo ele 
próprio o juiz supremo dos homens. Na verdade, o mesmo Bonifácio, nas 
palavras que antecedem aquele cânone (como se pode ver na nova cdição 
do decreto), com palavras expressivas, chama a Igreja Romana de cabeça 
de todas as Igrejas, e afirma que a saúde de toda a Igreja depende, depois 
de Deus, do romano pontífice. 

Pergunto, pois, a Ilírico: é verdadeira ou não a sentença de São Bo- 
nifácio, apóstolo dos alemães? Pois, se ela não é verdadeira, por que se nos 
objeta? Sc é verdadeira, por que não é aceita? Direi o mesmo com maior 
simplicidade: se essa sentença não é verdadeira, então não é verdade que 
não se possa dizer “que fazes?” ao pontífice que arrasta inúmeras almas 
consigo ao inferno. Se ela é verdadeira, então o romano pontífice é ver- 
dadeiramente a cabeça de todas as Igrejas, e deverá julgar todos sem scr 
julgado por ninguém. Por esse motivo, lírico deveria parar de citar cânones 
que não lhe podem favorecer. No que se refere à glossa, saiba Ilírico que 
ela foi retirada pelo mesmo pontífice, como falsa, na nova edição do de- 
creto, ou talvez nunca tenha cstado no decreto. Certamente eu não a pude 
encontrar. 

lírico continua. “Em segundo Jugar, (Daniel) diz que [o Anticristo) 
se elevará acima de Deus. O papa fez isso, como fica evidente do que já 
dissemos. Também, ele quer ser ouvido mais que Deus, e grita, blasfemando, 
que a Escritura é a fonte de todas as heresias e cismas, que ela < ambígua 
c obscura etc.” 


2081 Disc. 40. 
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Mas era necessário relatar ficlmente as palavras de Daniel. Ele não 
disse: “Elevar-se-á acima de Deus”, mas sim: “Elcvar-se-á [...] contra todo 
deus."282 E mais abaixo: “É nenhum caso fará dos deuses, pois se julgará 
superior a tudo."2t> Essa nota demonstra clarissimamente que o papa nada 
tem em comum com o Anticristo. Pois o Anticristo não fará caso dos deuses, 
ao passo que o papa cultua o único verdadeiro Deus Pai, Filho c Espírito 
Santo. E ele não somente faz isso, mas também (se cremos em vós) aber- 
tamente adora tantos deuses quantos santos há nos céus, quantas imagens 
na terra e quantas relíquias abaixo da terra. 

Por outro lado, quando acrescentas que “o papa vocifera [...] que a Es- 
critura c a fonte de todas as heresias e cismas”, eu certamente jamais li essa 
suntença nos escritos de algum papa, mas ouço que essa palavra, segundo a 
qual a Escritura é o livro dos hereges, foi proferida pelo teu Lutero.** Essa 
palavra, se compreendida corretamente, não vejo por que deva scr repreendida 
Justamente. Pois também Santo Hilário?” demonstra que a maior parte 
das heresias nascem das letras divinas mal compreendidas. 


2% mais ousadamente, diz: “E não hesito em dizer que 


E Tertuliano, 
as próprias Escrituras foram dispostas, pela vontade de Deus, de tal modo 
a suprirem matérias para os hereges. Porque eu leio: Pois é preciso que até 
haja divisões [heresias], as quais não podem existir sem as Escrituras.” 

Ora, que as Escrituras sejam ambíguas e obscuríssimas em muitos 
lugares c algo que não somente o papa ensina verissimamente, mas também 
todos os antigos Padres. E na verdade até o próprio Lutero, querendo ou 
não, foi obrigado a faze-lo, quando escreveu deste modo, na prefação aos 
Salmos: “Eu não quereria que ninguém presumisse de mim aquilo que, 
até agora, nenhum dos mais santos e mais doutos pôde executar, isto é, 
compreender e ensinar o Saltcrio, em scu sentido legítimo, em todos os 


2082 Dn 11,36. 

2083 Dn 11,37. 

2084 Praefatione historiue, quae contigitia Strasfort anno 36. 
2085 In lib. de synodis extremo. 

2086 In lib. de praescriptionc. 
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aspectos. E o bastante ter compreendido alguns e os mesmos parcialmente. 
O Espírito reservou muitas coisas para si, para ter-nos sempre como seus 
discípulos. Muitas coisas ele mostrou apenas para nos atrair, e transmitiu 
apenas para nos impressionar.” E mais abaixo: “Sei que é de uma temeri- 
dade impudentíssima aquele que ousar professar ter compreendido, em 
todas as partes, um único livro da Escritura.” Porventura não é verdade que 
também o mesmo Lutero?” confessa ter procurado a sentença verdadeira 
e genuína da Escritura com grande suor? Finalmente, o fato de haver entre 
os adversários tantas versões da Escritura, tantas interpretações, tantas 
seitas diversíssimas, que mais demonstra, senão que a Escritura é ambígua 
e obscura? 

“Em terceiro lugar, (Daniel) diz que ele (o Anticristo) terá próspero 
sucesso, até que acabe a ira de Deus. O papa oprimiu como quis, com sua 
tirania e impiedade, muitas sociedades, e também inúmeras Igrejas.” 

E isto, com que razão, com que autor o provais? Acaso podeis dizer quais 
sociedades e quais Igrejas o romano pontífice oprimiu? E se nós mostrarmos 
que, pelo contrário, se aplica ao papa uma marca perfeitamente contrária a 
essa terceira marca do Anticristo? Pois, desde aquele tempo em que, segun- 
do a vossa sentença, o papa começou a ser o Anticristo, o seu império não 
somente não cresceu, mas também sempre diminui mais e mais. No tempo 
de Leão Magno, isto é, cento e cinquenta anos antes que o Anticristo, na 
vossa sentença, nascesse, o papa romano presidia a mais nações do que a 
extensão do império romano abrangia. Assim escreve o mesmo Leão: 
“Pela sé do bem-aventurado Pedro, tornada cabeça do mundo, presidirias 
mais amplamente pela religião divina do que pela dominação terrena. Pois, 
embora tenhas estendido o direito do teu império por terra e mar, acrescida 
de muitas vitórias, contudo aquilo que o labor bélico conquistou para ti é 
menor do que aquilo que a paz cristã sujeitará ao teu poder.” E Próspero?*º 
assim canta: 


2087 In lib. de conciliis et Ecclesia, pag. 52. 
2988 Serm. 1 de natali apostolorum. 
2089 Tn lib. de Ingratis. 
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Sedes Roma Petri, quae pustoralis honoris, 
Facta caput mundo, quidquid non possidet armis, 


Refigione tenet. “0 


Mas depois, durante o reinado do Anticristo (como vós quereis), a sé 
de Roma perdeu a pouco e pouco quase toda a África, a maior parte da 
Ásia e a Grecia inteira. Nos nossos tempos, porém, nos quais vós clamais 
que o Anticristo está em sua máxima fúria, tudo lhe sucedeu com tamanha 
prosperidade que cle perdeu grande parte da Alemanha; a Suécia, a terra 
dos godos, a Noruega e a Dinamarca em sua totalidade; e hoa parte da In- 
glaterra, da França, da Suíça, da Polônia, da Boemia e da Panônia. Assim, 
pois, se o estado de prosperidade e uma marca do Anticristo, então não é 
o papa que deve ser justamente chamado de Anticristo, mas sim Lutero, o 
qual, pela pregação da liberdade carnal, seduziu tantos povos e prosperou 
tanto que de monge privado passou a ser o profeta de toda a Alemanha, e 
quase auc um papi. Mas continua, 

“Em quarto lugar, (Danicl) diz que ele não fará caso do Deus dos seus 
pais. Que isso se aplique verdadeiramente ao papa, já provamos claramente 
mais acima, comentando a passagem de João.” E nós já provamos a falsidade 
dessa noção no comentário dessa mesma passagem. Continua, portanto, 
para o restante. 

“Em quinto lugar, ele diz que (o Anticristo) não fará caso do amor de 
mulheres. O papa fez isso, tanto ao ordenar que os seus [sacerdotes] guar- 
dassem o celibato, quanto pelas suas libertinagens sodomíticas.” 

Aqui eu emito o que poderia dizer acerca da vossa temeridade, pela 
qual ousais pronunciar tudo o que vos agrada, sem pensar, entretanto, se 
o que dizcis pode ou não ser provado. O que não vou omitir é o seguinte: 


2090 Trata-se de um poema latino em hexâmetros datílicos. Embora o período da passagem citada 
esteja incompleto, a passagem poderia ser livremente traduzida assim: “Roma, a Sé de Pedro, 
que, tornada chefe da honra pastora! do mundo, governa pela religião o que quer que não 
possua pelas armas.” Cf. Prosper Aquitanus, Carmen de ingratis et epigrammata selecta. Roma: 
Typographia Palladis, 1759, p. 8,v.50-53.|N. do T.] 
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embora as palavras de Daniel, nos textos gregos, soem como vós dizeis, con- 
tudo, da maneira como elas foram traduzidas por São Jerônimo do original 
hebraico, elas exprimem exatamente a sentença contrária. Com efeito, ele 
assim traduziu: “E estará nas concupiscências das mulheres ” E, embora as 
palavras hebraicas D*W3 N790-29 signifiquem somente “na concupiscência 
das mulheres”, sem nenhum adjunto pelo qual se possa compreender se o 
Anticristo estará ou não nas concupiscência das mulheres, há duas conjeturas 
que tornam a rradução de São Jerônimo mais provável. 

Uma delas e porque consta que Antíoco, que é, no sentido literal, 
o objeto da fala de Daniel, e que gestava a figura do Anticristo, foi mui- 
to afeiçoado aos amores das mulheres. “Antíoco,” diz Jerônimo no co- 
mentário desta passagem, “segundo se diz, foi luxuriosíssimo, e caiu em 
tamanha indecência pelos incestos c corrupções da majestade real, que 
se juntava publicamente com atrizes e prostitutas, e executava a sua imo- 
ralidade em presença do povo.” Sendo assim, como será crivel que Daniel 
tenha pretendido dizer que um tal rei não estaria nas concupiscências 
das mulheres? 

À outra conjetura é que, sendo o Anticristo o futuro Messias dos ju- 
deus; e sendo que os judeus esperam do seu Messias, além dos demais bens, 
uma multidão de esposas; não é de modo algum provável que o Anticristo 
ordenará ou louvará o celibato. 

Acrescento, em último lugar, que, se obrigar os sacerdotes ao celibato é 
uma marca do Anticristo, então não somente o papa, mas todos os antigos 
Padres, e até mesmo os próprios apóstolos serão Anticristos. Pois (para 
omitir as outras coisas, que serão trazidas em seu devido lugar) ouve o que 
dizem os Padres do Segundo Concílio de Cartago:*"! “Parece bem a todos 
que os bispos, presbíteros e diáconos, ou seja, aqueles que manuseiam os 
sacramentos, sejam guardiões da pudicícia, abstendo-se até mesmo de es- 
posas, para que também nós observemos aquilo que os apóstolos ensinaram, 
e que a própria antiguidade conservou.” Mas continua. 


2091 Can. 2. 
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“Em sexto lugar, (Daniel) diz que [o Anticristo] cultuará o deus das 
fortalezas com ouro e prata. O papa fez isso, ao colocar toda a piedade em 
fazer com que os muitos e grandes templos construídos esplendidamente 
brilhem com ornamentos preciosos de toda espécie, e ressoem com o canto.” 

Sobre o deus das fortalezas já se disseram muitas coisas acima. Já 
mostramos que o “Deus Moazim” ou é o próprio Anticristo, ou o próprio 
diabo, a quem o Anticristo cultuará ocultamente. Mas a mim me parece 
que o nosso Ilírico torna Jesus Cristo o deus das fortalezas, o que certa- 
mente constitui uma blasfêmia intolerável. Pois todos os templos que são 
“esplendidamente construídos” e “ornamentados com ouro e prata” pelos 
romanos pontífices são consagrados e dedicados ao Cristo nosso Deus; 
ninguém há que não saiba disso. Portanto, se aquele que é cultuado por 
tais remplos é o deus das fortalezas, quem não vê que o proprio Cristo 
será o deus das fortalezas? Mas a construção e a ornamentação dos tem- 
plos não começaram no ano 666, que é o ano em que os adversários pre- 
tendem ter aparecido o Anticristo, mas quase trezentos anos antes desse 
tempo. 

Ouve Eusébio, na tradução de Rufino: “Todos tinham uma ale- 
gria infusa, como por dom divino, e sobretudo aqueles que viam levan- 
tar-se mais claros e mais altos aqueles lugares que, pouco antes, haviam 
sido destruídos pelas máquinas ímpias dos tiranos, por obra divina, e ele- 
var-se templos excelsos em lugar dos humildes edifícios.” Ouve Cirilo 
de Jerusalém:?*? “Esses que agora são reis por causa da piedade, reves- 
tindo de prata e ouro esta santa Igreja da ressurreição, na qual agora es- 
tamos, construíram-na, e tornaram-na esplêndida com monumentos de 
prata? 

Sobre a magnificência dos templos cristãos e o esplendor dos vasos sagra- 
dos da Igreja, vejam-se também, se agradar, Eusébio,”* Gregório de Nissa,” 


2092 Lib. 9 hist. Eccles. cap. 10. 

2093 Catechesi 14 

2094 Lib. 3 et 4 de vita Constantini. 

2095 In oratione de sancto Martyre Theodoro. 
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Gregorio de Nazianzo,2** Crisóstomo,” Cirilo de Alexandria, Dima- 
so, Ambrósio, Jerônimo,?º! Agostinho,2º2 Paulino,7% Prudêncio? e 
Procópio.” Certamente todos esses autores floresceram antes dos tempos 
do Anticristo, e no entanto eles atestam, cada um em relação ao seu tem- 
po, que os edifícios e os ornamentos dos templos cristãos eram tais que 
aqueles que agora vemos de nenhum modo poderiam ser comparados com 
eles. 

“Em sétimo lugar, (Daniel) diz que o Anticristo enriquecerá os seus 
sócios. O papa fez isso.” 

À saber, ele enriqueceu muito Johannes Eck, Johannes Cochlaeus, 
Johannes Roff, Latomo, Driedo, Tapper, Pedro de Soto c tantos outros 
homens doutíssimos, os quais, trabalhando dia e noite para reprimir as 
vossas fúrias, não receberam uma única moeda do romano pontífice. Eles 
tampouco esperavam alguma recompensa da parte dos homens, visto que 
trabalhavam sobretudo pela glória de Deus. Mas, se o romano pontífice 
atribuiu sacerdócios opulentos aos cardeais e bispos, não devemos tanto 
considerar que ele próprio os enriqueceu, quanto que a picdade dos fiéis o 
fez, ao doar tais recursos às Igrejas. 

Ilírico continua. “Paulo (11 Ts 2) estabelece cinco marcas do Anticris- 
to, além daquelas que já mencionamos. À primeira é que ele se sentará no 
templo de Deus. O papa faz isso, fingindo ser o vigario de Cristo, e reinando 
nas consciências dos homens. Com efeito, se ele professasse ser inimigo de 
Cristo, como Maomé, ele estaria fora da Igreja.” 


2096 Orat. 1 in Julbanum. 

2097 Hom. 66 ad populum Antiochenum. 
2098 Lib. de cecta fide ad reginas. 

2099 In vita sancei Sylvester, 

2100 Lib. 2 de officiss cap. 21. 

2101 Ta commentario cap. 8 Zachariac. 
2102 In Psalmum 113. 

2103 Narali 3 sancts Felicis. 

2104 Tx hymno de sancto Laucentia. 

2105 In lib de aedificis Justiniar. 
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Mas, ó Ilírico, Paulo não somente diz que o Anticristo se sentará no 
templo de Deus (porque todo bispo se senta no templo de Deus), mas explica 
o modo pelo qual ele se sentará no templo de Deus, dizendo: “Apresen- 
tando-se como se fosse Deus.” Em grego: anodeuvúvia cavtóv óxi BotIv 
Beóç. O papa, porém, como tu mesmo testemunhas, faz-se vigário de Deus, 
e por isso não se faz Deus. Com efeito, o vigário de Deus não pode ser 
Deus, a menos que penses haver deuses menores e deuses maiores. Depois, 
pergunto-te: se o papa não está fora da Igreja, como dizes neste lugar, e 
se, portanto, ele está dentro da Igreja, onde, pergunto eu, estás tu com os 
teus? Será que não estás fora da Igreja? À Igreja é una, e nela se assenta o 
papa. Vôs, portanto, que não estais nela, não estais em Igreja alguma. Mas 
ouçamos o restante. 

“A segunda é que ele diz que já se opera o mistério (da iniquidade). 
Na minha opinião, isso diz respeito ao fato de que o bispo de Roma, pouco 
depois, começou a alçar sua cabeça acima dos outros.” 

Naturalmente, isto é, eu já apontei esse fato acima brevemente, seguindo 
Nicolau Sandero, que já antes vira e escrevera esse mesmo fato: que para vós 
São Pedro é o Anticristo, ao passo que Simão Mago, ou Nero, é o Cristo. 
Com efeito, Paulo não diz que o mistério da iniquidade se operará pouco 
depois, mas sim que ele já se opera, Por isso, se esse mistério diz respeito 
ao romano pontífice, então é necessário que ele diga respeito também a São 
Pedro. E se o bem-aventurado Pedro — meu espírito aborrece pensá-lo, € 
minhas mãos tremem para escrevê-lo — foi o Anticristo, quem não vê que 
Simão e Nero, os inimigos de São Pedro, foram Cristo e Deus? Mas dei- 
xemos que tenhas para ti tais deuses e Cristos; não temos inveja. Continua. 

“À terceira é que ele diz que o Anticristo virá com sinais mentirosos. 
O papa fez isso, como atesta a experiência.” 

“A quarta é que Deus enviará a eficácia da ilusão, o que aconteceu 
manifestamente no papado. Com efeito, nós confiamos tudo com mais 
firmeza ao papa do que a Deus.” 

Sobre os milagres do Anticristo já dissertamos acima, no capítulo 15, 
e é uma mentira impudentíssima o que Ilírico diz acerca da experiência. 
Pois os pontífices não fizeram nenhum milagre, nem verdadeiro nem falso, 
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nem neste século nem no anterior, que são precisamente o tempo em que, 
segundo os adversários, maior é o reino do Anticristo. O que ele acrescenta 
sobre a eficácia da ilusão, ninguém há que não veja quão facilmente isso pode 
ser rebatido contra os adversários. Com efeito, qual maior eficácia de ilusão 
pode ser imaginada do que esta: que neste tempo se encontrem pessoas que 
prefiram ter fé em dois ou três apóstatas a tê-la em toda a Igreja, em todos 
os concílios e em todos os Padres, que, além da sua doutrina admirável e da 
exímia santidade de vida, também foram ilustres por muitíssimos e imensos 
sinais e milagres? 

Quando Ilírico aduz o testemunho de Ambrósio para explicar a quinta 
nota, isso já foi refutado acima, na segunda demonstração, pela qual provamos 
que o Anticristo ainda não veio. 

Em último lugar, Ilírico acrescenta algumas coisas tiradas da epístola a 
Timóteo. “Nos últimos tempos alguns apostatarão na fé.2/% O papa nega que 
haja outra fé além da fé histórica. Eles darão atenção a espiritos impostores. 
O papa prova tudo por visões de espíritos e almas. Proibirão o conjugio e 
o uso dos alimentos. Ambas essas coisas são veríssimas e conhecidíssimas 
a respeito do papa.” 

Mas, ó bom homem, que a fé seja una é algo que o papa aprendeu 
de Paulo. Onde tenhas aprendido outra fé além da única [verdadeira], 
isso é lá contigo. “Há um só Senhor,” diz o apóstolo, “uma só fé, um só 
batismo.” E Paulo jamais definiu essa única fé como sendo a confiança 
que se apoia na promessa e na palavra de Deus, como vós definis.2% Ao 
contrário, ele diz: “Porque, se confessares com a tua boca o Senhor Jesus e 
creres no teu coração que Deus o ressuscitou dos mortos, serás salvo.” 


E também: “Pela fé reconhecemos que o mundo foi formado pela palavra 
de Deus.”21º 


2106 1Tm 4,1. 

2107 Ef4,5. 

2108 Cent. 1 lb, 2 cap. 4 col. 202. 
2109 Rim 10,9. 

2110 Hb 11,3. 
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Ora, quem é que não sabe que Cristo ter ressurgido dos mortos, e o 
mundo ter sido formado pela palavra de Deus, são coisas que dizem respeito 
à história sagrada? E essa fé una, única verdadeira, pela qual cremos com 
toda a certeza em tudo aquilo que Deus se dignou revelar por meio dos 
apóstolos e dos profetas, nós não a nomcamos de “fé histórica”, mas de fé 
católica. Deixamos para vós essas novidades vocabulares. 

Quando acrescentas que o papa prova tudo por visões de espíritos c 
almas, não sei qual é o espírito que te revelou isso. Nós, a fim de confirmarmos 
as coisas que dizem respeito ao estado das almas, às vezes aduzimos certos 
exemplos de aparições das almas escritos por autores provados e antigos, 


211 


como aquele escrito por Eusébio”!!! sobre à aparição de Santa Potamiena, 


e aquele relatado por Santo Agostinho?!!? 


sobre a aparição de São Félix de 

Nola. Contudo, não sei qual católico jamais aduziu visões de almas para 

confumar outros dogmas. Mas essa não c a vossa primeira mentira. 
Aquilo que, em último lugar, aduzes acerca da proibição dos alimen- 


tos c do conjúgio, é assaz evidentemente refutado por Agostinho,*!!' 


que 
assim diz: “Oxalá vós exortásseis à virgindade da mesma forma que exorta 
a doutrina apostólica! Quem se casa faz bem, e quem não se casa faz ainda 
melhor, Oxalá dissésseis que as núpcias são boas, mas que a virgindade é 
melhor, como faz a Igreja que é verdadeiramente a Igreja de Cristo. Nesse 
caso, 0 Espírito Santo não vos prenunciaria dizendo que proibis o casamento. 
Com efeito, quem proíbe é aquele que diz que o casamento c um mal, e não 
aquele que prefere a este bem um bem maior.” E mais abaixo: “Vedes, pois, 
que há muita diferença entre os que exortam à virgindade, preferindo um 
bem maior a um bem menor, € aqueles que proíbem o casamento, acusando 
com maior veemência a relação conjugal, que c a única propriamente nupcial. 
De modo semelhante, há muita diferença entre aqueles que se abstêm de 
alimentos por um significado sagrado, ou para castigar o corpo, e aqueles 
que se abstém dos alimentos que Deus criou, dizendo que Deus não os 


2111 Lib. 6 hist. Eccles. cap. 3. 
2112 Lib. de cura pro mortuis, cap. 16. 
2113 Lib. 30 contra Faustum, cap. 6. 
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criou. Portanto, aquela é a doutrina dos profetas e dos apóstolos, e esta, dos 
demônios mentirosos.” Isso é o que diz Agostinho, por si e por nós. E não 
é necessário acrescentar mais alguma coisa. 

Iírico conclui: “Consta, pois, desses sinais que o papa é o próprio 
verdadeiro Anticristo, acerca do qual profetizaram as Escrituras.” 

Mas talvez ele tivesse concluído com mais propriedade deste modo: 
“Consta, pois, dessas mentiras que Ilírico é um dos precursores daquele que, 
como Daniel previu há muito tempo, teria uma boca impudente.” 
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CAPÍTULO XXII 
REFUTAM-SE AS TOLICES DE TILEMANN. 


dl Ross Hesshus, no livro que intitulou “Sobre os seiscentos erros dos 
pontifícios,” que deveria ter intitulado “Sobre as seiscentas mentiras 
dos luteranos,” fez um título próprio do Anticristo. Trata-se do título de 
número 33, que abrange quatro erros. Ele assim diz: 

“Em primeiro lugar, os pontifícios dizem que o Anticristo virá da 
Babilônia, da tribo de Dan, como consta do Compêndio de Teologia, livro 
7, capítulo 8.º 

Somos gratos a Tilemann por ensinar que os pontifícios são tão antigos 
e tão santos. Pois, se são pontifícios aqueles que dizem que o Anticristo virá 
da tribo de Dan, então certamente Irineu, Hipólito, Ambrósio, Agostinho, 
Próspero, Teodoreto, Gregório, Beda, Aretas, Roberto, Anselmo e Ricardo 
são pontifícios. Com efeito, todos esses autores ensinam, em consenso 
comum, que o Anticristo nascerá da tribo de Dan, como já demonstramos 
acima no capítulo 12. Mas continua. 

“Em segundo lugar, os papistas negam que o romano pontífice, com 
sua companhia, seja o verdadeiro Anticristo, embora isso seja comprovado € 
demonstrado por validíssimos e abertissimos testemunhos da palavra divina.” 

Mas nós ainda não vimos tais testemunhos; eles não estão presentes 
em parte alguma da nossa Bíblia hebraica, grega e latina. Com efeito, os 
testemunhos aduzidos pelos vossos nem sequer nomeiam o romano pontífice. 

“Em terceiro lugar, ensinam que o Anticristo reinará por somente três 
anos e meio, Compêndio de Teologia etc.” 

Aqui, somos mortalmente gratos a ti por confessares que são papistas 
não somente todos os antigos Padres, como também o Profeta Daniel e São 
João Evangelista. E certamente me dá pena de ti e dos teus companheiros, 
aos quais reservas somente a borra dos escritores, exilando todos os Padres 
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doutos e provados para os papistas. Vê, se assim agradar, o que ensinamos 
acima, no capítulo 8, c descobrirás que Irineu, Hipólito, Cirilo, Jerônimo, 
Agostinho, Teodoreto, Primásio, Aretas, Beda, Anselmo, Ricardo, Roberto 
e até mesmo Daniel e João ensinaram, com palavras expressivas, aquilo que 
tu afirmas ser ensinado pelos papistas. 

“Em quarto lugar, ensinam que o Ânticristo será morto no Monte das 
Oliveiras. Compêndio de Teologia, livro 7, capítulo 14,” 

Mas também aqui identificas muitos grandes homens como papistas. 
Que o Anticristo vá ser morto no Monte das Oliveiras é algo que Jerônimo?!* 
deduz dos escritos de Daniel e Isaías. Também Teodoreto, comentando essa 
mesma passagem, embora não nomeie o Monte das Oliveiras, contudo afir- 
ma que o Anticristo será assassinado próximo de Jerusalém. Mas vejamos, 
agora, com que argumentos refutas os erros mencionados. Pois acrescentas 
logo em seguida um antídoto contra essas palavras. 

“As ninharias ponnifícias sobre o Anticristo, visto que não se apoiam em 
nenhum testemunho da Sagrada Escritura, devem ser rejeitadas e detesta- 
das. Pois, como Jerônimo fala corretamente, aquilo que não tem autoridade 
na Escritura é desprezado com a mesma facilidade com que c afirmado. R 
Paulo (Cl 2) avisa que devemos ter cautela no que se refere às tradições 
humanas. Ora, eu digo isso para que ninguém vos imponha algo com falsas 
razões etc.” E também: “Tomai cuidado para que ninguém vos assalte por 
meio da filosofia etc. E cumpre pedir à palavra de Deus o que devamos 
pensar acerca do Anticristo, como em 1 João 2: Quem é mentiroso, senão 
aquele que nega que Jesus é o Cristo? Este é um Anticristo'Também em II 
Tessalonicenses 2:'O homem do pecado, o filho da perdição [...] se elevará 
sobre tudo o que se chama Deus etc. Também em Mateus 24: Porque se 
levantarão falsos cristos c falsos profetas, e farão grandes milagres e pro- 
dígios etc." Daniel 11: 'Mas venerará o deus das fortalezas no seu lugar”. 
Também em Apocalipse 17:'E vi esta Mulher ébria do sangue dos santos, 
e do sangue dos mártires de Jesus,' Esses testemunhos da Sagrada Escritura 


2114 In Comm. cap. 11 Danielis. 
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mostram com toda a clareza qual seja a fé cristã acerca do Anticristo, cuja 
vinda foi predita por Cristo e pelos apóstolos. E, sendo mais claro que a luz 
do meio-dia que cada uma dessas predições se aplica exatissimamente ao 
romano pontífice, não se deve duvidar que esse tirano de Roma seja o pior 
Anticristo.” E o que ele diz. 

Creio que não será incômodo se reduzirmos esses teus argumentos 
a uma forma silogística, em atenção aos mais rudes, para daí concluirmos 
abertissimamente uma refutação dos erros acima escritos. Assim, portanto, 
é que sc refuta o primeiro erro. Às ninharias pontifícias, visto que não se 
apoiam em nenhum testemunho da Escritura, devem ser rejeitadas e de- 
testadas. Mas a palavra de Deus clama: Quem nega que Jesus é o Cristo, 
este é um Anticristo (1 Jo 2,22). Portanto, é um erro dizer que o Anticristo 
virá da tribo de Dan. 

O outro erro é refutado da seguinte maneira. Jerônimo diz corretamente 
que aquilo que não tem autoridade na Escritura é desprezado com a mesma 
facilidade com que é afirmado. Mas Paulo diz: “O homem do pecado, o filho 
da perdição [...] se elevará sobre rudo o que se chama Deus."!!5 Portanto, 
os papistas estão errados ao negarem que o papa seja o Anticristo. 

O terceiro erro é refutado da seguinte maneira, c com mais força, porque 
conta com duas Escrituras. Paulo diz: “Digo-vos isto, para que ninguém 
vos engane com discursos sutis erc.”2!é Mas “se levantarão falsos cristos e 
falsos profetas, e farão grandes milagres e prodígios etc."2!1? Portanto, é um 
erro intolerável dos pontifícios o pensar que o Anticristo vá reinar somente 
por três anos e meio, 

O último crro é refutado da seguinte maneira, e com força máxima, 
porque conta com três Escrituras. Paulo avisa: “Vede que ninguém vos 
engane por meio da filosofia inútil e enganadora, segundo a tradição dos 
homens ete.""º Mas o Anticristo “venerará o deus das fortalezas no seu 


2115 2Ts 2,35. 
2116 CI2,. 
2117 Mr 24,24. 
2118 CI2,8. 
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lugar” 7º? e João viu uma mulher ébria do sangue dos santos (Apc 17). 


Portanto, os papistas estão redondamente enganados? quando dizem que 
o Anticristo deverá ser morto do Monte das Oliveiras. 

O cândido leitor me desculpará por ter apanhado Tilemann tão ridicu- 
lamente. Obrigou-me a tanto a impudência do homem, que, não trazendo 
nada digno de refutação, contudo tagarela e se vangloria como se houvesse 
produzido demonstrações mais certeiras e mais claras que as provas ma- 
temáticas. 


2119 Dn 11,38. 
2120 Errant igitur toto caeio Papistac... [N. do T.] 
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CAPÍTULO XXIII 
REFUTAM-SE AS MENTIRAS 
DE CHYTRAEUS. 


Ds Chytracus, em comentário ao capítulo 9 do Apocalipse, explica 
aquela visão de São João em que, quando o quinto anjo tocou a tuba, 
foi vista primeiramente uma imensa estrela caindo do céu sobre a terra, à 
qual foi dada a chave do poço do abismo. Em seguida, foi vista uma fuma- 
ça densíssima subindo do abismo, a qual obscureceu o sol e o ar. Por fim, 
foram vistos uns gafanhotos admiráveis vindos da fumaça, que logo depois 
passaram a assumir a forma de cavalos, leões, escorpiões e homens armados. 
Chytraeus, pois, explicando esta visão, pensou - e quis que os outros também 
pensassem — que ela se aplica tão bem ao romano pontífice, a ponto de ele 
dizer: “Não é de duvidar que essa visão descreva o Anticristo, ou a ordem 
do papado romano.” 

Ele ensina que o início dessa visão deve ser tomado do ano do Senhor 
600, e que aquela estrela que caía do céu são Gregório Magno e os seus 
sucessores, os quais, rejeitando as chaves do reino dos céus, receberam as 
chaves do poço do abismo. À fumaça saindo do poço seria a corrupção da 
doutrina e as várias tradições dos pontífices romanos. Finalmente, ele quer 
que o enxame de gafanhotos seja os bispos, clérigos, monges etc. Para dissipar 
essa fumaça de algum modo, ele propôs a antítese da doutrina pontifícia e 
evangélica, isto é, da doutrina anticristã e cristã, que abrange doze artigos, 
como um outro simbolo apostólico. 

Mas essa sua sentença pode ser refutada de muitos modos, Primeira- 
mente, porque não se apoia em nenhuma testemunha. Os antigos intérpretes, 
como Aretas, Beda, Primásio, Anselmo, Roberto e os outros que comenta- 
ram essa passagem, entendem que aquela estrela que caiu do céu simboliza 
o diabo, e não algum bispo. Com efeito, é sobre o diabo que Isaías fala: 
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“Como caiste do céu, ó astro brilhante,??! filho da aurora?"*!2 E, visto que 
o diabo caiu muito antes de João escrever o Apocalipse, os Padres apontam, 
por essa razão, que João não disse “vi uma estrela caindo do céu”, mas sim 
“vi uma estrela caída do céu sobre a terra. 2? Com efeito, João viu já se 
arrastando na terra aquela estrela que outrora brilhara no céu com fulgor 
claríssimo. Também o que se segue sc aplica, com toda a propriedade, ao 
diabo: “Foi-lhe dada a chave do poço do abismo.” Asstm como Cristo tem 
e comunica aos seus a chave do reino dos céus, e reina nas mentes dos fiéis 
e dos piedosos, assim também o diabo tem as chaves do poço do abismo, e 
reina nos filhos da desconfiança, e nas Escrituras é a cada passo chamado de 
“príncipe das trevas”, “principe deste mundo”, “deus deste século.” Vejam-se 
João 12 e 14; 11 Coríntios 4; Efésios 6; Colossenses 1; e outros lugares. E 
também ele que, por permissão de Deus, emite desde o poço a fumaça dos 
erros, e que manda para as fronteiras da Igreja, quase a cada século, novos 
enxames de gafanhotos, isto é, novos heresiarças com os seus exércitos. Em 
segundo lugar, porque o que João diz nesse mesmo capítulo sobre o sexto 
anjo, e a sexta perseguição, contradiz a sentença de Chytracus. Pois São João, 
nos capítulos 8 e 9 do Apocalipse, descreve, pelas tubas dos seis anjos, as 
seis perseguições dos hereges que haviam de acontecer desde o tempo dos 
apóstolos até a consurnação do mundo. E o próprio Chytraeus entende que 
a primeira tuba não representa mal a heresia dos ebionitas, que foi suscitada 
no tempo dos apóstolos. À segunda tuba, na sua interpretação, é a heresia 
dos gnósticos, que surgiu logo depois. À terceira representa a heresia ainda 
posterior de Samosateno e Ário. À quarta é a heresia de Pelágio, que foi 
posterior a todas essas. 

Ora, se a quinta tuba representa a perseguição do Anticristo romano, 
que, como eles mesmos confessam, é a última perseguição, que poderá repre- 
sentar a sexta tuba? Chytraeus responde: a sexta tuba simboliza a perseguição 
de Maomé e dos turcos. Mas isso não está certo, porque os maometanos 


2121 O texto da Vulgata traz Lucifer em lugar de “astro brilhante.” (N. do T] 
2122 15 14,32. 
2123 Ap91. 
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não são hereges, e sim pagãos, e também porque a perseguição de Muomé 
não será subsequente à perseguição do Anticristo, mas precedente, como 
nós pensamos, ou talvez será feita simultaneamente, como diz Chytracus. 
Portanto, ele está obrigado a confundir a quinta tuba com a sexta, embora 
tenha referido as demais, assaz abertamente, a tempos distintos. Os cato- 
licos, portanto, mais corretamente entendem que a sexta tuba representa 
a perseguição do Anticristo, que será verdadeiramente a último e a mais 
grave. À quinta, por sua vez, representa certa heresia muito perniciosa, que 
será imediatamente anterior aos tempos do Anticristo. Muitos conjeturam, 
assaz provavelmente, que essa seja a heresia luterana. 

Em terceiro lugar, porque Chytraeus está redondamente errado ao en- 
sinar que a estrela cadente seja São Gregório. Com efeito, se os historiadores 
merecem a nossa confiança, São Gregório não caiu do céu para a terra, mas 
subiu ao céu desde a terra. De pretor ele passou a scr monge, c de monge 
tornou-se bispo, e jamais retornou do episcopado à condição de pretor, nem 
do monacato ao século. Também Basílio, Nazianzeno e Crisóstomo, entre 
os gregos; e Martinho, Paulino e Agostinho, entre os latinos, de seculares 
que eram tornaram-se monges, e de monges passaram a ser bispos. Nem 
por isso alguém jamais disse que eles, por isso, cairam do céu para a terra. 
Depois, Gregório não perdia para ninguém no que se refere à continência, 
à sobriedade e ao amor das coisas celestes. Apesar disso, estava à frente de 
quase todos no que se refere à humildade. E, no entanto, Chytraeus ousa 
dizer que ele caiu do céu, isto é, da vida celeste, para a terra, isto é, à vida 
terrena e deliciosa. Finalmente, também o próprio Lutero?!” diz que Gre- 
gório foi um santo pontifice; c Teodoro Bibliandro,?!* seguindo Lutero, 
exalta o mesmo Gregório com admiráveis louvores, dizendo scr possível 
conhecer pelos seus livros quanto ele adiantou o zclo da piedade e da dou- 
trina, Isso é decerto veríssimo, porque os seus escritos exalam uma admirável 
santidade, E tampouco c menos falso o que o mesmo Chytraeus acrescenta 
sobre a fumaça do poço, interpretando-a como as corrupções da doutrina 


2124 In Supputatione temporum. 
2125 Tab. 10 Chronolvgiue 
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introduzidas na Igreja por Gregorio é seus sucessores. Pois Gregorio não 
fez nenhuma inovação no que se retere à doutrina; e, no tocante aos ritos é 
à disciplina, ele corrigiu muitas coisas que se haviam insinuado por abuso, 
restituiu muitas coisas que haviam sido obliteradas pela negligência dos tem- 
pos, e instituiu muito poucas coisas novas, fazendo-o com uma deliberação 
madura. Isso se pode conhecer dos quatro livros sobre a vida de Gregório 
escritos por João o Diácono, bem como de uma sua cpístola,?!2 na qual ele 
presta contas dos ritos que renovou ou instituiu. Mas isso tudo se tornará 
muito mais claro se percorrermos a própria antítese da doutrina evangélica 
e pontifícia que Chytracus propõe, e para a qual cle muitas vezes remete os 
leitores posteriormente. Portanto, ele assim diz. 


| 


O verdadeiro reconhecimento e invocação de Deus. 


“O Evangelho ensina que um único Deus deve ser invocado e cultuado, 
da forma como ele ensinou, na sua palavra, que deveria ser cultuado, e que 
toda a confiança da nossa salvação deve ser colocada somente na bondade 
e na misericórdia de Deus. Os pontifíctos ordenam que invoquemos não 
apenas o único Deus verdadeiro, mas também homens mortos, ou seja, santos, 
e que deles esperemos ajuda e auxílio nos perigos em que nos encontramos 
ctc. Depois, eles também ligam a invocação e o culto de Deus, muito à 
moda dos gentios, a certas estátuas, como se Deus fosse mais propício a 
uma pessoa que o invoca próximo desta ou daquela estátua do que alhures.” 

Porquanto já dissertamos em outro lugar sobre as controvérsias que são 
tocadas nesse parágrafo, aqui só demonstraremos brevissimamente que essa 
doutrina que Chytraeus chama de “pontifícia” nem está em conflito com a 
palavra de Deus, nem começou no tempo de São Gregório. 

Portanto, a palavra de Deus de fato ensina que um só Deus devc ser 
cultuado e invocado com aquela invocação e adoração devida unicamente 


2126 Epist.63 lib. 7. 
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a Deus. Com efeito, o Deus verdadeiro, que é também um Deus ciumento, 
não suporta que tenhamos uma criatura qualquer como nosso criador. En- 
tretanto, a mesma palavra de Deus ordena que honremos as criaturas mais 
excelentes, e que também invoquemos algumas delas, não como deuses, é 
claro, mas como [criaturas] queridas e familiares a Deus. E algo semelhante 
aos reis, que de fato se incomodariam se vissem as honrarias régias sendo 
conferidas aos seus servos, e que, contudo, aceitam de bom grado quando 
veem que os mesmos servos seus são honrados e observados. “Adorai”, diz 
Davi, “o escabelo dos seus pés."2? E Jó: “Chama, pois (algum defensor), se 
é que há alguém que te responda. Para qual dos santos te voltarás?” E por 
isso que Abdias, homem grande e santo, prostrou-se por terra diante de 
Elias (I Rs 18). E os filhos dos profetas, tendo ouvido que o espírito de Elias 
repousara sobre Eliseu, aproximaram-se e “prostraram-se por terra aos seus 
pés"(II Rs 2). E o Apóstolo Paulo implora, em quasc todas as suas epístolas, 
as orações dos cristãos, para ser por clas libertado de muitos perigos. E não 
se pode dar razão alguma de por que, quando pedimos aos espíritos dos 
santos que orem a Deus por nós, se diminua a honra devida a Dcus, c não 
se diminua essa honra quando pedimos o mesmo a pessoas vivas. 

Finalmente, Santo Ambrosio?! foi 200 anos mais antigo que Gregório, 
e, no entanto, assim fala: “Deve-se implorar aos anjos, que nos foram dados 
por proteção, e também aos mártires, dos quais parecemos vindicar para 
nós certo patrocínio, em penhor do corpo.” E mais abaixo: “Não tenhamos 
vergonha de assumi-los como intercessores da nossa fraqueza etc.” 

Ora, o culto e a invocação que nós vinculamos às estátuas dos santos, 
às memórias dos mártires e aos demais monumentos religiosos não são 
diferentes daqueles que Deus, outrora, vinculou ao santuário, isto é, ao 
templo de Salomão. Com efeito, ainda que Deus nos ouça em toda parte, 
e que possamos elevar nossas mãos a Deus em todo lugar, contudo não é 
sem causa que o Espírito Santo, em Isaías S6,e Cristo, em Mateus 21, cha- 
maram o Templo de Deus de casa de oração. E tampouco é sem causa que 


2127 51984. 
2128 Lib. de viduis. 
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o piedosíssimo imperador Teodosio (para omitir, entretanto, muitíssimos 
outros exemplos da antiguidade) contornava com os sacerdotes e o povo 
todos os locais de oração, jazia prostrado com cilício perante os sepulcros 
dos mártires e dos apóstolos, e pedia auxílios para si pela fiel intercessão 
dos santos. E decerto Teodosio, que fez isso, e Rufino,2? que escreveu isso, 
precederam São Gregório por quase duzentos anos. 


IH 


O ofício e os benefícios de Cristo 


“O evangelho ensina que nos são doadas a salvação e a remissão dos 
pecados por causa do único Filho de Deus, Nosso Senhor Jesus Cristo, que 
foi por nós crucificado, morto e ressuscitado; que isso se faz gratuitamente, 
e não por quaisquer obras ou méritos de nossa parte. E essa honra é própria 
somente de Deus, como se diz em Isaías 43: 'Sou eu, sou eu mesmo que 
apago as tuas iniquidades.' E também: “Fora de mim não há salvador Os 
pontifícios, pelo contrário, ensinam que nós somos justificados e salvos não 
somente pelo mérito de Cristo, mas parcialmente por Cristo, e parcialmente 
pela nossa contrição e obediência, ou seja, por nossas boas obras etc.” 

À doutrina católica não ensina que os pecadores sejam justificados 
parcialmente por Cristo e parcialmente pelas suas próprias obras, como se 
as obras em si mesmas mereçam algo mesmo sem Cristo. Nós distinguimos 
três gêneros de obras. Um é o daquelas que se fazem somente pelas forças 
da natureza, sem a fé e a graça de Deus. Quanto a estas, pronunciamos 
abertamente com o Apóstolo que o homem não se justifica pelas obras, mas 
pela fé. Se alguém fosse justificado por obras tais, então ele teria glória, mas 
não perante Deus, como diz São Paulo acerca de Abraão.” Assim, quanto 
a este gênero de obras não há controvérsia alguma entre nós, muito embora 
vós afirmeis, por mentira impudentíssima, que nós ensinamos que as obras 
sejam meritórias mesmo sem a fé de Cristo. 


2129 Lib.2 hist, Eccles. cap. 33. 
2130 Rma4, 
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O segundo gênero de obras é aquele que procede da fé e da graça de 
Deus, e que dispõe à reconciliação com Deus e à remissão dos pecados. 
Exemplos são a oração, a esmola, os jejuns, a dor dos pecados e outras coi- 
sas semelhantes. Nós não dizemos que essas obras sejam meritórias pela 
justiça da própria reconciliação, mas antes, ao contrário, ouvimos o Concílio 
de Trento,28! quando diz que os homens são justificados gratuitamente 
precisamente porque nem a fé, nem as obras que precedem a justificação 
merecem-na, naturalmente, por justiça, como se a justificação fosse devida 
a essas mesmas obras. Nós confessamos, contudo, que essas mesmas obras, 
enquanto partem da fé e do auxílio divino, são obras divinas, e ao seu próprio 
modo merecem, isto é, impetram a remissão dos pecados. Ainda que vós 
não façais essa concessão, fá-la a palavra de Deus. Ouvi o que diz Ezequiel: 
“Quando o ímpio se apartar da impiedade cometida e proceder segundo a 
equidade e a justiça, fará viver a sua alma."2º2 E também Daniel: “Resgata 
os teus pecados com boas obras [esmolas].”2º3 Ouvi o que diz Jonas: “Deus 
viu as suas obras (de penitência), como se convertiam do seu mau caminho, 
e, arrependendo-se do mal que tinha resolvido fazer-lhes, não lho fez.”2134 
Ouvi o que diz Cristo: “São-lhe perdoados muitos pecados, porque muito 
amou." 

Não somente Gregório, como também muitos Padres antes dele 
ensinaram essa mesma doutrina. Ambrósio: “As lágrimas não pedem 
o perdão, mas o merecem.” Jerônimo:?!” “Aqueles que confessam com 
simplicidade os seus pecados merecem, por sua humildade, a clemência 
do Salvador.” Agostinho:?3º “Nem mesmo a própria remissão dos peca- 
dos é totalmente isenta de mérito, se a fé a impetra. Não é nulo o mérito 


2131 Sess. 6 cap. 8. 

2132 Ez 18,27. 

2133 Dn 4,24. 

2134 ]n 3,10. 

2135 Lc 7,47 

2136 Lib. 10 in Lucarn. 

2137 Lib. 2 adversus Pelagianos. 
2138 Epist. 105. 
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da fé pela qual aquele [publicano) dizia: Meu Deus, tende piedade de 
mim pecador, “!º E o fiel humilhado voltou justificado pelo mérito etc.” 
E em outro lugar: “Se alguém disser que a fé mereça a graça de fazer 
boas obras, não podemos negá-lo, e na verdade até o confessamos de bom 
grado.” 

Enfim, o último gênero de obras é o daquelas que são feitas por um 
homem já justificado, e que procedem do Espírito Santo, que habita no 
coração do homem e derrama nele a sua caridade, 

Querendo vós ou não, nós atribuímos mérito a essas obras. De fato, 
não se trata do mérito pelo qual se merece a remissão dos pecados, a qual 
precedeu e não pode cair propriamente sob o mérito, mas sim de um mérito 
pelo qual se merece, verdadeira e propriamente, a glória c a bem-aventurança 
eterna. De outro modo, como poderia Paulo ter dito: “Combati, até ao fim, 
o bom combate, acabei a minha carreira, guardei a fé, de resto, está-me pre- 
parada a coroa da justiça que o Senhor, justo Juiz, me dará naquele dia"?!*!? 
Com cfeito, se a vida eterna não é verdadeiramente a recompensa das boas 
obras, por que ele a chama de “coroa da justiça”, e não antes de “dom da 
clemência”? Por que diz que ela será dada, e não doada??!*! Por que diz que 
será dada pelo justo Juiz, e não pelo Rei generoso? Portanto, é com razão 
que Agostinho?“ diz: “Daí a própria vida eterna, que sem dúvida será tida, 
no fim, sem a fé,2!* « por isso ela é dada aos méritos que a precedem. Con- 
tudo, visto que os mesmos méritos aos quais ela é dada não são preparados 
por nós, por nossa suficiência, mas são feitos em nós pela graça, também é 


2139 1c 18,13, 

2140 Episr. 106. 

2141 1 Tm 4,7s. 

2142 Cur dicit rediendum, non donandam? O verbo redio, redidere é composto da particula 7e- e do 
verbo do, dare, de modo que se aplica propriamente a uma recompensa. [N. do T.] 

2143 Tn epist, 105. 

2144 Com efeito, a fé c a esperança são os dois degraus pelos quais ascendemos à caridade, Na cari- 
dade plena e perfeita da bem-aventurança eterna, porém, as duas primeiras virtudes teologas 
já não serão necessárias, porque veremos à Deus face a face, é gozaremos dos seus dons mai» 
perfeitos. [N. do T] 
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chamada de a graça mesma, e não porque não seja dada aos meritos, mas 
porque os próprios méritos aos quais ela é dada foram [também eles] dados.” 

E aqueles dois testemunhos da Escritura não nos assustam. “Sou cu, 
sou eu mesmo que apago as tuas iniquidades"?*, e “fora de mim não há 
salvador."21 Pois tais testemunhos excluem [a possibilidade de] um outro 
deus, um outro Cristo, um outro Salvador e médico das almas, que pro- 
meta a salvação com a exclusão do Salvador Cristo Jesus, verdadeiro Deus. 
Contudo, eles não excluem a fé, a esperança, a caridade, a penitência e os 
sacramentos, pelos quais o mérito de Cristo é aplicado a nós, como por 
meios e instrumentos, por operação sobretudo do próprio Deus. De outro 
modo, como é possível que as sentenças: “Sou eu, sou eu mesmo que apago 
as tuas iniquidades”; e: “fora de mim não há salvador” — como é possível 
que elas estejam em coerência com estoutras: “A tua fé te salvou”2*7, “sal- 
vá-los-á, porque esperaram nele””'*; “[o impio] fará viver a sua alma", 
“o temor do Senhor expulsa o pecado"?!º, “o que crer e for batizado será 
salvo". “quem come deste pão viverá eternamente” 2152 Mas basta dessas 


coisas. Chytraeus continua. 
HI 


“O evangelho ensina que quem se arrepende e ouve a promessa deve 
crer na promessa, e estabelecer que os pecados são perdoados, por causa 
de Cristo, não somente para os outros, como Pedro e Paulo, mas também 
para si; que ele agrada a Deus, é aceito e escutado por Deus; e que ele deve 
aproximar-se de Deus com essa fé em sua invocação cotidiana. Os pontifícios 


2145 15 43,35. 
2146 15 43,11. 
2147 Lc 7,50. 
2148 S136,40. 
2149 Ez 18,27. 
2150 Eclo 4,27. 
nS1 Mc 16,16. 
2152 Jo 6,59. 
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pretendem que sempre se deva duvidar de se temos ou não a remissão dos 
pecados. Ora, essa dúvida está simplesmente em conflito com a fé, sendo 
absolutamente coisa de gentios.” E o que ele diz. 

O nosso evangelho ensina assaz abertamente que é necessário ter fé nas 
promessas de Deus, e todos os católicos ensinam que de nenhum modo se deve 
duvidar dessas promessas. Mas que a remissão dos pecados seja prometida aos 
homens absolutamente, isso não se lê em parte alguma do nosso evangelho. 
Ainda muito menos se lê que cada um deva estabelecer com certeza que os 
pecados lhe são perdoados, que ele agrada a Deus e é por ele aceito e escutado. 
E é com justiça que isso não se leia, porque do contrário ficariam destruídas 
as demais sentenças que lemos, abertíssima e clarissimamente, na Escritura, 
Com efeito, que é mais claro do que aquilo que escreve o Sábio: “Os justos 
e sábios, com as suas obras, estão na mão de Deus; o homem não sabe se é 
digno de amor ou de ódio"?13? Também, quão evidente é aquilo que diz Jó: 
“Ainda que eu seja inocente, a minha alma o ignorará”?1*» E mais abaixo: 
“Temo por todas as minhas obras, sabendo que não perdoas ao culpado”?!5> 

Que dizer quanto ao fato de que quase todas as promessas divinas 
estão vinculadas a uma condição, a qual ninguém pode saber com certeza 
se cumpriu como deveria ou não? “Se queres entrar na vida (eterna), guarda 
os mandamentos.”21% “Se algum vem a mim, e não aborrece seu pai, sua 
mãe, sua mulher, seus filhos, seus irmãos, suas irmãs, e até a sua vida, não 
pode ser meu discípulo.”2157 “Se (somos) filhos, também (s07m0s) herdeiros: 
herdeiros de Deus e co-herdeiros de Cristo; mas isto se sofrermos com ele, 


2159 que (como 


para sermos com ele glorificados.”2!º Finalmente Ambrósio, 
dissemos acima) é muito mais antigo que Gregorio, diz: “Queria que lhe fosse 


tirado o opróbrio, do que suspeitou, ou porque havia pensado no coração e 


2153 Ecl9,1, 

2154 J6 9,21, 

2155 J6 9,28. 

2156 Mr 19,17. 

2157 Lc 14,26. 

2158 Rm 8,17. 

2159 Tn serm. 5 super psafmum 118. 


608 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTA - SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


não havia feito. Embora destruído pelo arrependimento, contudo suspeitara 
que talvez ainda permanecesse o seu opróbrio, e por isso ele roga a Deus 
que lho tire. Só Deus sabe aquilo que mesmo aquele que fez pode ignorar.” 


IV 


“O evangelho ensina que apenas um único sacrifício no mundo é 
propiciatório. “Cristo se ofereceu uma só vez (em sacrifício) para apagar os 
pecados de muitos” etc. 21º? Os pontifícios ensinam que Cristo é oferecido 
a Deus Pai todos os dias no sacrifício da missa etc.” 

De fato, o evangelho ensina que apenas um único sacrifício no mundo 
é propiciatório, a saber, aquele que foi uma única vez oferecido na cruz; os 
católicos não o negam. Mas o evangelho não ensina em parte alguma que 
esse único sacrifício não possa ser repetido todos os dias, em mistério, pelo 
mesmo sumo pontífice Cristo, através das mãos dos sacerdotes; e isso é o que 
afirmam os católicos. E também, os autores posteriores a São Gregório não são 
os únicos que o afirmam, mas absolutamente todos os Padres, mesmo aqueles 
que precederam Gregório por muitos séculos. Ouve somente Agostinho?! 
em nome dos demais. Ele assim fala: “Acaso Cristo não foi imolado uma única 
vez cm si mesmo? E, no entanto, ele é imolado ao povo, em sacramento, não 
somente em todas as solenidades da Páscoa, mas todos os dias.” 


v 


“O evangelho ensina que não apenas as ações externas em conflito 
com a lei de Deus são pecado, mas também as dúvidas em relação a Deus, a 
segurança carnal, a contumácia e a concupiscência que nasce conosco, e que 
permanece como uma reminiscência nos renascidos [pelo batismo]. Veja-se 
Romanos 7. Os pontifícios negam que esses males, que permanecem nos 
renascidos, estejam em conflito com a lei de Deus.” 


2160 Hh 9,28. 
2161 In epist. 23 ad Bonifacium. 
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Os pontifícios, isto é, os católicos, em nenhum lugar ensinam que 
somente ações externas são pecados, mas vos é lícito mentir; aprendestes 
isso com o vosso pai, que não permaneceu na verdade. Ora, as dúvidas 
em relação a Deus, a segurança carnal, a contumácia e a concupiscência, se 
forem voluntárias, de maneira alguma duvidamos que sejam pecados. Se, 
porém, forem involuntárias, como eram aqueles desejos da carne contra 
o espírito que Paulo sentia, embora não lhes consentisse, nós negamos 
constantemente que elas sejam pecados. E nós não debatemos convosco 
sobre as palavras de Paulo, como sc as palavras de Paulo parecessem ver- 
dadeiras para vós, e para nós falsas; mas apenas sobre a sua interpretação. 
E não vos deveis incomodar se nós preferirmos Agostinho € todo o coro 
dos santos a vós, homens novos. Assim fala Agostinho: “Mas creio que 
estão enganados — ou nos enganando — quanto à essa concupiscência da 
carne, com a qual é necessário que mesmo um batizado esteja piamente 
em conflito, e isso se ele faz progresso com toda a diligência e é conduzi- 
do pelo Espírito de Deus. Mas, ainda que ela seja chamada de pecado, é 
chamada assim não porque seja um pecado, mas sim porque foi feita pelo 
pecado, assim como a escrita é chamada de mão” de cada um, porque a mão 
é que a fez,"216+ 


VI 


“O evangelho ensina que o homem, nesta fraqueza da natureza, de nenhum 
modo pode satisfazer a lei de Deus, e que por esse perfeito cumprimento da 
lei ele é justo e livre de todo pecado. Veja-se Romanos 8. O sentido da carne é 
inimizade contra Deus, pois que ela não obedece à lei de Deus, e nem sequer 


2162 Referência a João 8,44: “Vos tendes por pai o demônio, e quereis satisfazer às desejos do 
vosso pai. Ele foi homicida desde o princípio, e não permaneceu na verdade, porque a verdade 
não está nele. Quando ele diz a mentira, fala do que c próprio, porque é mentiroso € pai da 
mentira.” [N. do T.] 

2163 Lib. 1 contra duas epistolas Pelagianorum, cap. 13. 

2164 Euwm latim, a palavra manus, us também tem o significado de “caligrafia”, pelo motivo apontado 
por Santo Agostinho. [N. do T.] 
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pode fazê-lo. Os pontifícios pretendem que um homem pode satisfazer a lei 
de Deus, e, por esse cumprimento da lei, ser justo e merecer a vida eterna.” 

Os “pontificios”, isto é, os filhos da Igreja Católica, não dizem que o 
homem nessa fraqueza da natureza esteja livre de todo pecado. Com efeito, 
nós reconhecemos e professamos ser veríssimo o que diz João no início da 
sua primeira epístola: “Se pretendemos não ter pecado, enganamo-nos, € 
não há verdade em nós.” Mas esses pecados cotidianos não nos tiram a 
justiça, e não tanto vão contra a lei de Deus como estão além da lei de Deus, 
visto que “orará a ti todo (homem) piedoso no tempo da necessidade”?! 
pela remissão desse tipo de delito, e que todos os filhos justos e santos de 
Deus são ensinados a dizer: “Perdoai-nos as nossas dívidas” 218º Por isso, não 
hesitamos em afirmar que o homem, justificado pela graça de Deus, pode, 
pelo auxílio da mesma graça, não só cumprir a lei, como também merecer 
a vida eterna por esse cumprimento. Com efeito, nós sabemos quem disse: 
“Os mandamentos [de Deus] não são custosos.”!$ E também: “Chama 
os operários e paga-lhes o salário. "716º 
meu Pai, possui o reino que vos está preparado desde a criação do mundo. 
Porque tive fome, e destes-me de comer etc.”27 


E novamente: “Vinde, benditos de 


E por isso que Agostinho?!”! diz: “E certo que nós observamos os 
mandamentos se queremos; mas, visto que a vontade é preparada pelo Se- 
nhor, deve-se pedir a ele para que queiramos tanto quanto basta, e então, 
querendo, façamos.” E em outro lugar:2"2 “A graça é dada não porque nós 
cumprimos a lei, mas para que possamos cumpri-la.” E, quanto àquela pa- 
lavra do apóstolo: “O sentido da carne é inimizade contra Deus” — ela não 
nos demove da nossa sentença, porque o mesmo apóstolo antes dissera: 


2165 1Jo 1,8. 

2166 S131,6. 

2167 Mt 6,12. 

2168 1J05,3. 

2169 Mr 208. 

2170 Mr 25,345. 

2171 Lib. de graria et libero arbirrio, cap. 16. 
2172 De spiritu et lirtera, cap. 10. 
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“Assim, pois, eu mesmo sirvo à lei de Deus com o espírito; e sirvo à lei 
do pecado com a carne.”21?º Ora, o que nós fazemos com a mente é o que 
verdadeiramente fazemos; o que fazemos com a carne, se a mente se opõe, 
não é nosso, como disse o mesmo apóstolo: “Se eu, porém, faço o que não 
quero, não sou eu já que o faço, mas sim o pecado que habita em mim." 


VII 


“O evangelho ensina que as boas obras são somente aquelas que Deus 
ensinou [...], de acordo com a regra: *Faze, em honra do Senhor, somente 
aquilo que eu te ordeno; não acrescentes nem tires nada. 2? Os pontifícios, 
pelo contrário, sufocaram toda a Igreja com tradições etc.” 

Isso já fo? mil vezes reperido por vós, e refutado por nós. Ora, é falso o 
que dizeis, que esteja no evangelho que as boas obras são unicamente aquelas 
que Deus ordenou que fizéssemos. Onde, pergunto eu, onde Deus ordenou 
a virgindade? Porventura Paulo não disse: “Quanto às virgens, porém, não 
tenho mandamento do Senhor"27*? E no entanto ele diz, no mesmo lugar, 
que é uma boa obra permanecer virgem. “Aquele, pois, que casa a sua filha 
(virgem) faz bem; o que não a casa, faz melhor.”!? 

E aquela regra não te ajuda muito: “Faze, em honra do Senhor, somente 
aquilo que eu te ordeno; não acrescentes nem tires nada.” Com efeito, nessa 
passagem Deus não faz outra proibição além da de que não corrompamos 
os seus preceitos, mas que os observemos integralmente como ele ordenou, 
não nos voltando à direita nem à esquerda. Assim, pois, Agostinho?! 
distingue os preceitos dos conselhos. “Porque”, diz ele, “não se pode dizer 
'não te casarás' da mesma forma que se diz não comcterás adultério' ou “não 


2173 Rm 7,25. 

2174 Rm 7,20. 

2175 Dr 12,32. 

2176 1Cor 7,25. 

2177 1 Cor 7,38. 

2178 Lib. de sancta vicginitate, cap. 30. 
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matarás'”. Estes [mandamentos] são exigidos, ao passo que aquele se oferece. 
Se aquele é feito, louva-se; se estes não forem feitos, condena-se. Nestes o 
Senhor nos ordena o que é devido; já naqueles, se fizeres algo a mais (repara 
bem), ele vos recompensará de volta.” 


VIII 


“O evangelho ensina que ambas as partes do sacramento da ceia do 
Senhor devem ser ministradas a todos os cristãos. Quanto ao cálice, diz-se 
expressamente: “Tomai todos e bebei." Os pontifícios, no entanto, decretam 
e definem o contrário.” 

Ainda não vimos aquele lugar do evangelho em que somos ensinados 
que ambas as partes do sacramento da ceia do Senhor devam ser ministradas 
a todos os cristãos. Quanto ao cálice, o Senhor não disse: “Tomai e bebei, 
todos os cristãos,” mas sim: “Tomai todos e bebei.” Ora, Marcos explicou 
quem eram esses “todos” ao acrescentar: “E beberam dele todos.” Não foram 
todos os cristãos que beberam, mas todos os apóstolos, visto que somente eles 
estavam participando da ceia com o Senhor. 


IX 


“O evangelho ensina que a verdadeira penitência ou conversão a Deus 
é uma dor séria do coração quanto aos pecados admitidos, e a fé que es- 
tahelece a certeza de que, por Cristo, os seus pecados são perdoados etc. 
Os pontifícios, pelo contrário, embora contem a contrição entre as partes 
da penitência, contudo pretendem que ela merece a remissão dos pecados, 
e acrescentam a confissão auricular não mandada por Deus. Eles também 
inventam a satisfação, ou as obras indevidas, pelas quais é possível satisfazer 
pelas penas eternas dos pecados; e dizem que ela pode ser resgatada por 
dinheiro. Toda essa doutrina é uma blasfêmia contra o mérito do Filho de 
Deus, somente o qual ofereceu satisfação pelos nossos pecados.” 

Vejo que, aqui, nada se prova, e não se aduz nenhum testemunho do 
evangelho, mas apenas se derramam palavras vazias de mistura com men- 
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tiras. Pois o que dizes sobre a conversão e a dor séria do coração, poderias 
tê-lo omitido, Nós requeremos verdadeiramente a conversão e a dor séria do 
coração nos penitentes, ao passo que vós considerais como contrição nada 
além de sabe-se lá quais terrores. O que acrescentas sobre a fé que estabelece 
que os pecados nos são remitidos já foi refutado acima. Quando dizes que, 
para os pontifícios, a contrição merece o perdão dos pecados, isso é uma 
mentira, e também já foi refutado acima. E quando dizes que, segundo os 
pontifícios, as satisfações temporais obtêm satisfação pelas penas eternas, 
trata-se, de modo semelhante, de uma mentira. Pois nós não pensamos que 
isso nos obtenha satisfação pelas penas eternas — as quais não duvidamos 
que nos sejam perdoadas na justificação —, mas pelas penas temporais que 
Deus exige daqueles que, depois do batismo, vêm à penitência e à recon- 
ciliação, e que devem ser satisfeitas ou aqui ou no purgatório. “À pena”, 
diz Agostinho,?” “é mais alongada que a culpa, para que a culpa não fosse 
considerada pequena, se com ela findasse também a pena.” 

Finalmente, quando acrescentas que a confissão auricular não foi man- 
dada, e que a satisfação esteja em conflito com o mérito de Cristo: dize-lo, 
mas não o provas. Lê, porém, se assim agradar, o sermão 5 de São Cipriano 


2180 e à satisfação são ne- 


sobre os caídos, e encontrarás que a exomologese 
cessárias, e verás que essas mesmas palavras são repetidas muitas vezes. Ora, 
que a satistação possa ser resgatada com dinheiro (para que não suspeites, 
aqui, de alguma negociação torpe), entre os católicos, não significa outra 
coisa além do fato de que um gênero de satisfação pode ser comutado em 
outro, segundo o juízo do sacerdote; como por exemplo comutar o jejum 


em esmola, Continuemos com o restante. 


“O evangelho ensina que o conjúgio é concedido livremente a todos 
os homens, sejam leigos ou sacerdotes, e diz expressamente que a proibição 


2179 Tractatu 124 in Joannem. 
2180 Do grego EEopoAoynais, isto é, confissão. [N. do T.] 
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do conjúgio e dos alimentos é uma doutrina diabólica. Os pontifícios, ao 
contrário, proíbem o conjúgio a uma grande parte dos homens, a saber, aos 
sacerdotes e monges, « ordenam que em certos dias se faça abstinência de 
certos alimentos.” 

Mas onde, pergunto eu, onde o evangelho ensina que o conjúgio seja 
concedido àqueles que têm voto de continência? Talvez em Hebreus 13, 
onde lemos: “Seja por todos honrado o matrimônio.”. De resto, se vu termo 
“por todos” abrange absolutamente todos os homens, então tambéra deverá 
ser honrado o conjúgio entre pai e filha; mãe e filho; irmão e irmã. Ou, 
se isso não vos agrada, tampouco vos deve agradar que se diga honrado o 
conjúgio entre um monge e uma monja, € entre os demais homens a quem, 
por voto, é ilícito contrair conjúgio. O apóstolo somente quer que honremos 
o conjúgio em todos aqueles que se casam justa € legitimamente. Resta-vos 
provar que se casam justa e legitimamente aqueles que fizeram a Deus um 
voto de continência perpétua. 

Ouve o que escreve Crisóstomo?! ao monge Teodoro, que queria se 
casar, ou que talvez já se tivesse casado: “As núpcias são honráveis, mas a ti 
já não convem conservar os privilégios das núpcias. Apesar de tu chamares 
isso com frequência de núpcias”, eu, porém, penso que é algo pior que o 
adultério.” Quanto à passagem em que o apóstolo fala sobre os que “proí- 
bem o matrimônio”,?* veja-se o que dissemos acima, próximo do fim do 
capirulo 21. 


XI 


“O evangelho ensina que só há um fundamento verdadeiro e sólido 
sobre o qual a Igreja de Deus está edificada, a saber, Nosso Senhor Jesus 
Cristo (1 Cor 3; At 4). E Agostinho interpreta a passagem de Mateus 16 da 
seguinte maneira: sobre esta pedra que conheceste dizendo “tu és o Cristo, 
Filho de Deus vivo”, isto é, edificarei a minha Igreja sobre mim mesmo, o 


2181 In episr. 6. 
2182 1Tm 4,3. 
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Filho de Deus vivo. Edificar-te-ei sobre mim, e não a mim sobre ti. O pon- 
tifice, pelo contrário, vocifera que toda a Igreja restante do mundo cristão 
está edificada sobre a pedra da Igreja Romana, e sobre a sucessão ordinária 
dos pontífices.” 

Mas Paulo, creio eu, não está em conflito consigo mesmo quando diz: 
“[Estamos] edificados sobre o fundamento dos apóstolos e dos profetas, "218º 
E João, quando diz que “os doze apóstolos são os doze fundamentos da 
Igreja”, não está em conflito com Paulo, o qual diz que “ninguém pode 
pôr outro fundamento, senão o que fui posto, isto é, Jesus Cristo, "218 

Pois Paulo, na primeira epístola aos corintios, fala sobre o fundamento 
primário, ao passo que o mesmo Paulo, na epístola aos Efésios, e João, no 
Apocalipse, falam dos fundamentos secundários. E também esse o tipo de 
fundamento do qual fala Agostinho; “Enumerai os sacerdotes, mesmo 
desde a própria sé de Pedro. Ela é a pedra que as soberbas portas do inferno 
não vencem.” Mas sobre este assunto já dissemos muitas coisas, no capítulo 
10 do livro primeiro sobre o pontífice. 


XI 


“O evangelho ensina que nenhum apóstolo ou bispo, nem algum outro 
ministro do evangelho, tem poder e domínio superior e maior que outro, 
no que se refere ao ministério. Mas todos os ministros obtêm poder igual 
de ensinar o evangelho, administrar os sacramentos, ligar os criminosos e 
absolver os que se arrependem, como as Escrituras ensinam claramente (Lc 
22;1 Cor 3,4,Jo 20) E em Mateus 18 entregam-se as chaves do reino dos 
céus igualmente a todos os apóstolos. O pontífice romano, pelo contrário, 
se jacta de ter o poder supremo sobre todos os demais bispos e sobre toda a 
Igreja, e de ter ambas as espadas — espiritual e política — por direito divino etc.” 


2183 Ef 2,20. 

2184 Ap21,14. 

2185 1Cor 3,11. 

2186 In Psalmo contra partem Donan. 
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Eu ainda não consegui encontrar onde o evangelho ensine que um 
bispo ou ministro não tenha poder maior que outro. Pois os lugares que tu 
citas dão a entender exatamente o contrário. Em Lucas 22, o Senhor de 
fato exorta os seus [discípulos] à humildade, e proíbe a dominação régia e 
tirânica àqueles que estarão à frente da Igreja. Entretanto, ele afirma que, 
entre os apóstolos, há um maior que os outros, o qual também é chefe dos 
demais. Com efeito, ele diz: “O que entre vós é o maior, faça-se como mais 
pequeno, e o que governa [em grego nyoúpievos, isto é, chefe] seja como o 
que serve .”2:87 O apóstolo, porém (1 Cor 3),ao dizer que ele plantou e Apolo 
regou, e novamente que ele lançou o fundamento como arquiteto, e que 
outros edificam sobre esse fundamento — acaso não indica abertamente que 
ele era maior que Apolo e os demais coadjutores? 

Ora, em João 20 se diz, de fato, a todos os apóstolos, “eis que eu vos 
envio...” e “a quem perdoardes os pecados etc.” Contudo, no capítulo 21, 
os apóstolos e todos os demais fiéis são submetidos a São Pedro, como as 
ovelhas ao seu pastor, porque o Senhor diz somente a Pedro, diante dos 
outros apóstolos: “Apascenta as minhas ovelhas.” Finalmente, embora em 
Mateus 18 se diga a todos os apóstolos: “Tudo o que ligardes etc.”, contudo 
se diz unicamente a Pedro “eu te darei as chaves do reino dos céus etc.” E 
certamente o Senhor não lhe teria feito uma promessa singular, a menos 
que também lhe quisesse apresentar algo singular. Mas sobre essas coisas 
já falamos muito acima, nos capítulos 12, 13 e 14 do livro 1. 

Quanto à tua objeção sobre ambas as espadas, contra a “extravagante” 
de Bonifácio VIII, onde também zombas dos argumentos oferecidos pelo 
pontífice — parece bem dar uma única resposta neste lugar: tudo aquilo foi 
tirado de São Bernardo, a quem Melâncton, Calvino e outros dentre os 
vossos chamam de homem santo, aludindo mais de uma vez a suas palavras. 
Vejam-se os livros 2 e 4 de Consideratione, ou, se agradar, veja-se a nossa 
dissertação sobre esse mesmo assunto no último livro sobre o pontífice. E 
isso bastará, neste lugar, em relação à tua antítese. 


2187 Lc 22,26. 
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Agora deveremos demonstrar brevemente que essa mesma visão de João 
se encaixa perfeitamente em Lutero e nos luteranos. Pois, em primeiro lugar, 
é fácil perceber que Lutero pode estar simbolizado por aquela estrela que 
do céu caiu para a terra, porque de monge que era ele se tornou secular, de 
celibatário tornou-se casado, e de pobre tornou-se rico, trocando a sua vida 
sóbria e magra por suntuosas ceias e banquetes. Com efeito, qual a diferença 
entre isso € ter caído de um costume de vida celeste para um terreno? 

Depois, é absolutamente cego e estúpido quem não percebe a fumaça 
do poço do abismo que se seguiu à sua queda. Antes que Lutero abando- 
nasse a Igreja Católica, quase todo o ocidente tinha a mesma fé e religião; 
aonde quer que alguém fosse, imediatamente reconhecia os seus irmãos, 
porque todos estavam na luz. Mas, depois da queda de Lutero, levantou-se 
tamanha fumaça de erros, seitas e cismas, que um já não reconhece o outro 
nem na mesma província, e na verdade nem mesmo na mesma cidade ou 
casa, 

Essa fumaça (como se diz no Apocalipse) também obscureceu o sol e 
o ar. Pois, tanto na exposição dos nossos como na dos adversários, Cristo 
é o sol, e o ar são as Escrituras, através das quais, de certo modo, nós res- 
piramos nesta vida. Quanta seja a veemência com que essa fumaça obscu- 
receu a Cristo, atesta-o a Transilvânia e as regiões vizinhas, onde se nega 
abertamente a divindade de Cristo. Atesta-o também a Alemanha, onde 
os anabatistas negam a humanidade de Cristo abertamente, e os ubiquistas 
o fazem de modo mais obscuro. E certamente houve, outrora, muitos he- 
reges que se opuseram a Cristo de maneira semelhante, mas nenhum com 
maior impudência que os hereges deste tempo. Pois não somente muitos 
deles negam que Cristo seja Deus, mas também acrescentam que ele não 
pode ser invocado, e que ele não sabe o que nós fazemos. E um horror ou- 
vir, ou ler, com quanta temeridade se debate sobre os mistérios de Cristo 
neste tempo. 

Por outro lado, é incrível a veemência com que essa fumaça obscureceu 
as Escrituras. Já existem tantas traduções, e tantos comentários divergentes 
entre si, que até mesmo as coisas que outrora eram claríssimas agora pare- 
cem obscurissimas. 


618 


DISPUTAS SOBRE A FE CRISTA — SOBRE Q SUMO PONTIFICE 


Que pode ser dito mais claramente do que aquilo que diz Paulo: 
“Quanto às virgens, porem, não tenho mandamento do Senhor, mas dou 
consclho”2188» 

É no entanto, todos os hereges deste tempo negam constantemente 
que haja algum conselho de virgindade, afirmando que Paulo, nessa pas- 
sagem, não aconselha abraçar a virgindade, mas antes quer que os homens 
tenham horror dela. 

Que se pode dizer mais simplesmente do que aquela palavra do Senhor: 
“Este é o meu corpo”? E no entanto, nada é mais obscuro que isso nestes 
tempos. Que direi sobre os habitantes da Transilvânia, que, com seus co- 
mentários, perverteram o evangelho de João — o qual consta ter sido escrito 
sobretudo contra Querinto « Ebião, que negavam a divindade de Cristo — a 
tal ponto que o utilizam como a maior prova de que Cristo não seja Deus? 

Venhamos aos gafanhotos, que sairam da fumaça do poço. Chytraeus, 
pelos gafanhotos, entende os bispos, clérigos e monges, mas a sua exposição 
é falsa. Pois mesmo antes dos tempos de Gregório havia bispos, clérigos e 
monges na Igreja, e nem por isso se levantaram esses admiráveis gafanho- 
tos. Contudo, todas as coisas que João diz sobre os gafanhotos se encaixam 
clarissimamente aos luteranos c demais hereges deste tempo. Em primeiro 
lugar, os gafanhotos costumam vir sempre em grande multidão, e deslocar-se 
em nuvens. “Os gafanhotos não têm rei, e todavia saem todos ordenados em 
seus esquadrões." Assim também os luteranos, que não têm propriamente 
um único chefe, porque negam que a Igreja deva ter somente um chete, e 
que, não obstante, cresceram em muito pouco tempo até sc tornarem uma 
enorme multidão, Isso não é de admirar, visto que abriram a porta a tados 
os homens viciosos. Os gulosos acorrem a eles porque os luteranos não 
têm jejuns fixos; os incontinentes, porque eles reprovam todos os votos de 
continência, e concedem matrimônio até mesmo aos monges € sacerdotes, 
e também a quaisquer freiras. Também todos os apóstatas, porque os lute- 
ranos abrem todos os claustros, e os transformam em palácios; os príncipes 


2188 1 Cor 7,25. 
2189 Pr30,27. 
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avarentos e ambiciosos, porque os bens eclesiásticos e as próprias pessoas 
eclesiásticas são submetidos ao seu poder; os ociosos e inimigos das boas 
vbras, porque para os luteranos só a fé basta, não sendo necessárias boas 
obras. Finalmente, acorrem a eles todos os maus e criminosos, porque eles 
aboliram a necessidade de confessar os pecados e de prestar contas ao seu 
pastor próprio, que costuma ser o maior freio para os pecadores, Portanto, 
é assim que os gafanhotos se multiplicam. 

Ora, esses gafanhotos são descritos por São João admiravelmente, pois 
se diz que eles tem rosto humano, e até mesmo o rosto de uma mulher, 
cauda de escorpiões, corpo de gafanhotos. Na cabeça trazem uma coroa 
como que de ouro, têm dentes de leões, e o seu peito é armado com uma 
malha de ferro, Finalmente, eles pareciam como que cavalos preparados 
para a guerra, e o som das suas asas se parecia com o som de carros cor- 
rendo para a guerra, e eles tinham acima de si, como rei, o anjo do abismo, 
que se chama Exterminador. O seu rosto brando significa o início da sua 
pregação, que sempre começa pelo evangelho; eles não prometem que vão 
dizer outra coisa senão a mais pura palavra de Deus. Assim, eles conseguem 
facilimamente a adesão dos mais simples. À cauda de escorpião significa 
a saída envenenada e mortal; porque, depois de terem proposto a palavra 
de Deus, eles a depravam com uma interpretação perversa, e desse modo, 
como que com a cauda retorcida, fazem penetrar o seu ferrão, injetando a 
peçonha letal. O corpo de gafanhoto, que é quase nada mais nada menos 
que o ventre (pois o gafanhoto é um animal bojudo, e por isso não pode nem 
caminhar nem voar corretamente, mas se ergue ao alto saltitando, e logo cai 
de volta na terra), significa que os hereges deste tempo são homens afeitos 
ao ventre, inimigos dos jejuns e da continência, e que por isso não podem 
nem andar pelo caminho dos mandamentos, nem voar para contemplar as 
coisas celestes. 

Eles de fato se esforçam, por vezes, para erguer-se e corrigir seus cos- 
tumes, mas, à maneira dos gafanhotos, logo recaem na terra. 

Pode servir de exemplo a revista da Saxônia. Pois Lutero percebeu que, 
por causa da liberdade evangélica que ele pregara e da revogação de todas 
as leis da Igreja, os povos se precipitavam desenfreadamente nos vícios. 
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Por isso, ele instituiu uma revista, e admocstou os pastores à pregarem a 
penitência, o temor de Deus, a obediência, as boas obras etc. - mas nada 
disso funcionou. Veja-se Cochlaeus.?1% 

De modo semelhante, eles tentam voar pela contemplação, e já escrevem 
a cada passo livros sobre a Trindade, a Encarnação e outros misterios tais; 
mas caem em erros gravíssimos, € até mesmo em heresias perniciosíssimas, 
como e evidente acerca do ubiquistas, que destroem todo o mistério da 
Encarnação e da Trindade. 

Às coroas na cabeça dos gafanhotos simbolizam a arrogância e sober- 
ba, pelas quais eles se elevam acima de todos os homens. Existe um livro 
de Lutero ao general Geórgio, no qual ele assim diz: “Desde o tempo dos 
apóstolos, nenhum doutor ou escritor, nenhum teólogo ou jurisconsulto 
confirmou, instruiu e consolou as consciências dos seculares tão insigne e 
claramente quanto eu o fiz. Tenho certeza de que, por uma singular graça 
de Deus, nem Agostinho nem Ambrósio, por excelentes que sejam nesta 
matéria, são iguais a mim nesse aspecto.” Que dizer quanto ao fato de que 
não só Lutero e Calvino não fazem caso de mil Ciprianos e mil Agostinhos, 
mas também qualquer ministrinho luterano toma os papistas por burros e 
imbecis??!! Ora, aquelas coroas eram “como que de ouro”, isto é, pareciam 
ser de ouro mas não cram, porque eles pretendem ser impelidos àquilo que 
dizem por zelo da honra de Deus e da caridade, muito embora não conhe- 
çam nada menos que o zelo de Deus. 

Os dentes de leão simbolizam as detrações pelas quais eles dilaceram, 
com cartas « sermões, a fama dos pontífices, dos clérigos, dos monges e dos 
próprios santos que reinam felizes com Deus. 

E certamente eles parecem ser nutridos pelas detrações, c dizem tantas 
coisas que nem são, nem foram e talvez nunca venham a ser, de modo que 
parecem ter-se despido de toda consciência. Isso é assaz evidente de outras 
coisas que se leem a cada passo nos livros deles, e também daquelas senten- 


2190 In vita et actis Lutheri anni 1527. 
2191 Hubet pro asnis et sipitibus omnes Papistas. [N. do T.! 
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ças que pouco antes citamos do Sínodo de Esmalcalda, Ilírico, Tilemann, 
Calvino e Chytraeus. 

O peito armado com uma malha de ferro simboliza a obstinação. Ele 
são a tal ponto empedernidos que, mesmo que sejam convencidos eviden- 
tissimamente, ainda assim nunca cederão; e frequentemente eles preferem 
morrer a retirar-se da sua obstinação. 

À comparação dos cavalos, que pareciam preparados para a guerra, 
significa a audácia e a temeridade. Com efeito, eles provocam todos ou- 
sadissimamente à guerra, muito embora, posteriormente, eles quase só 
pronunciem mentiras em lugar de argumentos. Lutero:2:*2 “Vinde cá todos 
os papistas; fundi todos os vossos esforços em um único, se acaso puderdes 
desfazer este nó.” Quase todos os outros falam da mesma maneira. 

À comparação dos carros voadores significa a velocidade de que faz 
uso essa nova heresia no apoderar-se das várias regiões. Pois ela ocupou, em 
breve tempo, não somente muitos reinos nas regiões do norte, mas também 
ousou correr até alcançar a Índia, embora Deus não tenha permitido que 
criasse raízes nesse lugar. De fato, aquela Igreja de Cristo, ainda jovem e 
tenra, não merecia ter de enfrentar tamanho flagelo. 

Finalmente, o anjo do abismo é chamado de “rei” daqueles gafanhotos 
porque, embora os gafanhotos não tenham um rei visível, como dissemos 
acima, contudo eles não podem deixar de ter um rei invisível, isto é, o diabo. 
“Ele é o rei acima de todos os filhos da soberba”.2ºº E esse rei dos gafanhotos 
é chamado de “exterminador” porque o diabo nunca exterminou ou devas- 
tou a Igreja por nenhuma heresia ou perseguição mais que pelos luteranos, 
Pois as demais heresias, em sua maioria, destruíam um ou outro artigo [de 
fé), mas não derrubavam toda a ordem e disciplina da Igreja. Mas a here- 
sia luterana, parcialmente por si mesma e parcialmente por suas filhas (os 
anabatistas, calvinistas, trinitários, libertinos erc.), destruiu absolutamente 
todos os bens da Igreja nos lugares em que pôde grassar. Ela tirou de Deus 
a Trindade pelos novos samosatenos; tirou a divindade de Cristo por esses 


2192 Tn Assert. am. 25. 
2193 J6 41,25. 
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mesmos hereges; tirou-lhe a humanidade pelos anabatistas; tirou de todos 
os anjos e santos o culto € a invocação; tirou do purgatório os sufrágios 
dos vivos, e na verdade simplesmente exterminou o próprio purgatório. Da 
Igreja na terra ela tirou muitos livros da divina Escritura, quase todos os 
sacramentos, todas as tradições, o sacerdócio, o sacrifício, os votos, Os jejuns, 
os dias de festa, os templos, os altares, as relíquias, as cruzes, as imagens e 
todos os monumentos de piedade. e também exterminou absolutamente as 
leis eclesiásticas, a disciplina e toda a ordem. 

Mas talvez ela tenha poupado o inferno, para não fazer injúria ao seu 
rei, o anjo do abismo? Não é assim; pois muitos dos luteranos chegam a 
negar até mesmo [a existência de] um inferno verdadeiro e local, e inventam 
não sei que infernos imaginários. Nós demonstramos isso acima, na disputa 
sobre a descida de Cristo aos infernos. Portanto, essa verdadeiramente pode 
ser chamada de “a heresia exterminadora”, e digna daquele chefe que em 
hebraico se chama jmax, em grego ànolAvwv, e em latim exterminans. E 
certamente seria de admirar se também os próprios luteranos se admirassem 
desse extermínio, a menos que estivessem totalmente cegados por aquela 
tumaça da qual falamos acima. 

Mas, entre tantos males, há uma consolação: esses gafanhotos (como 
diz João) não ferem as ervas e as árvores verdejantes, mas somente os ho- 
mens que não têm o sinal do Deus vivo. Com efeito, sendo essa heresia toda 
carnal, ela não pode facilmente enganar os homens bons, e aqueles em cujos 
espíritos a religião e a piedade são verdejantes e florescentes. Assim, vemos 
que aconteceu raramente, ou nunca, que tenha desertado da Igreja para os 
luteranos alguém que não antes tivesse começado, entre os católicos, a levar 
uma vida corrupta e perdida. Mas basta deste assunto. 
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CAPÍTULO XXIV 
REFUTAM-SE OS ARGUMENTOS DE CALVINO 
E ILÍRICO, OS QUAIS SE ESFORÇAM POR 
PROVAR QUE O PAPA NÃO É MAIS UM BISPO. 
REFUTA-SE TAMBÉM A HISTÓRIA SOBRE 
O PAPA JOÃO TER SIDO UMA MULHER. 


RS aquilo que propusemos em último lugar, a saber, mostrarmos que 
o romano pontífice não somente não é o Anticristo, como também de 
nenhum modo extraviou o seu pontificado. Calvino e Ilírico se esforçam por 
provar — aquele por uma razão, e este por uma espécie de conjetura — que, 
hoje em dia, ele não é um verdadeiro bispo. 

E, para começarmos com Calvino,?!” ele assim fala: “Eu gostaria de 
saber o que o pontífice tem de episcopal. À primeira obrigação no múnus 
episcopal é ensinar o povo com a palavra de Deus. O segundo, que é próxi- 
mo a esse, é administrar os sacramentos. O terceiro é admoestar e exortar, 
e também corrigir os que pecam, bem como preservar o povo na santa 
disciplina. Qual dessas coisas ele faz? Ou ainda: qual dessas coisas ele finge 
fazer? Digam, pois, de que maneira querem que seja tido por bispo aquele 
que não toca nenhuma parte do seu ofício com o dedo mínimo, nem sequer 
em aparência. Não se aplicam os mesmos princípios ao bispo e ao rei; se este 
não executar o que é próprio de um rei, não obstante ainda retém a honra 
e o título [de rei]. Mas no julgamento de um bispo é necessário atender ao 
mandamento de Cristo, que sempre deve ser vigente na Igreja. Portanto, 
desatem-me este nó os romanenses. Eu nego que o pontífice deles seja o 
príncipe dos bispos, visto que não é um bispo.” E o que ele diz. 


2194 Tn Instit. lib. 4 cap. 7 $23 et 24, 
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Se não me engano, todo esse raciocínio pode ser reduzido a este breve 
silogismo. Existe esta diferença entre um bispo e um rei, a saber: rei é um 
nome de poder e prefeitura, ao qual está anexado o ofício de reger o povo. 
Bispo, porém, é somente o nome do ofício de ministrar a palavra de Deus 
e os sacramentos. Certamente, se nem o rei nem o bispo exercerem o seu 
múnus, O rei conservará o seu nome e dignidade, ao passo que o bispo há 
de perdé-la, Ora, o romano pontífice não exerce o ofício episcopal nem 
sequer em aparência, visto que não ministra aos povos nem a palavra nem 
os sacramentos. Portanto, o romano pontífice já perdeu o seu nome é a sua 
dignidade, e não pode sequer ser chamado de bispo. 

Os centuriadores,“* por outro lado, se esforçam por provar essa mes- 
ma ideia com uma conjetura é um sinal. Eles dizem que isto foi um sinal 
evidente da mudança da Igreja Romana em meretriz babilônica: Deus quis 
que, por volta daqueles tempos cm que essa mudança ocorreu, certa mulher 
que cra verdadeiramente meretriz se sentasse na sé pontifícia. Ela recebeu 
o nome de Papa João VIII. 

Eles provam essa sentença, primeiramente, a partir dos autores Platina, 
Martinho de Opava, Sigeberto e Mariano Escoto. Em segundo lugar, a partir 
dos vestígios desse fato que permancceram ainda em nossos tempos, a saber: 
certo trono cor de purpura?'* perfurado internamente, que ficava no palácio 
de São João de Latrão. Dizem que o uso desse trono foi instituído depois de 
descoberto aquele escândalo, para explorar se o recém-criado pontífice era 
ou não macho. Também, existe a estátua de uma mulher com um menino, 
que permaneceu até os nossos tempos naquele lugar onde, segundo se diz, 
João VIII deu à luz. Finalmente, os romanos pontífices, quando vão do Va- 
ticano até o Palácio Lateranense, costumam desviar-se do lugar onde se diz 
que essa mulher deu à luz, em sinal de detestação desse feito. Com efeito, 
esse caminho de outro modo é direito. Mas não é difícil desatar esses nós. 

Respondamos primeiramente a Calvino. Quando ele diz que dispo é 
um nome de oficio, ao passo que rei c um nome de dignidade, ou ele fala 


2195 Centur. 9 cap. 2) col. 500, 
2196 Sedes porpbyretica, do grego noppúpa. (N. do T.] 
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do significado do nome, ou da realidade a que o nome alude. Se ele fala do 
significado do nome, está evidentemente enganado. Pois o nome bispo vem 
de Emoxoneiv, isto é, do verbo “considerar” ou “inspecionar”, e soa como o 
ofício de inspecionar. De modo semelhante, o nome rei vem do verbo reger, 
e soa como o ofício de reger. E, assim como rei é nome de magistrado, assim 
também Eriokoroç, mesmo entre os gentios, era nome de magistrado, como 
é evidente de Aristófanes.” E, o que é maior, as letras divinas atribuem ao 
bispo o mesmo nome de pastor, como é evidente da Epístola aos Efésios 
(cap. 4) e de Isaías (cap. 44). 

Se, porém, ele fala da realidade subjacente à palavra, não está menos 
enganado. Pois a autoridade régia não é o simples ofício de julgar, como é o 
juízo dos outros, mas uma verdadeira prefeitura nas coisas políticas, isto é, 
o poder de reger os homens que estão sujeitos-ao rei, imperando-e punindo, 
Assim também o episcopado não é o simples ofício de pregar, como é o de 
outros muitos que fazem pregações, e que, no entanto, não são pastores; mas 
é uma verdadeira prefeitura eclesiástica, isto é, o poder de reger os homens 
nas coisas espirituais e divinas, e portanto de imperar e punir. Sobre este 
assunto, ja dissemos muitas coisas acima, e diremos mais ainda abaixo, no 
livro seguinte. Aqui bastará apontar uns poucos lugares, mas claríssimos. O 
Apóstolo Paulo diz: “Quanto às outras coisas, eu as ordenarei, quando for 
(ter convosco). "28 E também: “Portanto eu vos escrevo isto, estando ausente, 
para que, estando presente, não tenha de proceder com rigor, segundo o 
poder que Deus me deu."2? E: “Obedecei aos vossos superiores, e sede-lhes 
sujeitos.”2% E. “Não recebas acusação contra um presbítero, senão com duas 
ou três testemunhas, "220 

Acrescente-se a isso também que é falsa a noção de que os pontífices 
não exerçam o seu múnus episcopal. Pois eles não estão obrigados a pregar e 


2197 Tn avibus. 
2198 I Cor 11,34. 
2199 II Cor 13,10. 
2200 Hb 13,17. 
2201 1 Tm 5,19. 
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ministrar os sacramentos por si mesmos, se estiverem impedidos por alguma 
justa causa; mas é suficiente que cuidem de que tudo isso seja feito por outros. 
De outro mado os bispos estariam obrigados a coisas impossíveis, porque não 
há nenhum bispo tão pequeno que possa bastar, por si mesmo, para pregar e 
ministrar os sacramentos em toda a sua diocese. Portanto, ele cumpre o seu 
dever se, em um lugar onde não pode pregar por si mesmo, ele prega por meio 
de um outro. De modo semelhante, ele também cumpre o seu dever se prega 
em todos os lugares por meio de outros, quando não pode fazê-lo por si mesmo 
em lugar nenhum. E disso não faltam exemplos da antiguidade. Possídio, na 
vida de Santo Agostinho, escreve que São Valerio, bispo de Hipona, confiou 
a Santo Agostinho, [quando este ainda era) seu presbitero, o ofício de pregar, 
porque ele, sendo grego, não podia pregar a um povo latino. E no mesmo lugar 
Possídio relata que, na Igreja oriental, muitos bispos costumavam delegar aos 
seus presbíteros o múnus de pregar, que não podiam executar por si mesmos. 
Todavia, nem por isso podemos dizer que São Valerio, ou os outros que não 
pregavam a palavra de Deus por si mesmos, não fossem bispos. 

Quanto ao argumento dos centuriadores, digo que a história sobre 
o Papa João mulher é uma fábula, que foi mui precisamente refutada por 
Onúfrio 2º Vê-se que é um fábula, em primeiro lugar, pelos testemunhos 
dos escritores gregos e latinos. O primeiro de todos que poderia ter escrito 
sobre isso, e o que melhor conheceu o assunto, foi Anastásio o Bibliotecário, 
o qual viveu no mesmo tempo em que, segundo se pretende, esse tal de João 
VIII geriu o pontificado. Foi por volta do ano 850, quando esse autor parti- 
cipou da criação de muitos pontífices, que ou precederam ou se seguiram à 
esse João. Ele escreve, portanto, que, depois de Leão IV, houve um período 
de quinze dias de sede vacante, e logo, por consenso comum, Bento III foi 
criado pontífice. Com essas palavras, ele indica que não houve nenhuma 
mulher chamada João. Com efeito, todos os que admitem ter existido esse 
João dizem que ele se sentou depois de Leão IV e antes de Bento III, e 
viveu no pontificado por dois anos e cinco meses. 


2202 [mn Addit. ad Platinam. 
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Dirão, talvez, que Anastásio omitiu João VIII para favorecer os pon- 
tífices. Mas pelo contrário. Pois ele teria ao menos escrito que o período de 
sede vacante toi de dois anos e meio, para não admitir um erro manifesto 
na Cronologia, erro que poderia ser refutado pelas testemunhas oculares 
que então viviam. Respondem eles: não é um erro na Cronologia, porque 
esses dois anos de João são acrescentados aos anos de Leão IV. Com efeito, 
Anastásio diz que este último pontifice se sentou por 8 anos, que devem 
ser compreendidos como 6 anos do próprio Leão, somados aos dois outros 
anos do Papa João. 

Mas pelo contrário. Pois não somente Anastásio, mas também Mar- 
tinho de Opava e Platina, bem como os centuriadores, Bibliandro e outros, 
que escrevem que João VIII se sentou por dois anos, dão oita anos a Leão. 
Portanto, necessariamente será um erro na Cronologia de Anastásio se 
admitirmos que esse João toi pontífice depois de Leão. 

Depois, não somente Anastásio, mas também Ado, bispo de Vie- 
na?20 — o qual viveu nesse mesmo tempo, e acerca do qual não há suspeita 
alguma de que teria mentido para favorecer os pontífices -, ensina que não 
houve nenhum João entre Leão IV e Bento III. Ele assim fala: “Gregório, 
pontífice romano, morre, e Sérgio é ordenado em seu lugar. Morto este, 
sucede-lhe Leão. Falecendo este, Bento é substituído na Sé Apostólica.” E 
de maneira semelhante falam Reginão, Lamberto, Hermann Contrato, o 
Abade Urspergense, Otão frisigense e todos os outros historiadores — que 
são muito numerosos — ate Martinho de Opava, que foi posterior a esse 
falso João VIII por quatrocentos anos. Este último autor é o primeiro a 
fazer menção desse João VIII, contra a fé de tados as antigos; dele recebeu 
essa informação Platina, juntamente com os restantes autores mais recentes. 

E não somente os latinos, mas também os gregos que escreveram 
antes de Martinho de Opava (como Zonaras, Cedreno, João Curopalates 
€ outros) não fazem menção alguma dessa história tão prodigiosa entre 
os acontecimentos daquele tempo. Fazem-no apesar de não favorecerem 


2203 In Chronico anni 865. 
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o romano pontífice, e de que teriam aproveitado a ocasião de zombar dos 
latinos neste assunto, se pudessem. Ora, como é crível que Martinho de 
Opava, o qual viveu por volta do ano 1250, tenha conhecido os aconteci- 
mentos do ano 850 melhor que todos os outros historiadores que viveram 
no ano 800, 900 ou 1000? 

Por outro lado, quando os centuriadores dizem que Sigeberto e Ma- 
riano Escoto, mais antigos que Martinho de Opava, puseram a história do 
Papa João mulher em suas crônicas — isso é falso. Com efeito, embora nas 
obras impressas de Sigeberto e Mariano Escoto se encontre essa história, 
contudo nos manuscritos mais antigos ela não está presente, e consta, com 
muita probabilidade, que as obras daqueles autores foram corrompidas. 
Ainda hoje existe, no mosteiro de Gembloux, onde Sigeberto foi monge, 
um exemplar manuscrito antiquíssimo, que é considerado o manuscrito 
autógrafo do próprio Sigeberto; e nele não há menção alguma dessa mu- 
lher chamada João. João Molano, doutor de Louvain, atesta ter visto esse 
exemplar manuscrito, que ainda sobrevive. De modo semelhante, o editor 
da Metrópole de Albert Krant2º* atesta que, nos exemplares mais antigos 
de Mariano Escoto, não está presente a história do Papa João mulher. 

Depois, em segundo lugar, prova-se a falsidade dessa narração de Mar- 
tinho sobre o Papa João mulher a partir da própria narração. Com efeito, 
ele diz primeiramente que esse João era um inglês da Mogúncia. Mas a 
Mogúncia não é na Inglaterra, mas na Alemanha. Embora outros corrijam 
esse erro, eles estão admiravelmente em conflito uns com os outros. Platina 
diz que esse João foi um inglês, mas oriundo da Mogúncia. Os centuriadores, 
ao contrário, dizem que ele nasceu na Mogúncia, mas oriundo da Inglaterra. 
Teodoro Bibliandro,2% por sua vez, diz que ele nem nasceu nem veio da 
Inglaterra, mas fo: educado e instruído nesse país. 

Em segundo lugar, Martinho e os que seguem a sua sentença dizem que 
o Papa João se aplicou às letras em Atenas. Mas consta que, nesse tempo, 


2204 Anno 1574, Coloniae. 
2205 In Chronico. 
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nem em Atenas nem em qualquer outro lugar da Grécia havia qualquer 
ginásio literário. Sinésio, em sua última epístola ao seu irmão, escreve que 
em seu tempo não havia nada em Atenas além do nome da academia. Ora, 
Sinésio viveu pouco depois dos tempos de Basílio e Gregório de Nazianzo. 
Também Cedreno e Zonaras* escrevem que, por volta do fim do império de 
Miguel, quando ele reinava sozinho, depois da remoção da sua mãe Teodora, 
foram restituídas por Bardas César as escolas de belas letras e filosofia. Até 
esse tempo, todos os estudos de sabedoria estiveram extintos na Grécia, à 
tal ponto que não sobrevivia nenhum vestígio seu. Consta que o império de 
Miguel sozinho, depois da remoção de Teodora, caiu nos tempos de Nicolau 
I, que sucedeu a Bento III. Este último, segundo conjeturam, foi o pontífice 
que sucedeu ao Papa João VIII mulher. Na verdade, todas as cronologias, 
e também o próprio Bibliandro, colocam o início do império de Miguel 
sozinho no ano de Cristo 856, o pontificado do Papa João mulher no ano 
854. Disso se segue que os estudos de sabedaria começaram a reviver na 
Grécia somente depois da morte desse João. 

Em terceiro lugar, os centuriadores dizem que esse João VIII deu à 
luz em viagem, quando, do Vaticano, queria visitar a Igreja de Latrão. Mas, 
como demonstra Onúfrio, 2? é certíssimo que os romanos pontífices, até 
os tempos de Bonifácio IX, isto é, até o ano 1390, não habitavam no Va- 
ticano, mas no Palácio de Latrão. Portanto, se ela habitava no Palácio de 
Latrão, como é possível que quisesse sair do Vaticano para visitar o Palácio 
de Latrão? Certamente, se alguém agora escrevesse que o pontífice veio do 
Palácio de Latrão para visitar a Igreja Vaticana, isso seria ridículo, porquanto 
todos sabem que o pontífice habita no Vaticano. 

Em quarto lugar, Martinho e todos os demais dizem que esse João 
deu à luz em uma suplicação solene e pública. Mas certamente não tem 
probabilidade alguma que uma mulher, carregando o útero pesado já por 
tantos meses, quisesse aparecer em público precisamente quando era maior 
o perigo de ser descoberta. 


2206 In vita Michaelis et Theodorae imperatorum. 
2207 Tn lib. de septem Ecclesiis. 
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Em terceiro lugar, prova-se o mesmo a partir da epístola de Leão IX, 
pontífice gravíssimo, a Miguel, bispo de Constantinopla. O Papa Leão 
escreve haver uma fama constante de que, no patriarcado de Constantinopla, 
se sentaram muitos eunucos, e que entre eles se insinuou uma mulher, que 
obteve o patriarcado. Ora, é certo que Leão IX nunca teria feito essa objeção 
aos gregos, se algo desse gênero houvesse acontecido pouco antes à Sé de 
Roma. Na verdade, talvez seja daqui que nasceu essa fábula sobre o Papa João 
mulher. Houve um rumor de que uma mulher fora pontífice de Constantino- 
pla; em seguida, aos poucos, omitiu-se o nome da cidade de Constantinopla, 
contudo permaneceu a fama e a opinião de uma mulher pontífice, e pontífice 
universal; assim, alguns começaram, por ódio da Igreja Romana, a dizer que 
essa mulher foi um romano pontífice. E é verossímil que essa fama surgiu 
por volta dos tempos do próprio Martinho. Certamente Martinho de Opava, 
o primeiro a escrever isso, não cita nenhum autor, mas apenas diz: fertur 2º 
Assim, pois, ele ficou sabendo disso apenas por um rumor incerto. 

E não deve parecer admirável se alguém houver inventado essa fábula 
por ódio à Igreja Romana, uma vez posto aquele fundamento sobre a mulher 
pontífice, bem como as imensas contendas que havia, naquele tempo, entre os 
homens que eram favoráveis ao imperador e aqueles que eram favoráveis ao 
pontífice. Pois mesmo hoje nós vemos o centuriadores inventando histórias 
ainda menos críveis. Com efeito, tendo Martinho escrito somente que essa 
mulher foi uma inglesa da Mogúncia, sem acrescentar nada sobre os seus 
pais, seu nome próprio e outras coisas, os centuriadores acrescentaram que 
o pai dessa mulher foi um sacerdote inglês; que ela foi inicialmente chama- 
da de Gilberta, e foi criada também sob o hábito de homem no mosteiro 
de Fulda; e que ela escreveu livros de magia. Tudo isso são meras ficções 
inventadas sem testemunha e sem razão. Acresce que aquele Martinho de 
Opava parece ter sido um homem simplicíssimo, visto que ele escreve outras 
muitas fábulas como se fossem histórias provadíssimas. 


2208 Cap. 23. 
2209 Do verbo fero, que entre os diversos significados encontra-se narrar. Portanto, entenda-se 
fertur aqui como narra-se. [N. do R.] 
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O que os adversários objetam sobre o trono perfurado, a estátua da 
mulher e o desvio do caminho pode ser facilmente desfeito. Pois consta?1º 
que havia três tronos de pedra na Basílica de Latrão, nas quais o novo 
pontifice se sentava no tempo da sua coroação. O primeiro trono estava 
diante da entrada no templo, e era vil e abjeto. O romano pontífice era 
primeiramente conduzido a esse trono € se sentava nele por um pouco de 
tempo, para dar a entender, com essa cerimônia, que ele subia de um lugar 
humiílimo para o lugar supremo. Com efeito, ao elevá-lo desse lugar, os 
circunstantes cantavam aquela passagem do livro de Samuel: “Levanta o 
pobre do pó, e do esterco eleva o indigente, para que se sente com os prín- 
cipes, « ocupe um trono de glória."”'? F essa é a razão pela qual esse trono 
era chamado de “estercorário”. O outro trono era cor de púrpura, é ficava 
no palácio. Aí se sentava o pontífice, pela segunda vez, em sinal de posse, e 
quando o fazia recebia as chaves da Igreja do Palácio de Latrão. O terceiro 
trono era semelhante ao segundo, e não ficava longe deste. Depois de se 
sentar nele por um pouquinho de tempo, o pontífice entregava as mesmas 
chaves àquele de quem as havia antes recebido, talvez para que essa ceri- 
mônia o avisasse sobre a morte, pela qual ele havia brevemente de entregar 
esse poder a outro. Quanto a um trono feito para verificar o sexo, não há 
menção em parte alguma, 

Aquela estátua da mulher com a criança sem dúvida não era do Papa 
João. Pois, se os adversários dizem que os antigos historiadores não quiseram 
registrar a memória dessa mulher nos livros para não desfavorecer o pontífice, 
então como será verossímil que os próprios pontífices tenham querido que 
essa memória fosse perpetuada pela estátua? Depois, se a estátua fosse desse 
João, ela representaria uma mulher com um bebé recém-nascido. Mas aquela 
imagem nem se parecia com uma mulher, nem carregava um bebé em scu 
seio, mas sim um menino assaz grande c de muitos anos, quase como um 
servo que precedia a personalidade principal. Por isso alguns conjeturam 
que essa estátua fosse de algum sacerdote gentio preparado para sacrificar, 


2210 Ex lib. 1 sacrarum caesemaniarum, sect. 2. 
2211 1Sm 2,8. 
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precedido por seu ministro. Finalmente, a causa pela qual os pontífices fa- 
zem omissão daquele caminho mais breve, ao partirem para o Latrão, não 
é a detestação de algum crime, mas sim porque aquele caminho é estreito e 
cheio de sinuosidades, e portanto incômodo para a comitiva do pontífice, que 
sempre costuma ser numerosa. Acresce que, como atesta Onúfrio, não faltam 
pontífices que mais de uma vez fizeram viagem por esse mesmo caminho. 
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O PODER ESPIRITUAL DO 
SUMO PONTÍFICE 
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CAPÍTULO I 
QuE o PAPA SEJA O SUPREMO JUIZ QUANTO 
ÀS CONTROVÉRSIAS DA FÉ E QUANTO 
AQ DISCERNIMENTO DOS COSTUMES 


| É ça até agora, na medida da pequena capacidade do nosso 
engenho, que o bispo de Roma foi instituído por Cristo como sumo 
pastor de toda a Igreja Católica, e nunca degenerou em Anticristo, nem 
perdeu essa suma dignidade de algum outro modo. Agora dissertar-se-á 
sobre o seu poder, tanto espiritual quanto temporal. Sobre o espiritual 
dissertaremos neste livro quarto, e sobre o temporal no subsequente livro 
quinto (que também será o último), com o auxílio do Senhor. 

Ora, embora muitas coisas pudessem ser tratadas em particular sobre o 
poder espiritual do pontífice, contudo há quatro questões principais. Uma, 
sobre o poder de julgar as controvérsias de fé e costumes, isto é, se esse poder 
está ou não no pontífice. À segunda, sobre a certeza ou, por assim dizer, 
sobre a infalibilidade desse juízo: se o sumo pontífice pode ou não errar ao 
julgar as controvérsias de fé e costumes. À terceira, sobre o poder coativo de 
promulgar leis: se o sumo pontífice pode não só julgar, e não errar ao julgar, 
mas também promulgar leis que obriguem os homens em sua consciência, 
e os obriguem a crer ou agir da maneira que o sumo pontífice julgou. A 
quarta, sobre a comunicação desse poder, isto é, se a jurisdição de todos os 
outros prelados eclesiásticos é comunicada pelo sumo pontífice ou recebida 
imediatamente de Deus. 

Além dessas questões gerais, costumam ser tratadas algumas outras 
particulares, como: se o sumo pontífice pode ou não congregar, transferir ou 
dissolver concílios gerais; conferir indulgências; canonizar santos; aprovar ou 
reprovar instituições religiosas; eleger bispos ou, pelo menos, confirmá-los. 
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Mas todas essas questões, e outras do mesmo gênero, não são próprias 
a esta parte da obra. Pois a primeira pertence à disputa sobre os concílios; 
a segunda, à disputa sobre a penitência; a terceira, à disputa sobre o culto 
dos santos; a quarta, à disputa sobre os votos e instituições monásticas; a 
quinta, à disputa sobre os clérigos. Trataremos dessas questões, se Deus 
quiser, nos respectivos lugares. 

Mas nem a primeira questão geral, sobre o juiz das controvérsias, nos 
há de deter neste lugar por mais tempo. Pois na disputa sobre o Verbo de 
Deus já demonstramos que o juiz das controvérsias não é a Escritura, nem 
os príncipes seculares, nem os homens privados, por íntegros e doutos 
que sejam, mas os prelados eclesiásticos. Já na disputa sobre os concílios, 
será demonstrado que, de fato, tanto os concílios gerais quanto os parti- 
culares têm o juizo sobre as controvérsias da religião, mas esse juízo seria 
firme e ratificado, finalmente, apenas quando se lhe acrescentasse a con- 
firmação do sumo pontífice; por conseguinte, o último juizo cabe ao sumo 
pontífice. 

Ora, nessa mesma disputa sobre o pontífice, ao demonstrarmos que o 
sumo pontífice é cabeça e pastor de toda a Igreja: que foi que demonstramos, 
senão que ele é o juiz supremo na Igreja? Com efeito, ou não deve haver juiz 
algum entre os homens, ou deve sé-lo aquele que está à frente dos outros. 
“Tampouco me parece que isso, em algum momento, voltou a ser controverso. 

Por fim, esse mesmo fato tornar-se-á evidente na questão seguinte. 
Pois, se pudermos demonstrar que o juízo do Sumo Pontífice é certo e 
infalível, disso se seguirá também que o mesmo pontífice é o juiz supremo 
da Igreja. Pois, para que fim teria Deus atribuído a infalibilidade do juízo 
à Sé Apostólica, se não atribuísse à mesma sé o sumo poder nos juízos? 
Não obstante, porém, a fim de não acabarmos por não dizer nada neste 
lugar, profiramos, se assim apraz, alguns poucos testemunhos da Lei, dos 
Evangelhos, dos Padres da Igreja. Em Deuteronômio 17 existe um tes- 
temunho claríssimo pelo qual as dúvidas surgidas acerca da religião são 
relegadas ao julgamento do sumo pontífice. Diz Moisés: “Se vires que é 
muito difícil o teu Juízo entre sangue e sangue, entre causa e causa, e entre 
ferida e ferida, e vires que dentro das tuas portas são vários os pareceres dos 
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juízes, levanta-te, e vai ao lugar que o Senhor teu Deus tiver escolhido. Irás 
ter com os sacerdotes da linhagem de Levi e com o juiz que, nesse tempo, 
estiver em exercício, consultá-los-ás, e eles te indicarão a verdade do juízo. 
Farás tudo o que te disserem os que presidem no lugar que o Senhor tiver 
escolhido.””? Deve-se observar, nessa passagem, que se distinguem duas 
pessoas, a do sacerdote e a do juiz, isto é, do pontífice e do príncipe. Confia-se 
ao sacerdote a pronunciação da sentença, e ao juiz político a sua execução. 
Isso é explicado pelas palavras seguintes: “Aquele, porém, que, deixando-se 
levar pela soberba, não quiser obedecer ao mandado do sacerdote que nesse 
tempo for o ministro do Senhor teu Deus, nem ao decreto do juiz, esse 
homem morrerá.”?2!? 

No evangelho nada pode ser dito com mais clareza do que o que disse 
o Senhor a Pedro, em presença dos outros apóstolos: “Simão filho de João, 
apascenta as minhas ovelhas.” Pois ele fala somente a Pedro, e confia-lhe 
a tarefa de apascentar todas as suas ovelhas, de modo a não excluir nem 
mesmo os apóstolos. Ora, não é possível duvidar de que discernir entre as 
boas e as más pastagens seja um dos deveres do pastor. 

E por isso que São Jerônimo, homem doutíssimo, na questão das três 
hipóstases, não confiou muito nem na sua própria erudição, nem na senten- 
ça dos bispos orientais, e nem mesmo na autoridade de Paulino, seu bispo 
próprio e patriarca de Antioquia. Ele assim escreveu ao Papa Dâmaso: “Peço 
ao pastor a defesa da sua ovelha. Fazei o discernimento: não hesitarei em 
afirmar três hipóstases, se ordenardes.” 

Também Teodoreto, o mais erudito entre os Padres gregos, escreveu 
a Leão 1 com as seguintes palavras: “Se Paulo, arauto da verdade, tuba do 
Santíssimo Espírito, correu ao grande Pedro, a fim de dele trazer uma solução 
para aqueles que, em Antioquia, discutiam sobre os institutos legais, muito 
mais nós, que somos abjetos e pequeninos, corremos à vossa Sé Apostólica, 
para recebermos de vós o remédio para as chagas das Igrejas.” Próspero:?214 


2212 Dr 17,8-10. 
2213 Dt 17,12. 
2214 In Chronico anni 420. 
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“Foi celebrado um concílio em Cartago, de duzentos e dezesseis bispos. Os 
decretos sinodais foram levados ao Pontífice Zózimo; uma vez aprovados 
estes, a heresia pelagiana foi condenada em todo o mundo.” É o que ele diz. 
Portanto, o mundo inteiro não reconhece o juízo último em outro lugar 
senão na sentença do romano pontífice. 

21* o qual, segundo o juízo de todos, foi extremamente 
humilde, e não se arrogou jamais algo além do que era justo, assim fala: 
“Se, porém, acontecer de surgir uma contenda sobre a causa da fé — Deus 
tal não permita —-, ou se emergir uma questão cuja dubiedade seja talvez, 
muito grande, e que, por sua magnitude, necessite do juízo da Sé Apostólica, 
examine-se com mais diligência a verdade, e se esforce por trazê-la ao nosso 


São Gregório, 


conhecimento pela sua relação, para que possa ser terminada por nós com 
uma sentença côngrua, sem dúvida.” Os mais santos pontífices afirmaram 
o mesmo, tanto antes quanto depois de Gregório, e jamais lemos que eles 
tenham sido repreendidos por isso. Vejam-se Inocêncio 1,216 Leão 1,21? 
Gelásio 1,721º Nicolau [2º e Inocêncio 111.220 


2215 In epist. ad omnes episcopos Galliae, quae est 52 lib. 4. 

2216 In epist. ad conc. carthagin. 

2217 In epist. ad Anast. Thessal. 

2218 In epist. ad episcopos Dardaniae. 

2219 In epist. ad Michaelem imperatorem. 

2220 In epist. ad arelar. episc. unde exstat cap. Majores, extra de baptismo, et ejus effectu. 


640 


e” . mm 


CAPÍTULO II 
PROPÕE-SE A QUESTÃO: 
É CERTEIRO O JUÍZO DO PAPA? 


Pre a fim de que venhamos agora para a segunda questão, deve-se 
saber inicialmente que o pontífice pode ser considerado de quatro 
modos. De um modo, enquanto ele é uma certa pessoa particular, ou um 
doutor particular. Do segundo modo, enquanto pontífice, mas sozinho. Do 
terceiro modo, como pontífice, mas junto de sua assembleia costumeira de 
conselheiros. Do quarto modo, como pontífice, mas juntamente com um 
concílio geral. 

Em segundo lugar, deve-se observar que é possível questionar duas coisas 
sobre o pontífice, considerado de todos os quatro modos, quando se questiona 
se ele pode ou não errar. Em primciro lugar, se ele pode ser herético. Em 
segundo lugar, se ele pode ensinar uma heresia. Enfim, deve-se anotar, em 
terceiro lugar, que as sentenças e os decretos dos pontífices muitas vezes tratam 
de coisas universais, que se propõem a toda a Igreja, tais como os decretos de 
fé e os preceitos gerais de costumes. Outras vezes, tratam de coisas particu- 
lares, que dizem respeito a poucos, tais como quase todas as controvérsias de 
fato. Por exemplo: se tal homem deve ser promovido ao episcopado, se ele foi 
promovido justamente, se parece ou não que ele deva ser deposto. 

Tendo notado essas coisas, todos os católicos e hereges estão de acor- 
do em dois pontos. Em primeiro lugar, que o pontífice, mesmo enquanto 
pontifice e com a sua assembleia de conselheiros, ou com um concílio geral, 
pode errar nas controvérsias particulares de fato, as quais dependem sobre- 
tudo da informação e dos testemunhos dos homens. Em segundo lugar, 
que o pontífice pode errar enquanto doutor privado, mesmo em questões 
universais de direito, tanto de fé como de costumes; e isso por ignorância, 
como por vezes acontece a outros doutores. 
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Em seguida, todos os católicos estão de acordo em dois outros pontos; 
isto é, não de acordo com os hereges, mas somente entre si. Em primeiro 
lugar, que o pontífice com um concílio geral não pode errar ao criar de- 
cretos de fé, ou preceitos gerais de costumes. Em segundo lugar, o pon- 
tífice sozinho, ou com o seu concílio particular, podendo ou não errar ao 
estatuir algo em matéria dúbia, deve ser ouvido obedientemente por todos 
os fiéis. 

Feitas essas observações preliminares, restam apenas quatro sentenças 
diversas. À primeira é que o pontífice, mesmo enquanto pontífice, mesmo 
que definisse algo com um concílio geral, pode ser herético em si mesmo, 
e ensinar heresia aos outros; e que isso de fato aconteceu alguma vez. Essa 
é a opinião de todos os hereges deste tempo, e sobretudo de Lutero,”?! o 
qual apontou também os erros dos concílios gerais que o sumo pontífice 


aprovou; e também de Calvino,22 


o qual afirma que o pontífice, alguma 
vez, ensinou uma heresia manifestíssima com todo o colégio dos cardeais, 
a saber, que a alma do homem é extinta juntamente com o corpo. Isso, po- 
rém, é uma mentira manifesta, como havemos de mostrar posteriormente. 


ºº ele ensina que o papa pode errar mesmo com 


Depois, em outro luga 
um concílio geral. 

À segunda sentença é que o pontífice, mesmo enquanto pontífice, pode 
ser herético e ensinar uma heresia, caso faça definições sem um concílio 
geral; e que isso de fato aconteceu alguma vez. Nilo? segue e defende essa 
opinião, e alguns parisienses a seguiram, como Gerson e Almain,2* bem 
como Afonso de Castro? e o Papa Adriano V1.227 Todos esses autores 
colocam a infalibilidade do juízo em matérias de fé não no pontífice, mas 


apenas na Igreja, isto é, no concílio geral. 


2221 In lib. de conciliis. 

2222 Lib. 4 Instit. cap. 7 528. 

2223 Lib. 4 cap.9 89. 

2224 Tn suo lib. adversus primatum papae. 
2225 In hib. de potestate Ecclesiae. 

2226 Lib.1 cap.2 contra haereses. 

2227 In quaestione de confirmatione. 
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À terceira sentença está no outro extremo, a saber, que o pontífice não 
pode de maneira alguma ser herético, ou ensinar uma heresia publicamente, 
mesmo que esteja definindo alguma coisa sozinho. Assim pensa Albert 
Pigge. 

À quarta opinião está de certa forma no meio, a saber, que o pontífice, 
podendo ou não ser herético, não pode de maneira alguma definir algo 
herético para ser crido por toda a Igreja. Esta é a opinião mais comum de 
quase todos os católicos, como Santo Tomás,” Tomás de Walden,?*º Juan 
de Torquemada,?! João Driedo,?2? Caetano, 2º Hósio,2* João Eck,23 João 
de Louvain,?é Pedro de Soto?” e Melquior Cano.2% 

Esses autores parecem dissentir de algum modo entre si. Porque alguns 
deles dizem que o pontífice não pode errar caso proceda maduramente e 
ouça o conselho dos outros pastores. Outros dizem que o pontífice, mesmo 
sozinho, não pode errar de modo algum. Mas na realidade eles não dissen- 
tem, pois os posteriores não querem negar que o pontífice esteja obrigado 
a proceder maduramente e consultar homens doutos, mas apenas querem 
dizer que a infalibilidade ela mesma não está na assembleia dos conselheiros 
ou em um concílio de bispos, mas somente no pontífice. Assim como, pelo 
contrário, os anteriores não querem colocar a infalibilidade nos conselheiros, 
mas somente nos pontífices, contudo querem explicar que o pontífice deve 
fazer o que lhe é possível, consultando homens doutos e conhecedores da 
matéria de que se trata. Se, porém, alguém perguntasse se o pontífice erraria 
se definisse temerariamente, sem dúvida todos os autores mencionados res- 


2228 Lib. 4 hierarchiae Ecclesiasticas, cap. 8 

2229 2.2.q.1art.10. 

2230 Lib. 2 docrrinal, fidei, cap. 47 et 48. 

2231 Lib, 2 summae, cap. 109 et sequentibus. 

2232 Lib. 4 de Ecclesiasticis dogmatibus, cap. 3 p. 3. 

2233 In opuseulo de potestate papae et concilii, cap. 9. 
2234 Lib. 2 contra Brentium, qui est de legitimis judicibus. 
2235 Lib. 1 de primatu Petri, cap. 18. 

2236 Lib. de perpetua cathedrae Petri protectione et firmitate, cap. 11. 
2237 In Apologia sua, parte prima, cap. 83, 84 et 85. 

2238 Lib. 6 cap. 7 de locis. 
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ponderiam que não pode acontecer que o pontifice defina temerariamente. 
Com efeito, aquele que prometeu o fim sem dúvida prometeu também 
os meios necessários à obtenção desse fim. Ora, não teria muito préstimo 
saber que o pontífice não errará se não definir temerariamente, a menos 
que rambém soubéssemos que a providência de Deus não permitiria que 
ele definisse temerariamente. 

Dessas quatro sentenças, a primeira é herética; a segunda não ousamos 
dizer que seja propriamente herética, pois vemos que a Igreja ainda tolera 
aqueles que seguem essa sentença; parece, porém, de todo errônea e próxima 
da heresia, de modo a poder ser justamente declarada herética pelo juízo 
da Igreja. A terceira é provável, contudo não certa; a quarta é certissima, € 
deve ser afirmada. Para que ela possa ser mais facilmente compreendida e 
confirmada, estabeleceremos algumas proposições. 


e a 


CAPÍTULO III 
ESTABELECE-SE A PRIMEIRA PROPOSIÇÃO 
SOBRE O JUÍZO INFALÍVEL DO SUMO PONTÍFICE. 


Su pois, a primeira proposição a seguinte: O sumo pontífice, quando ensina 
toda a Igreja nas coisas que dizem respeito à fé, não pode errar em nenhum 
caso. Essa proposição vai de encontro à primeira e à segunda opinião, e a 
favor da quarta. Prova-se, em primeiro lugar, a partir daquela promessa do 
Senhor em Lucas 22: “Simão, Simão (porque assim lemos no texto grego), 
eis que Satanás vos busca com instância para vos joeirar como trigo; mas 
eu roguei por ti, para que a tua fé não desfaleça; e tu, uma vez convertido, 
confirma os teus irmãos.” Essa passagem costuma ser exposta de três modos. 
À primeira exposição é a de alguns parisienses supracitados, segundo a qual 
o Senhor, aqui, orou pela Igreja universal, ou por Pedro, na medida em que 
ele gestava a figura de toda a Igreja; e obteve que a fé da Igreja Católica 
nunca falhasse. Essa exposição, se fosse compreendida de modo a dizer que o 
Senhor orou imediatamente pela cabeça da Igreja, e consequentemente por 
todo o corpo, representado pela cabeça — nesse caso seria verdadeira. Mas 
não é assim que eles próprios a compreendem, pois querem que o Senhor 
tenha orado somente pela Igreja. 

Essa exposição é falsa. Em primeiro lugar, porque o Senhor designou 
apenas uma pessoa, dizendo duas vezes: “Simão, Simão”, e acrescentando 
tantas vezes o pronome da segunda pessoa: “...] por tí, [...] a tua fé, [...] e 
tu, [...] os teus irmãos.” Com efeito, para que essa insistência, senão para 
que compreendamos que Cristo impetrou algo especial para Pedro? Em 
segundo lugar, porque o Senhor começara falando no plural: “Satanás 
vos busca com instância para vos joeirar como trigo”, e em seguida logo 
mudou a forma de falar, dizendo: “Mas eu roguei por ti.” Por que ele não 
disse “por vós”, como começara? Certamente, se ele estivesse falando de 
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toda a Igreja, teria dito muito mais corretamente: “Eu roguei por vós.” 
Em terceiro lugar, o Senhor roga por aquele a quem diz: “E tu, uma vez 
convertido”. Mas isso certamente não pode se aplicar a toda a Igreja, a 
menos que digamos que toda a Igreja deva ser pervertida algum dia, para 
depois ser novamente convertida. Em quarto lugar, ele roga por aque- 
le a quem diz: “Confirma os teus irmãos.” Mas a Igreja não tem irmãos 
que ela deva ou possa confirmar. Pergunto eu: quem são esses irmãos da 
Igreja universal? Não é verdade que todos os fiéis são seus filhos [e não 
irmãos)? 

A segunda exposição é de alguns que vivem neste tempo. Eles ensi- 
nam que o Senhor orou, neste lugar, somente pela perseverança de Pedro 
na graça de Deus até o fim. Mas pelo contrário. Em primeiro lugar, porque 
o Senhor orou pouco depois pela perseverança de todos os apóstolos, e na 
verdade de todos os eleitos. “Pai Santo, guardai em vosso nome aqueles que 
me destes."22º Não havia razão, portanto, para que o Senhor orasse duas 
vezes pela perseverança de Pedro. Em segundo lugar, porque sem dúvida 
o Senhor, neste lugar, impetrou alguma graça especial para Pedro, como é 
evidente da designação de uma pessoa determinada. Mas a perseverança 
na graça é um dom comum a todos os eleitos. Em terceiro lugar, porque é 
certo que o Senhor, ao menos mediatamente, orou nessa passagem também 
pelos outros apóstolos, porque esse é o motivo pelo qual ele disse antes 
a causa da sua oração: “Satanás vos busca com instância para vos joeirar 
como trigo”; e depois acrescentou como que o efeito: “Confirma os teus 
irmãos.” Portanto, o Senhor não rogou somente pela perseverança de Pe- 
dro, mas por algum dom que deveria ser comunicado a Pedro para o bem 
dos outros. Em quarto lugar, o dom que foi impetrado para Pedro neste 
lugar também pertence aos seus sucessores. Pois Cristo orou por Pedro 
para o bem da Igreja; mas a Igreja sempre precisa de alguém por quem seja 
confirmada, cuja fé não possa desfalecer. O diabo não pediu para joeirar 
apenas aqueles que eram fiéis nesse tempo, mas absolutamente todos. Mas 


2239 Joi7,n 
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certamente o dom da perseverança não pertence a todos os sucessores de 
Pedro. Finalmente, o Senhor não disse: “Eu roguei por ti para que a tua 
caridade não desfaleça”, mas: “para que a tua fé não desfaleça.” E sabe- 
mos realmente que a graça e a caridade de Pedro desfaleceram, quando 
ele negou o Senhor. Que a sua fé tenha alguma vez desfalecido, isso não 
sabemos. 

Portanto, a terceira proposição é a verdadeira: que o Senhor impe- 
trou dois privilégios para Pedro. Um, que ele não pudesse jamais perder 
a verdadeira fé, por mais que fosse tentado pelo diabo. Isso é algo maior 
que o dom da perseverança, pois se diz que persevera até o fim aquele que, 
embora caia, contudo se levanta novamente, e no fim é achado fiel. Mas o 
Senhor impetrou para Pedro a graça de que não pudesse jamais cair; e isso 
diz respeito à fé. 

O segundo privilégio é que ele, enquanto pontífice, não pudesse jamais 
ensinar algo que vá de encontro à fé, ou seja, que na sua sé jamais se encon- 
trasse alguém que ensinasse uma doutrina contrária à verdadeira fé. Desses 
privilégios o primeiro talvez não tenha se estendido à posteridade. Mas o 
segundo sem dúvida se estendeu à posteridade, isto é, aos seus sucessores. 

Quanto ao primeiro privilégio temos testemunhos expressos dos antigos. 
Agostinho:22*º “Quando o Senhor rogou para que a sua fé não desfalecesse, 
rogou para que ele tivesse uma vontade libérrima, fortíssima, invictíssima e 
perseverantíssima na fé.” Crisóstomo:2*! “Ele não disse 'não negarás”, mas 
sim “para que a tua fé não desfaleça . Foi pelo seu cuidado e favor que a fé 
de Pedro jamais esvaecesse.” Teofilacto:242 “Embora hajas de ser sacudido 
por um breve tempo, tens escondidas as sementes da fé; ainda que o sopro 
[ou espírito] do invasor arranque as folhas, a raiz há de viver, e tua fé não 
desfalecerá.” Aqui o autor explica com uma elegante comparação que Pedro, 
ao negar a Cristo, perdeu a confissão da fé que procede da boca; as folhas 
significam as palavras. Mas a fé, pela qual se crê com o coração para alcan- 


2240 Lib. de correptione et gratia, cap. 8. 
2241 Homilia 83 in Matthaeum. 
2242 In cap. 22 Lucae. 
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çar a justiça, ele não a perdeu.” Próspero?”* expõe do mesmo modo, De 
resto, embora esses Padres não mencionem, nessas passagens, o segundo 
privilégio, contudo não o negam, nem podem negá-lo, a menos que queiram 
contradizer a muitos outros Padres. 

Assim, pois, no que se refere ao segundo privilégio, temos em primeiro 
lugar os testemunhos de sete antigos e santos pontífices. Lúcio 1,2% papa e 
mártir, assim diz: “A Jgreja Romana é apostólica, é a mãe de todas as lgre- 
jas. Ela nunca divergiu do caminho da tradição apostólica, nem sucumbiu, 
depravada, às novidades heréricas. Isso se prova segundo a promessa do 
próprio Senhor, que diz: 'Eu roguei por ti etc.” Félix 1,º2* falando da Igreja 
Romana, diz: “Como no começo cla recebeu a norma da fé cristã de seus 
autores, os príncipes dos apóstolos de Cristo, ela permanece sem mancha, 
de acordo com a passagem: 'Eu roguei por ti etc.” 

Lcão:2” “O cuidado especial de Pedro é assumido pelo Senhor; ele 
suplica pela fé de Pedro, como se o estado dos outros fosse ser mais certo 
se a mente do principe não fosse vencida. Em Pedro, pois, é que se abriga 
a fortaleza de todos; e o auxílio da graça divina é ordenado de tal forma 
que a firmeza atribuída pelo Senhor a Pedro seja conferida aos demais 
apóstolos por meio de Pedro.” Aqui Leão reconhece ambos os privilégios; o 
primeiro ao dizer: “Se a mente do principe não fosse vencida”, e o segundo, 
ao acrescentar: “A firmeza atribuída pelo Senhor a Pedro seja conferida aos 
demais apóstolos por meio de Pedro.” Com efeito, não se confere aos outros 
firmeza, a não ser expondo a verdadeira fé. 

O Papa Agatão, cin sua epístola ao imperador Constantino, a qual foi 
lida no Sexto Sinodo,?* e depois aprovada por todos no mesmo concílio,?2* 


2243 Cf, Romanos 10,10: “Com o coração se cre para (atcançar) a justiça, mas com a hoca se faz à 
confissão para conseguir a salvação.” [N. do T] 

2244 Lib. 1 de vocarione gentium, cap. ult. 

2245 In cpist. 1 ad episcopos Hispaniae et Gullize. 

2246 In epist. ad Benignum. 

2247 Serm. 3 de assumptione sua ad pontificarum. 

2248 Act 4. 

2249 Act 8 
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assim diz: “Esta é a regra da verdadeira fé, de que fez uso, vivazmente, a Igreja 
apostólica de Cristo, tanto na prosperidade como na adversidade. Pela graça 
de Deus, essa Igreja nunca se desviou do caminho da tradição apostólica, e 
nunca sucumbiu, depravada, às novidades heréticas. Isso se prova porque fui 
dito a Pedro: “Simão, Simão, eis que Satanás etc. Mas eu roguci por ti etc.' 
Aqui o Senhor promete que a fé de Pedro nunca falhará, c o admoesta a 
confirmar os seus irmãos. Sempre todos reconheceram que isso foi feito con- 
fiantemente pelos pontífices apostólicos, predecessores de minha pequenez.” 

Nicolau 1:25 “Os privilégios desta sé são perpémuos, arraigados e plan- 
tados por obra divina. Podem ser enterrados, mas não transferidos; podem 
ser arrastados, mas não arrancados. Às coisas que havia antes do vossa im- 
pério permanecem, graças a Deus, até hoje sem mancha, e permanecerão 
depois de vós, e enquanto o nome cristão for pregado elas não cessarão de 
subsistir.” E sais abaixo, mostrando por que pregava tão livremente sobre 
tais coisas, ele diz: “Pois, entre as demais coisas, aquele pelo qual esses pri- 
vilégios nos foram principalmente conferidos ouviu do Senhor: “E tu, uma 
vez convertido, confirma os teus irmãos.” 

Leão 1X:2*! “Naturalmente, ele é o único pelo qual o Senhor e Salva- 
dor afirmou ter rogado a fim de que a sua fé não desfalecesse, dizendo: 'Eu 
roguei por ti etc. Essa oração venerável e eficaz obteve [a graça de] que ate 
hoje a fé de Pedro não desfaleceu, e que, segundo cremos, não há jamais de 
desfalecer no seu trono.” 

Inocêncio TII, em carta ao bispo de Arles,?22 assim diz: “As causas 
maiores da Igreja, sobretudo no tocante aos artigos de fé, devem ser referidas 
à sé de Pedro, como compreende quem sabe que o Senhor orou por ele, 
a fim de que a sua fé não desfalecesse.” Parece que esses pontífices abso- 
lutamente merecem que creiamos em suas palavras, porque foram santos, 
e também porque, sem dúvida, a autoridade da sua sé deve ser conhecida 
principalmente por eles. 


2250 In epist. ad Michaelem. 
2251 To epist. ad Petrum Antiochenum. 
2252 Quae haberur capite Majores, excra de baptismo, ct cjus effectu, 
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Depois desses pontífices não faltam tampouco alguns outros autores 
que expõem do mesmo modo, Feofilacto?? ensina claramente que esse pri- 
vilégio é dado a Pedro porque ele havia de ser príncipe e cabeça dos outros, 
e que, portanto, ele é dado a todos os outros que haviam de suceder-lhe no 
principado. “Porque”, diz ele, “eu te tenho como príncipe dos discípulos, 
confirma os demais. Isso te é conveniente, pois que tu és a pedra e o fun- 
damento da Igreja depois de mim.” 

Pedro Crisólogo:22* “Nós te exortamos, honrado irmão, a que dês uma 
atenção obediente às coisas que foram escritas pelo beatíssimo papa da 
cidade de Roma, porque São Pedro, que vive e preside em sua própria sé, 
está à frente daqueles que buscam a verdade da fé.” Com efeito, ainda que 
esse autor não cite o lugar do evangelho “eu roguei por ti etc.” — contudo 
se refere sem dúvida a ele, ao afirmar com tamanha confiança que a sé de 
Roma está à frente de todos os que buscam a verdade da fé. 

Bernardo: “Importa referir ao vosso apostolado cada um dos perigos 
e escândalos do reino de Deus, e principalmente aqueles que dizem respeito 
à fé. Portanto, julgo digno que os danos da fé sejam reparados sobretudo 
onde a fé não possa sentir a falta. À qual outra sé foi dito alguma vez: “Eu 
roguei por ti, para que a tua fé não desfaleça'” 

Os adversários objetam contra essa exposição. 

Em primeiro lugar, porque a Igreja Romana não existia quando Cristo 
prometeu a Pedro que a sua fé não desfaleceria, e o Senhor não fez menção 
alguma da sé de Roma. Como, pois, é possível deduzir que o Senhor pro- 
meteu algo à sé de Roma, ao dizer: “Eu roguei por ti etc.”? 

Em segundo lugar porque, se aquilo que se diz a Pedro: “Eu roguei 
por ti etc.” também se diz aos seus sucessores, então a palavra “e tu, uma 
vez convertido...” também é dita aos seus sucessores. Portanto, todos os 
sucessores de Pedro devem alguma vez negar a Cristo e depois se converter. 


2253 In cap. 21 Lucae. 

2254 In epist. ad Eutychetem, quae habetur in primo tomo conciliorum, ante concilium chalcedo- 
nense. 

2255 In epist. 190 ad Innocentium. 
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Respondo ao primeiro: Diz-se que Cristo rogou pela sé de Roma por- 
que rogou por Pedro e seus sucessores, cuja sé havia de ser estabelecida em 
Roma. 

Ao segundo digo, em primeiro lugar, que não é absurdo se dissermos 
que a palavra “convertido” não se refere ao arrependimento de Pedro, mas 
às tentações dos outros. Assim, o sentido não seria: “Tu, convertido do 
pecado ao arrependimento, confirma os teus irmãos”, mas sim: “Tu, cuja fé 
não pode desfalecer, quando vires alguns cambaleando e vacilando, volta-te 
para eles e os confirma.”2é Pois o Senhor ainda não havia previsto a queda 
de Pedro, mas havia de fazê-lo pouco depois. Ora, parece absurdo que se 
preveja a conversão antes que a aversão; e a ressurreição antes da queda. 
Digo, em segundo lugar, que, se expusermos o sentido como “convertido 
da tua negação”, não necessariamente se aplica aos sucessores de Pedro 
que eles se converteriam do pecado da negação, embora se lhes aplique 
necessariamente a tarefa de confirmar os irmãos. Pois converter-se de um 
pecado não se aplica aos homens senão na medida em que eles são pessoas 
privadas, e por isso se trata de um dom pessoal. Mas confirmar os irmãos 
se aplica a um homem enquanto cabeça e príncipe dos outros, e por isso é 
algo que se transmite aos sucessores. 

Em segundo lugar, prova-se a mesma conclusão a partir da promes- 
sa feita a Pedro em Mateus 16: “Sobre esta pedra eu edificarei a minha 
Igreja, e as portas do inferno não prevalecerão contra ela.” Pois, como 
já demonstramos acima, no capítulo 10 do primeiro livro, Pedro é cha- 
mado literalmente de pedra e fundamento da Igreja, enquanto reitor su- 
premo da Igreja; e portanto qualquer sucessor seu também é, de modo 
semelhante, pedra e fundamento da Igreja. Disso se traça um argumento 
duplo. 

Primeiramente pelo nome “pedra”. Por que o pontífice é chamado de 
pedra, senão por causa da constância e solidez? Certamente, se ele é pedra, 


2256 “Volta-te para eles,” ou mais literalmente “converte-te para eles.” O verbo converta, em latim, 
composto da preposição cus e do verbo verso, em seu sentido mais primitivo « original, significa 
precisamente voluer, voltar, tornar. [N. do T.] 
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não scrá quebrado, nem será levado por todo vento de doutrina,2*” isto é, 
não errará na fé, pelo menos não enguanto pedra, isto é, enquanto pontífice. 

Em segundo lugar, pela razão do fundamento que sustenta um cdifício 
que não pode ruir de maneira alguma. Pois, se o cdifício é tal que não pode 
ruir, certamente nem o seu fundamento pode ruir. Com efeito, não se pode 
compreender como o fundamento seja destrudo sem que a casa caia. Na 
verdade, com razão ainda maior, o fundamento não pode ser destruído se a 
casa não pode cair. Pois o fundamento não recebe sua firmeza da casa, antes 
a casa é que a recebe do fundamento. E desse modo expuseram todos os 
Padres, deduzindo a partir disso que Pedro não pode crrar, e consequente- 
mente os outros pontífices também não podem. 

Orígenes, comentando essa passagem, diz: “Embora não esteja expresso, 
é manifesto que as portas do inferno não poderão prevalecer nem contra 
Pedro nem contra a Igreja. Pois, se prevalecessem contra a pedra sobre a 
qual estava fundada a Igreja, também prevaleceria contra a Igreja.” 

Crisóstomo, também comentando essa passagem, diz que só Deus 
podia fazer que a Igreja, fundada sobre um único pescador, homem sem 
nobreza, não caísse sob tantas tempestades. 

Cirilo, na Catena aurea de Santo Tomás, diz: “Segundo essa promessa, 
a Igreja apostólica dc Pedro permanece imaculada, longe de toda sedução 
€ circunvenção herética etc.” 

Teodoreto:?* “Essa santa sé possui os lemcs da regência das Igrejas de 
todo o mundo, por causa de muitas coisas, mas sobretudo porque sempre 
permaneceu livre do fedor das heresias.” Aqui a argumentação de Teodoreto 
parece ser a seguinte: o regime de toda a Igreja deve pertencer àquela sé que 
não possa desfalecer na fé; mas nós vemos que somente a sé de Roma está 
e esteve livre da perversão das heresias; portanto, é manifesto que o regime 
das Igrejas foi dado a ela. 


2257 Cf. Efésios 4,14:“Para que nao mais sejamos meninos fiuruantes c levados aa sabur de todo 
o vento de doutrina, pela malignidade dos homens, pela astúcia com que induzem ao erro.” 


IN doT1 
2258 In epist. ad Renatum presbyterum romanum 
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Jerônimo, na epístola a Dâmaso sobre o nome “hipóstase”, depois de ter 
dito: “Sei que a Igreja está edificada sobre essa pedra”, acrescenta: “Imploro que 
seja dada, por vossas cartas, a autoridade de calar ou afirmar as três hipóstases. 
Não hesitarei em afirmar as três hipóstases se assim ordenardes.” Aqui ele afirma 
que seguirá seguramente a sentença do pontífice, porque sabe que a Igreja está 
fundada sobre ele, e que não pode acontecer que o fundamento da Igreja caia. 

Santo Agostinho? assim diz: “Enumerai os sacerdotes, mesmo desde 
a própria sé de Pedro. Vede quem sucedeu a quem naquela ordem de Padres. 
Ela é a pedra que as soberbas portas do inferno não vencem. 

Gelásio:2ºº “E isto que a Sé Apostólica se esforça grandemente por 
fazer: uma vez que a raiz do mundo é a gloriosa confissão do apóstolo, que 
ela não seja manchada por nenhuma rachadura de perversão, por absoluta- 
mente nenhum contágio. Pois, se (que Deus não o permita, e nós confiamos 
que isso não pode acontecer) algo tal viesse à tona, de onde poderíamos 
ousar resistir a cada erro?” Aqui Gelásio ensina que a Sé Apostólica não 
pode errar, porque, sendo a sua pregação e confissão a raiz do mundo, se ela 
errasse, todo o mundo erraria. 

São Gregório?! demonstra que não pode acontecer que o bispo de 
Constantinopla seja o bispo universal, e portanto cabeça de toda a Igreja, 
porque muitos bispos de Constantinopla foram hereges públicos, e até 
mesmo heresiarcas, como Macedonio e Nestório. Com efeito, parece que, se 
aquele que é o bispo universal colapsar, se seguiria que toda a Igreja entraria 


em colapso. Também em outro lugar:? « 


Quem não sabe que a santa Igreja 
está firmada na solidez do príncipe dos apóstolos? À ele foi dito: Sobre esta 
pedra eu edificare: a minha Igreja.'E novamente: “E tu, uma vez convertido, 
confirma os teus irmãos.” Aqui Gregório ensina abertamente que a firmeza 
da Igreja depende da firmeza de Pedro, e que, portanto, é menos possível 


que Pedro erre do que que a própria Igreja o faça. 


2259 In psalmo contra partem Donati. 
2260 In epist. ad Anastasium imperatorem. 
2261 Lib. 4 epist. 32 ad Mauritium. 

2262 Lib. 6 epist. 37 ad Eulogium. 
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Em terceiro lugar, prova-se a partir daquela passagem do último ca- 
pítulo de São João: “Apascenta as minhas ovelhas.” Pois já demonstramos 
acima? que, por essas palavras, instirui-se o pontífice como pastor e dou- 
tor de toda a Igreja. Daqui, portanto, se faz um argumento tal: o pontífice 
é doutor e pastor de toda a Igreja; portanto, a Igreja roda está obrigada a 
ouvi-lo e segui-lo; portanto, se ele errar, toda 2 Igreja errará. Respondcrão: 
a Igreja deve ouvi-lo se ele ensinar corretamente; de outro modo, deve-se 
ouvir antes à Deus que aos homens. 

Mas pelo contrário. Pois quem julgará se o pontífice ensina correta- 
mente ou não? Não cabe às ovelhas julgar se o pastor erra ou não, sobretudo 
em questões verdadeiramente duvidosas. E as ovelhas cristãs não têm outro 
juiz ou doutor maior a quem possam recorrer. Pois, como demonstramos 
2 é possível apelar de toda a Igreja para o pontífice, mas dele não 
se pode apelar, Portanto, necessariamente toda a Igreja crrará se o pontifice 
errar. Novamente responderão: pode-se recorrer a um concílio geral. 

Pelo contrário. Pois - além do fato que havemos de demonstrar no 
tratado dos concílios, a saber, que o papa está acima do concilio — consta 
que os concílios gerais com frequência erraram, quando careccram do su- 
frágio do sumo pontífice, como é evidente do Segundo Concílio de Éfeso, 
do Concílio de Arímino e ourros. 

Respondem: Pode-se recorrer a um concílio geral no qual também o 
pontífice esteja presente, porque o concílio com o pontífice é algo maior do 


acima, 


que o pontífice sozinho. Mas pelo contrário: sobretudo porque o Senhor 
disse somente a Pedro: “Eu roguei por ti etc.” E também: “Apascenta as 
minhas ovelhas.” Ele não disse isso a Pedro e ao concílio. Do mesmo mado, 
ele chamou somente Pedro de pedra e fundamento, e não Pedro com um 
concílio. Disso fica evidente que toda a firmeza dos concílios legítimos pro- 
véra do pontífice, c não parcialmente do pontífice e parcialmente do concílio. 
Depois, um concílio geral com frequência não pode ser reunido, assim como 
não pôde nos primeiros 300 anos, por causa das perseguições dos gentios. 


2263 Lib. 1 cap. 14,15 cr 16. 
2264 Lib.2 cap 13et 14. 
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E sem dúvida aquele estado da Igreja podia perseverar até o fim do mundo. 
Portanto, deve haver na Igreja, mesmo na ausência de um concílio geral, 
algum juiz que não possa errar. Finalmente, e se os Padres em um tal con- 
cílio divergissem do seu presidente, isto é, se o concílio divergisse do sumo 
pontífice presente e presidente? O que aconteceria? Não haveria nenhum 
remédio? Certamente alguém deveria ser juiz. Mas nesse caso o concílio 
não poderia ser juiz, porque quando os concílios divergem do pontífice eles 
podem errar, e de fato erram como dissemos sobre o Segundo Concílio de 
Éfeso e outros. Resta, pois, que o papa seja o juiz, e portanto não possa errar. 

Em quarto lugar, prova-se a partir do Antigo Testamento, que foi figura 
do Novo. Em Êxodo 28, o Senhor ordena que se coloquem no peitoral do 
pontífice [as palavras] doutrina e verdade. No texto hebraico, lemos: 
D'pno-Dx) D'ina-nR. Deve-se, porém, observar que ainda não há consenso 
entre os hebreus, e nem mesmo entre os cristãos, quanto ao que sejam essas 
duas coisas. O rabino Salomão pretende que seja o nome de Deus (mm) 
escrito no peitoral, por cujo brilho o sacerdote conhecia a resposta divina 
quando era interrogado por alguém. Arias Montano? ensina que se trata 
de duas pedras brilhantíssimas produzidas imediatamente por Deus, e dadas 
a Moisés. Josefo?” diz que se trata daquelas doze pedras nas quais estavam 
escritos os nomes dos doze filhos de Israel, que Deus ordenou colocar no 
peitoral. No mesmo lugar, Josefo mistura muitas fábulas a essa explicação. E 
mais provável o que escreve Santo Agostinho,?2 a saber, que essas mesmas 
palavras estavam escritas no meio do peitoral, que ficava pendente diante 
do peito do sacerdote. 

E isso não está em contradição com o que dizem os judeus e os ju- 
daizantes, a saber, que DRR?º não significa doutrina, mas esplendores, da 


2265 “No peitoral do juízo porás (estas duas palavras): Doutrina e Verdade, as quais estarão sobre o 
peito de Aarão, quando ele entrar à presença do Senhor; assim trará sempre sobre o seu peito 
o juizo dos filhos de Israel na presença do Senhor” (Ex 28,30). [N. do T.] 

2266 In suo Apparatu. 

2267 Lib. 3 cap. 9, alias 12, Antiquitatum. 

2268 Quaest. 117 in Exodum. 

2269 Transliterado: 'arim. [N. do T] 
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raiz ns,2º e que 2'8n?”! não significa verdade, mas perfeição, da raiz qon.?? 
Pois devemos crer em Jerônimo, que traduziu “doutrina e verdade”, e nos 
setenta intérpretes, que de modo semelhante traduziram tijv djAwotv Kat 
ti|v cAnderav, mais que em todos os rabinos. E por isso devemos dizer que 
ana deriva da raiz NY, que quer dizer “ensinou”, e D'Bn deriva da raiz qox,?” 
que quer dizer “creu,"774 

Por outro lado, a razão pela qual se deveria escrever no peito do sumo 
sacerdote as palavras “doutrina e verdade” é explicada em Deuteronômio 17, 
onde o Senhor ordena que os que têm dúvidas acerca da compreensão da lei 
divina subam ao sumo sacerdoce, para lhe pedirem a solução. E acrescenta: 
“Eles te indicarão a verdade do juízo.”2* Portanto, o Senhor prometeu, 
tanto por sinal como por palavra, que a doutrina e a verdade habitariam no 
peito do sumo sacerdote, e que, por isso, ele não erraria ao ensinar o povo. 
Mas, se isso convinha ao sacerdote aarônico, certamente convirá muito mais 
ao sacerdote cristão. Por esse motivo, São Pedro de Ravena, como foi dito 
pouco antes, exorta Eutiques “a dar uma atenção obediente às coisas que 
foram escritas pelo bearíssimo papa da cidade de Roma, porque São Pedro, 
que vive c preside em sua própria sé, está à frente daqueles que buscam a 
verdade da fé.” 

Em quinto lugar, prova-se pela experiência, de duas maneiras. Primeira- 
mente, consta que todas as sés patriarcais — exceto a de Roma — abandonaram 
a fé, de modo que hereges, que professavam e ensinavam heresias, nelas se 
sentassem. Na sé de Constantinopla sc sentaram os heresiarcas Macedônio, 
Nestório e Sérgio. Na de Alexandria se sentaram os arianos Gregório e Lúcio, 


2270 Teansliterado: 'ór. Essa palavra significa luz. W% “Tr faça-se a tuz (Gn 1,3). (N.do T] 

2271 Transliterado: tummtm. |[N. do T.] 

2272 Transuterado: tamám. (N. do T.] 

2273 Translitcrado: amãn. Trata-se da mesma raiz cla palavra amen, tão frequentemente acrescentada 
ao fim das orações dos cristãos. (N. do T.) 

2274 Em hebraica, bem camo cm outras linguas seníticas, a raiz de um verbo é à forma da terccira 
pessoa do singular do pretérito perfeito E como se disséssemos “o verbo pensou cm lugar de 
“9 verho pensar" etc. [N do'L.] 

2275 Dt 17,10. 
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o eutiquiano Dióscoro, o monotelita Ciro, c ainda outros, Na de Antioquia 
se sentaram o heresiarca Paulo samosateno, o eutiquiano Pedro Gnafeu, o 
monotelita Macário, e outros. Na sé de Jerusalém sc sentaram o origenista 
João, e antes dele os arianos Eutíquio, Irineu e Hilário. Nada desse gênero 
sc pode mostrar acerca da Igreja Romana. Disso fica evidente que o Senhor 
realmente rogou por ela, para que a sua fe não desfalecesse. E por isso que 
Rufino, em sua exposição do Símbolo, diz: “Na Igreja da cidade de Roma, 
nenhuma heresia teve o seu início, e aí se conserva o costume antigo.” 

À outra experiência c que o romano pontífice condenou muitissimas 
heresias se um concílio geral, como as heresias de Pelágio, Prisciliano, Jovi- 
niano, Vigilâncio e muitos outros, as quais toda a Igreja de Cristo considerou 
como verdadeiras heresias, repudiando-as, porque foram condenadas pelo 
romano pontífice. Portanto, isso é um sinal de que toda a Igreja pensa que 
o romano pontífice, em coisas tais, não pode errar. Vejam-se Próspero?” e 
Pedro o Diacono,” 


2276 Im extremo livro contra Collatorem. 
2277 1n lib. de Incanatione, ce grata Cheisci ad Fulgentum. 
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CAPITULO IV 
A IGREJA PARTICULAR DE ROMA. 


o proposição. Não somente o romano pontífice não pode errar na fe, 
mas tampouco o pode « Igreja particular de Roma, Deve-se, porém, observar 
neste lugar que a firmeza da Igreja Romana na fé deve ser compreendida 
em um sentido, c a firmeza do pontífice em ourra. Pois o pontifice não pode 
errar com um crro judicial, isto é, enquanto julga e define uma questão de fé. 
Mas a Igreja Romana, isto c, o povo c o clero de Roma, não pode errar em 
um erro pessoal, de moda que absolutamente todos errem e que não haja 
na Igreja Romana pessoas fiéis e aderentes ao pontífice. Com efeito, embora 
cada um separadamente possa errar, contudo não pode acontecer que todos 
errem simultancamente, e que toda a Igreja Romana se torne apostática. 
Deve-se observar, ademais, que o fato de a Igreja Romana não poder 
errar do modo explicado pode ser compreendido ainda de dois modos. De 
um modo, que ela não possa errar enquanto persiste em Roma a Sé Apos- 
tólica; se, porém, a sé fosse retirada, o contrário seria verdade. De outro 
modo, que cla simplesmente não possa errar ou desfalecer, porque nem a 
Sé Apostólica poderia ser transferida de Roma para outro lugar. Segundo 
o primeiro desses sentidos, a nossa proposição é verissima, pois os autores 
citados, como Lúcio e Félix, papas c mártires; Agatão e Nicolau, papas e 
confessorcs; e também Cirilo e Rufino; todos eles afirmaram que não so- 
mente o pontífice, mas também a Igreja Romana não pode errar. 
Ademais, São Cipriano?”* diz: “Ousam ainda navegar, e enviar cartas de 
cismáticos c profanos para a cátedra de Pedro e para a Igreja principal, donde 
surgiu a unidade sacerdotal. Nem sequer pensam que eles são romanos, aos 


2278 Lib. lepist.3. 
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quais a perfídia não pode ter acesso.” São Jerônimo:2” “Fica sabendo que 
a fé romana, louvada pela voz apostólica, não aceita tais artimanhas. Ainda 
que um anjo anuncie de modo diferente do que já foi uma vez pregado, ela, 
munida da autoridade de Paulo, não pode ser mudada.” São Gregório de 
Nazianzo:* “A antiga Roma tem a fé reta desde tempos antigos, e sempre 
a retém, como convém a uma cidade que preside a todo o mundo ter sempre 
a fé integra acerca de Deus.” 

Acrescento também os testemunhos de dois pontífices, os quais, embora 
sejam desprezados pelos hereges, contudo devem ser recebidos pelos católicos 
com honra. Um é do Papa Martinho V, o qual, em uma bula que publicou 
com a aprovação do Concílio de Constância, julgou que devem ser tidos 
como hereges aqueles que pensam sobre os sacramentos, ou sobre os artigos 
de fé, de maneira diferente de como pensa a Igreja Romana. Outro é do 
Papa Sixto IV, o qual — primeiramente por meio do Sínodo Complutense, 
e em seguida também por si mesmo — condenou os artigos de um tal de 
Pedro de Oxford. Um desses artigos dizia que a Igreja da cidade de Roma 
podia errar. E, de fato, parece que isso deva ser compreendido principal- 
mente no que se refere ao pontífice; mas, visto que a Igreja Romana não é 
somente o pontífice, mas o pontífice e o povo, por isso, quando os Padres 
ou os pontífices dizem “a Igreja Romana não pode errar,” eles querem dizer 
que na Igreja Romana sempre haverá um bispo ensinando catolicamente, e 
um povo que pensa catolicamente. 

Mas que, segundo o sentido posterior, a Igreja Romana não possa 
desfalecer — isso é uma sentença piedosa e muito provável, contudo não tão 
certa ao ponto de que a sentença contrária possa ser chamada de herética 
ou manifestamente errônea. Assim ensina corretamente João Driedo.”?*! E 
é evidente que não é absolutamente de fé que a Sé Apostólica não possa 
separar-se da Igreja Romana, porque nem a Escritura nem a tradição dizem 
que a Sé Apostólica esteja a tal ponto fixada em Roma, que não possa ser 


2279 Lib. 3 Apologiae contra Rufinum. 
2280 In carmine de vita sua, ante medinm. 
2281 Lib. 4 cap. 3 part 3 de ecclesiasticis dogmatibus et Scripturis. 
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removida da cidade. E todos os testemunhos dos pontífices e Padres, que 
dizem que a Igreja Romana não pode errar, poderiam ser expostos como 
se referindo à Igreja Romana, enquanto nela permanece a Sé Apostólica; 
contudo não absoluta e simplesmente, 

Não obstante, e piedosa e muito provável a sentença de que a cátedra de 
Pedro não pode scr separada de Roma, e que, portanto, a Igreja Romana não 
pode absolutamente errar nem destfalecer. Isso sc prova, em primeiro lugar, 
porque a Sé Apostólica permaneceu em Roma por tanto tempo, apesar de 
inumeráveis perseguições e ocasiões de retirar-se. Primeiramente, houve a 
maior ocasião de transferir a sé de Roma para algum outro lugar nos tempos 
dos imperadores gentios. Eles, de fato, não toleravam de muito bom grado 
que a Sé Apostólica estivesse em Roma; e por isso, tão logo ouviam que fora 
criado um novo pontífice, ou o matavam ou o deportavam para o exílio. E 
por isso que Cipriano,2*? Iouvando a constância do Papa Cornélio, assim 
diz: “Quão grande é a virtude que ele demonstrou ao assumir o episcopado? 
Quão grande a força de espírito, que firmeza de fé! Ele se sentou intrepida- 
mente em Roma, na cátedra sacerdotal, no tempo em que o tirano, inimigo 
dos sacerdotes de Deus, ameaçava coisas dizíveis e indizíveis. Ele ouvia que 
se levantava contra ele um príncipe rival com muito mais paciência e tole- 
rância do que ouvia que era constituído em Roma um sacerdote de Deus.” 

Depois, houve novamente uma ocasião de transferir a se no tempo dos 
godos. Pois, em primeiro lugar, no tempo de Inocêncio I, Alarico tomou a 
cidade Roma, espoliou-a e a incendiou, como relata Jerônimo.?*º Em seguida, 
no tempo de Leão 1, Genserico novamente tomou a cidade de Roma e a 
espoliou, como escreve Biondo.?28* Nesse tempo, Roma permaneceu sem 
nenhum habitante por algum espaço de tempo. Novamente, no tempo do 
Papa Vigílio, Totilas destruiu Roma por completo, deitando abaixo grande 
parte das muralhas e queimando quase todas as casas. Ele desolou a cidade 
a tal ponto que não restou nela nenhum varão e nenhuma mulher, como 


2282 Lib. 4 epist. 2. 
2283 In epist. ad Principiam de obitu Mucellas, 
2284 Lib. 4 Decadis 1. 
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escreve o mesmo Biondo.2ºº Finalmente, durante todo o tempo dos lon- 
gobardos, os romanos pontífices estiveram em tremendas misérias, como 
é evidente de muitas epístolas de São Gregório. Todavia, nem por isso os 
romanos pontífices jamais cogitaram mudar a sede do episcopado romano. 

À terceira ocasião de transferir a sé foi no tempo de São Bernardo, 
por causa da perseguição dos próprios cidadãos romanos. Com efeito, os 
cidadãos romanos vexaram os seus romanos pontífices a tal ponto que estes 
eram obrigados, na maior parte das vezes, a viver em desterro fora da cidade, 
como é evidente dos historiadores, e também dc São Bernardo.2ºº 

À quarta ocasião foi quando os romanos pontífices ficaram na França 
por 70 anos. Tendo eles decidido, com toda a cúria, ficar longe de Roma, 
por que, pergunto eu, por que não mudaram o episcopado romano com o 
de Avignon? Portanto, apesar da existência de tantas ocasiões de transferir 
a sé, contudo ela permaneceu em Roma por mais de 1500 anos, de modo 
que é muito provável que ela não possa de maneira alguma scr transferida. 

Em segundo lugar, o mesmo fato pode ser provado porque o próprio 
Deus mandou que a Sé Apostólica de Pedro fosse fixada em Roma. Ora, o 
que Deus ordena não pode ser mudado pelos homens. Mas São Marcelo, 2%” 
papa e mártir, atesta que Deus de fato deu essa ordem. Ele diz que Pedro 
transferiu sua sé de Antioquia para Roma por ordem do Senhor. Também. 
Santo Ambrósio? o atesta, relatando que Cristo quis absolutamente que 
Pedro morresse em Roma. E por isso que ele disse a Pedro, quando este 
fugia: “Venho a Roma, para ser crucificado novamente.” Isso é um sinal 
manifesto de que Deus quis que, pela morte de Pedro, a sua sé fosse firmada 
em Roma. É também a isso que diz respeito o dito de São Leão: “Tu 
trazias o troféu da cruz de Cristo para as fortalezas romanas. Por ele a honra 
do poder e a glória da paixão iam à tua frente pelas ordenações divinas.” 


2285 Lib. 6 Decadis 1. 

2286 In epist. 242 ad populum Romanum, et epist 243 ad Conradum imperatorem. 
2287 In epist.ad Antiochenos. 

2288 In orat. de tradendis basilicis. 

2289 Serm. 1 de nutali apostolorum Petri et Pauli. 
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Dirá alguém: esse argumento parece provar que é de fé que a sé não 
pode ser transferida de Roma, porque é de fé que os preceitos divinos não 
podem ser mudados pelos homens. Se, portanto, Deus ordenou que a sé 
fosse constituida em Roma, parece ser de fé que ela não pode ser transferida 
para outro lugar. 

Respondo: À consequência não é válida, pois os pontífices Marcelo 
e Leão não definem isso como matéria de fé, mas apenas o narram como 
uma história, Ora, não são de fe as narrações dos pontifices, mas apenas 
os seus decretos. Depois, quando eles dizem que Pedro transferiu a sua sé 
para a cidade de Roma por ordem do Senhor, isso pode ser interpretado 
de duas maneiras. De uma maneira, o Senhor apareceu manifestamente 
a Pedro e ordenou-lho; e então se poderia dizer que a sé de Pedro foi 
constituida em Roma por um preceito verdadeiramente divino, De outra 
maneira, Cristo não o ordenou abertamente, e diz-se que ele o ordenou 
porque Pedro o fez por inspiração divina, da mesma forma que todos os 
decretos e preceitos da Igreja podem ser ditos divinos, muito embora sejam 
mutáveis, 

Acresce que, mesmo se constasse que Cristo ordenou a Pedro que ele 
colocasse a sé em Roma, ainda assim não se seguiria imediatamente que 
ele tenha ordenado que a sé fosse aí colocada para nunca mais ser remo- 
vida. Portanto, visto que não consta de qual dessas duas maneiras Cristo 
ordenou a Pedro que colocasse a sé em Roma, por isso não é de fé que a 
sé foi constituída em Roma por um preceito divino e imutável. Mas, como 
dissemos, isso é de todo provável, e deve ser crido com fé piedosa, E isso não 
está em contradição com o fato de que, segundo parece, Roma deverá ser 
desolada e queimada no tenpo do Anticristo, como se deduz do capítulo 17 
do Apocalipse. Pois isso não acontecerá senão no fim do mundo. Ademais, 
também nessa época o sumo pontífice será dito romano pontífice, e o será de 
fato, embora não habire em Roma, da mesma forma que ocorreu no tempo 
de Totila, rei dos godos, como já dissemos acima. Acresce que Agostinho e 
outros muitos não defendem que, nessa passagem do Apocalipse, a cidade 
a ser queimada seja interpretada como Roma, mas sim como a multidão 
dos ímpios, que é a cidade do diabo. 
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CAPITULO V 
OS DECRETOS MORAIS. 


PA a proposição pode ser a seguinte. Não somente o romano pontífice 
não pode errur nos decretos de fé, mas também não pode errar nos preceitos 
morais que prescreve a toda a Igreja, e que tratam de coisas necessárias à salvação, 
ou de coisus que são por si mesmas boas ou más. 

Dizemos, em primeiro lugar, que o pontífice não pode errar naqueles 
preceitos que são prescritos a toda a Ipreja porque, como já dissemos acima, 
não é absurdo que o pontífice possa errar nos preceitos e juízos particulares. 

Acrescentamos, em segundo lugar, que tratam de coisas necessárias à 
salvação, ou de coisas que são por si mesmas boas ou más, porque não é errôneo 
dizer que o pontífice possa errar em outras leis, naturalmente ao criar uma 
lei supérflua ou menos discreta etc. 

Esclareçamos toda a questão com exemplos. Não pode acontecer que 
o pontífice erre ao ensinar algum vício, como a usura; ou proibindo uma 
virtude, como a restituição; porque essas coisas são por si mesmas boas ou 
más. E não pode tampouco acontecer que ele erre ensinando algo que vai 
de encontro à salvação, como a circuncisão ou o sábado, ou proibindo algo 
que é necessário à salvação, como o batismo ou a eucaristia. Por outro lado, 
que ele ordene algo que não c bom nem mau por si mesmo, e que não vai 
de encontro à salvação, mas que, no entanto, é inútil; ou que cle ordene 
algo tal sob uma pena demasiado grave; não é absurdo dizer que isso pode 
acontecer, embora não caiba aos súditos julgar essa questão, mas simples- 
mente obedecer. 

Prova-se, agora, a proposição. Primeiramente, o papa não possa errar 
nos preceitos morais necessários à salvação porque, nesse caso, toda a Igreja 
seria gravemente lesada, c crraria em coisas necessárias. Isso vai contra a 
promessa do Senhor em João 16:“Quando vier, porém, o Espírito da verdade, 
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ele vos guiará no caminho da verdade integral.” Isso se refere (no mínimo) 
à verdade necessária à salvação. 

Em segundo lugar, porque nesse caso Deus faltaria à sua Igreja em coisas 
necessárias, visto que ele ordenou a ela que seguisse o pontífice, e permitiu 
que o pontífice errasse em coisas necessárias. Mas certamente, se Deus não 
falta a coisa alguma que seja necessária, quanto menos faltará à sua Igreja? 

O pontífice não pode tampouco errar nos costumes que são por si 
mesmos bons ou maus. Prova-se porque, nesse caso, a Igreja não poderia ser 
dita verdadeiramente santa, como é chamada no Símbolo dos Apóstolos. 
Pois ela é dita santa sobretudo por uma profissão [de fé] santa, como já 
demonstramos alhures. Com efeito, ela é assim chamada porque professa 
uma lei e uma profissão santa,” que não ensina nada de falso, e não ordena 
nada de mau. 

Em segundo lugar, porque nesse caso ela também erraria necessa- 
riamente acerca da fé. Pois a fé católica ensina que toda virtude é boa, e 
todo vício é mau. Se, porém, o papa errasse ensinando vícios ou proibindo 
virtudes, isto é, ensinando alguma obra que fosse verdadeiramente, porém 
não manifestamente, viciosa; ou proibindo uma obra de virtude, porém não 
manifestamente de virtude; a Igreja estaria obrigada a crer que os vícios são 
bons, e as virtudes, más, a menos que quisesse pecar contra a sua consciên- 
cia. Porque, em coisas dúbias, a Igreja está obrigada a aquiescer ao juízo do 
sumo pontífice, a fazer o que ele ordena e a não fazer o que ele proíbe. E, 
para não agir talvez contra a sua consciência, ela está obrigada a crer que é 
bom o que ele ensina, e mau o que ele proíbe. 


2290 Professar uma profissão é uma construção análoga ao que se chama, em gramática, de acusatito 
cognato, ou ucusativo interno. Esse fenômeno ocorre sobretudo em verbos intransitivos, que 
são, portanto, usados transitivamente (o caso acssatrvo corresponde à função sintática do objeto 
direto). Por exemplo: pecar um pe ado, caminhar um caminho, sonhar um sonho etc. Assim, 
apesar da aparente redundância, não se trata de um erro, e decidimos manter a construção 
original por fidelidade 20 texto. [N. do T.] 
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CAPÍTULO VI 
SOBRE O PONTÍFICE ENQUANTO 
CERTA PESSOA PARTICULAR. 


uarta proposição. E provável, e pode ser crido piedosamente, que o 
Qi pontífice não somente não pode errar enquanto pontífice, mas também 
não pode ser herético enquanto pessoa particular, crendo pertinazmente em algo 
falso que contraria a fé. Prova-se, em primeiro lugar, porque a suave disposição 
da providência de Deus parece requerê-lo. Pois o pontífice não somente não 
deve, nem pode, pregar uma heresia, mas também deve sempre ensinar a 
verdade, e sem dúvida o fará, porque o Senhor lhe ordenou que confirme 
os seus irmãos. E por isso que ele acrescentou: “Eu roguei por ti, para que a 
tua fé não desfaleça”, isto é, para que ao menos não desfaleça, no teu trono, a 
pregação da verdadeira fé. Mas como, pergunto eu, como poderá confirmar 
os seus irmãos na fé, e pregar sempre a verdadeira fé, um pontífice herético? 
De fato, Deus pode arrancar a um coração herético a confissão da verdadeira 
fé, assim como outrora pôs palavras na boca da mula de Balaão. Mas será 
algo violento, e não conforme ao costume da providência de Deus, que 
dispõe todas as coisas com suavidade. 

Em segundo lugar, prova-se pelo evento. Pois até agora não houve 
nenhum [pontífice] herctico, ou certamente não houve nenhum cuja he- 
resia pudesse ser provada. Portanto, isso é sinal de que não pode acontecer. 
Veja-se mais nas obras de Pigge. 
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CAPÍTULO VII 
DESFAZEM-SE AS OBJEÇÕES TOMADAS À RAZÃO. 


| Ea argumentos contrários, parcialmente pela razão, e parcialmen- 
te por vários exemplos dos pontifices. À primeira razão é que muitos 
cânones ensinam que o pontífice não pode ser julgado, a menos que seja 
achado desviando-se da fé. Portanto, ele pode desviar-se da fé, porque de 
outro modo esses cânones existiriam em vão. O antecedente é evidente do 
cânone Si papa;?! do Quinto Concílio sob Símaco, do Oitavo Concílio 
Geral,22 de Anacleto,” de Eusébiç?”* e de Inocêncio 1I1.2% 

Respondo, em primeiro lugar: todos esses cânones falam de um erro 
pessoal do pontífice, e não de um erro judicial. Pois, se o pontífice pode 
ser herético, há de sê-lo somente negando alguma verdade anteriormente 
definida. Ele não pode ser herético enquanto define, por si mesmo, algo 
de novo, pois nesse caso ele não pensa contra algo definido pela Igreja. Os 
cânones citados, porém, falam expressamente de heresia; portanto, não fa- 
lam de um erro judicial do pontífice, mas de um erro pessoal. Em segundo 
lugar, digo que aqueles cânones não querem dizer que o pontífice possa errar 
mesmo enquanto pessoa privada, mas apenas que o pontífice não pode ser 
julgado. Contudo, visto que não é de todo certo se um pontífice pode ou 
não ser herético, por isso eles acrescentam, para maior cautela, a condição 
“a menos que se torne herético”. 


2291 Dist. 40. 

2292 Act. 7. 

2293 Epist.3. 

2294 Epist.2. 

2295 In serm. 2 de consecratione pontificis. 
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Segunda razão. Se somente o pontífice pode definir infalivelmente 
dogmas de fé, então os concílios são celebrados em vão, ou certamente não 
são necessarios. 

Respondo que a consequência não é válida. Pois, ainda que a infalibili- 
dade esteja no pontífice, contudo ele não deve desprezar os meios humanos 
e ordinários pelos quais se pode chegar a um conhecimento verdadeiro da 
matéria em questão. Ora, o meio ordinário é um concílio, maior ou menor, 
na medida da grandeza ou pequenez da matéria em questão. Isso é evidente, 
em primeiro lugar, do exemplo dos apóstolos. Pois certamente tanto Pedro 
quanto Paulo podiam definir qualquer controvérsia infalivelmente, mesmo 
sozinhos; e, no entanto, eles convocaram um concílio (At 15). 

Depois, as definições de fé dependem principalmente da tradição apos- 
tólica e do consenso das Igrejas. Mas, para que se conheça qual é a sentença 
de toda a Igreja sobre alguma questão levantada, e qual tradição observam 
as Igrejas de Cristo, não há outra maneira melhor do que se todos os bispos 
de todas as províncias se reunirem, e cada um relate o costume da sua Igreja. 

Ademais, os concílios são utilíssimos, e com frequência necessários, 
para que se imponha realmente um fim às controvérsias, e para que os 
decretos de fé não somente sejam feitos, mas também observados. Com 
efeito, quando se celebra um concílio geral, todos os bispos subscrevem, e 
professam abraçar aquele decreto, « que doravante pregarão nas suas Igrejas 
desse modo. Quando, porém, não se celebra um concílio geral, não é tão fácil 
trazer de volta à praxe um decreto feito sobre a fé. Pois alguns dão o pretexto 
de que ignoram o decreto, outros se queixam de não terem sido chamados, 
e outros também dizem abertamente que o pontífice pôde errar. Mas sobre 
este assunto falaremos mais em outro lugar. Veja-se o livro primeiro sobre 
os concílios, capítulos 10 e 11, 

Terceira razão. Se o juízo do pontífice sobre a fé fosse infalível, aqueles 
que afirmassem algo contra a definição do pontifice seriam heréticos, ou 
ao menos estariam cometendo um erro pernicioso e pecando gravemente. 
Mas isso é falso, pois Cipriano resistiu pertinazmente ao Pontifice Estévão, 
o qual definira que os hereges não deviam ser rebatizados. Isso é evidente 
da cpístola do mesmo Cipriano a Pompeu. Ainda assim, Cipriano não só 
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não foi herético, mas também não pecou mortalmente. Pois os pecados 
mortais não são apagados senão pela penitência, ainda que se morra pela 
fé; e no entanto a Igreja cultua Cipriano como um santo, embora pareça 
que ele nunca se arrependeu do seu erro. E isso é confirmado a partir de 
Agostinho, o qual diz que as Igrejas cambalearam sobre essa questão, e 
tanto Cipriano como outros puderam divergir entre si resguardando a ca- 
ridade, até que não foi feita uma definição de um concílio geral. Portanto, 
Agostinho não pensou que o juízo do romano pontífice fosse indubitável. 

Respondo 20 exemplo de Cipriano: Cipriano de fato não foi herética, 
porque nem mesmo agora são considerados manifestamente heréticos os 
que dizem que o pontífice pode errar; e também porque, sem dúvida, o Papa 
Estêvão não definiu como sendo um artigo de fé que os hereges não deviam 
ser rebatizados, embora tenha ordenado que não fossem rebatizados. Isso é 
evidente porque ele não excomungou Cipriano e os outros que pensavam o 
contrário, assim como, reciprocamente, Cipriano definiu, em um concílio 
de 80 bispos, que os hereges deviam ser rebatizados, contudo não quis que 
isso fosse tido como um artigo de fé. Ele protestou com elogquência que ele 
não queria, por esse motivo, separar-se daqueles que pensavam o contrário. 


E isso não está em contradição com o que escrevem Eusébio?” 


2298 


e 
Agostinho, 2º a saber, que o Papa Estêvão não só ordenou que os que haviam 
sido batizados por hereges não fossem rebatizados, mas também. pensou que 
deveriam ser excomungados os que não obedecessem. Pois, embora ele tenha 
pensado que deveriam ser excomungados os que não obedecessem, contudo 
isso não foi nada mais que uma ameaça. Consta de Vicente de Lérins2” e 
de Agostinho” que Estêvão e Cipriano estiveram sempre em união. 

E assim se responde também à confirmação. Com efeito, depois da 


definição do pontífice ainda se podia livremente pensar o contrário, como 


2296 Lib. 1 de baptismo cap. 18, et alibi 
2297 Lib.7 hist. cap. 4. 

2298 Lib. de unico baptismo, cap. 14. 
2299 In lib. de profanis vocum novitatibus. 
2300 Locis citatis, 
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diz Agostinho, porque o pontífice não quis tornar a coisa toda um artigo 
de fé sem um concílio geral, mas quis somente conservar, entrementes, um 
antigo costume. Por outro lado, não é de todo certo se Cipriano pecou ou não 
mortalmente 20 desobedecer ao pontífice, Pois, por um lado, não parece que 
ele tenha pecado mortalmente, porque não pecou senão por ignorância. Ele 
pensou que o pontífice estava errando perniciosamente, e, enquanto ficava de 
pé aquela opinião, ele estava obrigado a não lhe obedecer, porque não devia 
agir contra a sua consciência, Mas a ignorância de Cipriano não parece ter 
sido grossa nem afetada, mas provável, e portanto podia escusá-lo de pecado 
mortal. Ele sabia que o pontífice não havia definido aquilo como um artigo 
de fé, e ao mesmo tempo via que um concílio de 80 bispos estava de acordo 
com a sua opinião. E por isso que Santo Agostinho?! ensina claramente 
que Cipriano pecou apenas venialmente, e resguardando a caridade. Par 
isso, ele foi facilmente limpado desse pecado pela foice do martírio. E 
mais adiante??? Agostinho diz que esse seu pecado foi como que uma 
verruga na brancura de uma santa alma, que a abundância da caridade 
escondia. 

Por outro lado, contudo, parece que Cipriano pecou mortalmente 
ao desobedecer a um preceito apostólico expresso, e vexou sem medida o 
pontífice cuja sentença era correta. Pois, embora Estêvão não tenha defi- 
nido a questão como um artigo de fé, todavia ordenou seriamente que os 
hereges não fossem rebatizados, como confessa o próprio Cipriano.” Ora, 
ele deveria ter obedecido a essa ordem, e submeter o seu julgamento ao do 
seu superior, e ao menos não deveria ter pronunciada palavras insultuosas 
como as que pronunciou contra o Papa Estêvão na sua epístola a Pompeu. 
Ele o chama de “soberbo, imperito, de mente cega e perversa etc.” Assim, 
pois, Santo Agostinho?”* se esforça por defender Cipriano de outro modo, 
afirmando que ou não são seus esses escritos em que se encontram tais 


2301 Lib. 1 contra Donatistas, cap. 18. 
2302 Cap. 19. 

2303 In epist. ad Pompeium. 

2304 In epist. 48 ad Vincentium. 
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palavras, ou que ele posteriormente se arrependeu do seu erro, e mudou sua 
sentença antes da morte, embora não se encontre uma retratação expressa. 

Quarta razão. O Concílio Africano, em epístola ao Papa Celestino, 
afirmou que um concílio provincial pode errar menos no seu juízo do que 
o romano pontífice. “À menos”, diz o concílio, “que haja alguém que, talvez, 
creia que o nosso Deus pode inspirar a cada um em particular a justiça do 
exame, e negá-la a inumeráveis sacerdotes congregados em concílio.” Mas 
é certo que concílios provinciais podem errar. Portanto, muito mais o papa 
pode errar. 

Respondo: Esse concílio fala não de um juízo de fé, mas de um juízo 
de fato, isto é, das causas dos bispos e presbíteros que são acusados de algum 
crime. Ora, em casos desse gênero nós confessamos que o pontífice não tem 
a assistência do Espírito Santo pela qual não possa errar. Acresce que não 
estamos obrigados necessariamente a crer em tudo quanto aqueles bispos 
digam naquela epístola. Sobretudo porque é assaz evidente que eles, movidos 
pelos crimes de Apiário, o qual recorrera ao romano pontífice, foram além 
da medida em suas palavras. E isso não está em contradição com o fato de 
que o Concílio Africano foi confirmado por Leão IV;2ºº porque, embora 
os decretos tenham sido confirmados, as epístolas não o foram. 

À última razão é de Nilo, em seu libelo sobre o primado do papa. Ele 
raciocina da seguinte maneira. O romano pontífice pode cair em outros 
vícios, como o da avareza, o da soberba etc. Portanto, ele também pode cair 
no vício da heresia. Pois Paulo diz (1 Tim 1) que alguns naufragaram acerca 
da fé, porque antes já haviam perdido a boa consciência. Do mesmo modo, 
uma papa pode negar a Deus vivendo mal, como se vê naquela passagem: 
“Confessam que conhecem a Deus, mas negam-no com as obras.”2% Por- 
tanto, ele também pode negar em palavra, porque parece ser mais fácil negar 
em palavra do que em fato, 

Respondo ao primeiro argumento: Disso se deduz corretamente que 
o papa pode, por sua natureza, cair em heresia, contudo não que isso possa 


2305 Dist. 20, can. de libellis. 
2306 Tt1,16. 
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acontecer uma vez considerada a assistência singular de Deus que Cristo 
lhe impetrou com a sua oração. Ora, Cristo orou para que a sua fé não 
desfalecesse, mas não para que ele não caísse em outros vícios. 

Ao segundo, digo que o apóstolo, nessa passagem, não se refere a 
quaisquer obras más, mas a obras que procedem da infidelidade do coração. 
Com efeito, ele fala dos judeus que não se converteram sinceramente à fé, os 
quais, embora professassem conhecer a Deus, contudo o negavam com seus 
feitos, porque, ao proibir certos alimentos como se fossem por sua própria 
natureza impuros, atestavam não conhecer verdadeiramente o Criador de 
todas as coisas. Ora, o papa nem faz, nem pode fazer obras tais. Se, porém, 
esses feitos quiserem dizer quaisquer pecados, é falso que seja mais fácil 
negar a Deus em palavra do que em fato; pois aquele que nega em palavra 
nega simples e expressamente; ao passo que aquele que nega em fato nega 
implicitamente, e de certo modo não simplesmente. 
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CAPÍTULO VII 
SOBRE OS ERROS QUE SÃO FALSAMENTE ATRIBUÍDOS 
AOS ROMANOS PONTÍFICES PEDRO, LINO, ANACLETO, 
TELÉSFORO, VÍTOR, ZEFERINO, URBANO, PONCIANO, 
CORNELIO E MARCELINO, TODOS OS QUAIS FORAM 
NÃO SÓ PONTÍFICES, COMO TAMBÉM MÁRTIRES. 


Mo agora, a cada um dos pontífices em particular, os quais os 
adversários sustentam que tenham errado. O primeiro dos romanos 
pontifices é Pedro. Nilo, em seu tivro sobre o primado do romano pontifice, 
escreve que Pedro errou acerca da fé não uma, mas duas vezes. É principal- 
mentc com esse argumento que ele pensa ter demonstrado que os romanos 
pontifices podem errar na fé. Com efeito, nenhum dos romanos pontíficcs 
recebeu maiores privilégios de Deus do que Pedro. Ora, que Pedro tenha 
errado duas vezes é manifesto pelas letras divinas. Pois ele negou a Cristo 
(Mt 26) e fez com que os gentios judaizassem (Gl 2). Além desses dois erros, 
os centuriadores??” acrescentam outros treze lapsos de São Pedro, sobre os 
quais já escrevemos acima, no capítulo 28 do livro primeiro. 
Respondemos que São Pedro, ao negar a Cristo, ainda não havia co- 
meçado a ser sumo pontífice. Consta que o principado eclesiástico lhe foi 
entregue por Cristo no último capítulo de São João, quando o Senhor Ihc 
disse, depois da sua ressurreição: “Simão filho de João, apascenta as minhas 
ovelhas.” Assim, pois, aquela negação de Pedro não deve ser contada entre 
« os erros dos romanos pontífices. Acrescento, ademais, que Cristo foi negado 
por Pedro com a boca, e não com o coração. Portanto, Pedro pcrdeu a con- 
fissão da fé, e não a própria fé, como demonstramos acima, no capítulo 3. 


2307 Cenvur. 2 lb 2 cap. 10 col 998,559 ex 560. 
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Por outro lado, que Pedro tenha alguma vez feito com que os gentios 
judaizassem não foi um erro de pregação, mas de costumes," como avisa 
Tertuliano.2”º Com efcito, São Pedro não sancionou com algum decreto que 
se deveria judaizar, mas antes ensinou o contrário, em Atos 15. Contudo, 
porquanto se separou uma vez do convívio com os gentios em Antioquia, 
para não ofender os judeus recentemente convertidos à fé, ele, por seu exem- 
plo, fez com que também Barnabé judaizasse. Nós, porém, não negamos 
que os pontífices possam oferecer ocasião de errar com seu exemplo, mas 
apenas negamos que eles possam ex cathedra prescrever algum erro para 
ser seguido por toda a Igreja. Mas os exemplos dos pontífices não são tão 
perniciosos para a Igreja quanto a sua doutrina. O Senhor nos instruiu a 
esse respeito, dizendo: “Observai, pois, e fazei tudo o que eles vos disserem, 
mas não imiteis as suas ações.”22º Veja-se o que dissemos acima, no capítulo 
28 do livro primeiro. 

O segundo é Lino, que sucedeu a Pedro proximamente na sé ponti- 
fícia. Ele é ridicularizado pelos centuriadores?"!! por ter ordenado que as 
mulheres não entrassem na Igreja sem a cabeça coberta por lenços. Eles 
assim falam: “Ele instituiu que nenhuma mulher (algo digno do cuidado 
episcopal) entrasse no templo sem a cabeça coberta por lenços.” Mas e 
se Lino tivesse acrescentado que isso devia ser feito por causa dos anjos? 
Sem dúvida os adversários clamartiam que se trata de uma superstição. 
Mas os centuriadores não se lembravam, creio eu, de que o Apóstolo Pau- 
lo, em 1 Coríntios 11, não julgou indigno do seu cuidado ordenar que as 
mulheres tivessem a cabeça coberta por causa dos anjos. Ambrósio expõe 
essa passagem dizendo que esse costume deve ser observado na Igreja 
sobretudo por reverência aos sacerdotes, que são chamados de anjos nas 
Escrituras. 


2308 Non fu error praedicationis, sed conversationis. A palavra conversatio não é de fácil tradução. 
EN. do] 

2309 In lib. de pracscriptronibus adversus haereticos. 

2310 Mt233. 

2311 Centur. 3 li. 2 cap. 10 col. 627. 
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Em terceiro lugar, os centuriadores?2 repreendem Anacleto por ter 
edificado e ornamentado a memória de São Pedro. O que eles querem dizer 
é que São Pedro era indigno da Igreja a ponto de merecer que a sua memória 
perecesse por completo. Mas, se Santo Anacleto deve ser repreendido por 
ter constituído algum monumento com os ossos de São Pedro, quão grande, 
pergunto eu, foi o pecado de Constantino o Grande, o qual embelezou a 
memória de São Pedro com uma basílica tão suntuosa, e com tantos altares?! 
de ouro e prata? Mas todos os homens picdosos sempre julgaram essas coisas 
muito diferentemente do que agora julgam os adversários. Certamente Caio, 
escritor nobilíssimo e próximo dos tempos apostólicos, como relatado por 
Eusébio,?!* chama os sepulcros de Pedro e Paulo de troféus dos apóstolos, 
que defendem a Igreja Romana quais colunas firmissimas. 

João Crisóstomo?! afirma ter sido tomado de um grande desejo de vir 
a Roma, a fim de poder se prostrar diante dos sepulcros de Pedro c Paulo. 
E ouve, eu rogo, com quanta honra ele fala da cidade de Roma e dos cor- 
pos e sepuleros dos apóstolos: “Como um corpo grande e forte, (Roma) 
tem dois olhos ilustres, a saber, os corpos daqueles santos. O céu, quando 
o sol despede os seus raios, não brilha tanto quanto a cidade dos romanos, 
quando derrama a luz daquelas duas lâmpadas para toda a terra.” E mais 
abaixo: “Como são as duas coroas com que está enfeitada essa cidade? 
Como são as cadeias de ouro que a cingem? Como são as suas fontes? Eu 
celebro essa cidade não por causa da abundância de ouro, não por causa das 
colunas, não por causa de alguma outra fantasia, mas por causa daquelas 
colunas da Igreja, Quem me dará agora a graça de envolver o corpo de 
Paulo, conchegar-me ao seu sepulcro, ver o pó do seu corpo?” E mais abaixo: 
“Este corpo defende esta cidade; ele é mais seguro do que qualquer torre, 
e do que inúmeras muralhas e valas, e com ele também o corpo de Pedro, 
Pois cle o honrou ainda em vida: 'Subi”, diz ele, 'para ver Pedro.” Também 


2312 In cadem Cenruria, lb. 2 cap. 20 col. 628. 
2313 Denaria. [N. do T.) 

2314 Lib. 2 hisr, cap. 25 ex versione Rufini 
2315 Hom. ult, in cpist. ad Romanos 
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Teodoreto?!!* louva Roma por muitas coisas, mas sobretudo pelos sepulcros 
dos apóstolos, que (como ele mesmo fala) iluminam as almas dos fiéis. Omito 
aqui muitos testemunhos que poderiam ser acrescentados, pois sobre as 
relíquias dos santos será instituída uma disputa própria, em seu devido lugar. 

Em quarto lugar, os centuriadores?*” 
pontífice desde São Pedro e cuja vida foi consumada por um glorioso martírio 


(como atestado por Irineu?'*), com as seguintes palavras: “Primeiramente 


acusam Telésforo, que foi o nono 


ele manda aos clérigos que se abstenham de carne por sete semanas antes 
da Páscoa, embora esteja escrito 0 contrário: “Ninguém vos condene pelo 
comer ou pelo beber. 2?! Depois, ele amontoa missas, e incrementa o rito 
delas, ligando-as a tempos determinados, embora a ceia do Senhor não 
tenha sido instituída nem por causa do número, nem das cerimônias e nem 
do tempo. Ele também eleva demasiadamente a dignidade e santidade 
dos clérigos acima da dignidade do povo, como se não estivesse escrito: 
“Todos vós sois um só em Cristo Jesus 2” Assim, ele não quer que os 
sacerdotes sejam censurados ou acusados pelo povo, e diz que essa lei é o 
muro mais firme da sua ordem, constituido por ele e pelos Padres contra os 
perseguidores.” 

Ou seja, esses são os erros de Telésforo. Se são considerados erros pelos 
centuriadores, é porque divergem da regra de Lutero; mas se julgarmos com 
justiça, não é verdade que devemos antes dizer que as opiniões [ dogmas) de 
Lutero são errôneas e falsas, porque divergem da regra de Telésforo? Ele não 
suporta a abstinência de certos alimentos, nem as missas, nem a ordem dos 
sacerdotes. Telésforo foi um santo mártir, e esteve tão próximo dos tempos 
dos apóstolos, que poderia ter falado com Pedro, Paulo e João. Acaso não é 
mais crível que a doutrina de Cristo poderia ser melhor conhecida por ele 
do que por Lutero? Este não foi mártir, e está afastado dos tempos apos- 


2316 In epist. ad Loonem. 
2317 Centur. 2 cap. 10 col. 212, 
2318 Lib. 3 cap. 3. 

2319 C12,16. 

2320 G13,28. 
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tólicos por mais de mil e quatrocentos anos. E esses argumentozinhos dos 
centuriadores são pueris, e podem ser desfeitos mil vezes. 

Pois a passagem que eles aduzem de Paulo: “Ninguém vos condene 
pelo comer ou pelo beber” não vai de encontro à abstinência de carne, que é 
assumida ou promulgada, por um tempo, para domar a petulância do corpo. 
Pelo contrário, ela vai contra a abstinência judaica, pela qual os judeus nunca 
usavam certos alimentos, porque eram impuros segundo a antiga lei. Assim 
diz Paulo no mesmo lugar: “Ninguém, pois, vos condene pelo comer ou 
pelo beber, ou por causa de um dia de festa, ou de uma lua nova, ou de um 
sábado. Todas essas coisas são sombra das vindouras”.22 

Quando eles acrescentam que a ceia do Senhor não foi instituída por 
causa do número, nem por causa dos ritos, nem por causa do tempo - isso 
não negamos. Mas o que isso obtém? Acaso isso faz com que Telésforo tenha 
errado por querer que no Natal do Senhor se celebrassem missas três vezes, 
e acrescentado alguns ritos, e o tempo em que as missas devem ser celebra- 
das? Pois, embora a ceia do Senhor não tenha sido instituída por causa do 
número, dos ritos e do tempo, contudo, para celebrar corretamente a ceia 
do Senhor, deve-se determinar um número, ritos e tempo, a menos, talvez, 
que a tamanho sacramento convenha menos a ordem do que a confusão. 

Finalmente, o que eles aduzem do apóstolo: “Todos vós sois um só 
em Cristo Jesus” isso não prova nada menos do que a ideia de que os sa- 
cerdotes não sejam mais dignos que os leigos. Pois Paulo explica em outras 
passagens”? de que maneira nós somos um só em Cristo: nós somos um 
só corpo, no qual há muitos membros — olhos, mãos, pés etc. -, alguns mais 
nobres e dignos que os demais. 

Em quinto lugar, o Papa Vitor, que foi o décimo quinto desde São 
Pedro, foi outrora aspergido com infâmia por alguns hereges, como se ele 
ensinasse que Cristo fosse puramente humano. Assim relata Eusébio.?4 


2321 Cl2,16s. 

2322 G13,28. 

2323 Cf. Rm 12;1 Cor 12. 
2324 Lib.5 hist. cap. 28 
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Mas Eusébio, no mesmo lugar, demonstra que essa calúnia era falsa, porque 
consta que o príncipe daquela heresia, cujo nome era Teodoto, foi exco- 
mungado por Vítor. 

Em sexto lugar, Zeferino, sucessor de Vitor, parece ter aprovado a here- 
sia de Montano. Com efeito, Tertuliano? escreve que o romano pontífice, 
reconhecendo as profecias de Montano, e por esse reconhecimento trazendo 
a paz com as Igrejas da Ásia e da Frígia, foi persuadido por Práxea a trazer 
de volta a carta de paz que já havia enviado. Ora, consta das histórias que 
Zeferino, nesse tempo, era o pontífice de Roma. É por isso que Renano, nas 
suas anotações a Tertuliano, escreve à margem desta passagem que “o bispo 
romano montaniza."% E não se pode dizer que, nesse tempo, a heresia de 
Montano ainda não havia sido condenada pela Igreja, pois, como Tertuliano 
diz no mesmo lugar, Práxea persuadiu o pontífice a trazer de volta a carta 
de paz, principalmente pela razão de que os seus predecessores já haviam 
condenado anteriormente aquela heresia. 

Respondo: Não devemos confiar em Tertuliano nesse aspecto, porque 
ele próprio era um montanista. Pouco antes Artemão dissera falsamente 
que Vítor, romano pontífice, estava de acordo com a sua sentença, como 
mostramos a partir de Eusébio. Do mesmo modo, agora o montanista 
Tertuliano se esforça por arrastar o romano pontífice para a sentença de 
Montano. De outro mudo, por que motivo nem Eusébio nem qualquer 
outro autor anotou esse erro no romano pontífice? 

Contudo, visto que as mentiras, geralmente, são fundadas em algo 
verdadeiro, é crível que o Pontífice Zeferino tenha sido persuadido pelos 
montanistas de que a doutrina de Montano não era diferente da doutrina 
da Igreja Romana. Por isso, o mesmo pontífice quis devolver-lhes a paz que 
os predecessores dele haviam removido, não porque aprovasse o erro que os 
seus antepassados haviam reprovado, mas porque pensava que os montanistas 
haviam sido acusados falsamente daqueles erros. Isso, porém, não constitui 
um crro acerca da fé, nem implica montanizar, como mente Renano, mas 


2325 Inlib. contra Praxcam. 
2326 Isto é, segue a doutrina de Montano. [N. do T.] 
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apenas constitui um erro acerca da pessoa, coisa que aconteceu a muitos 
outros santos homens. Com efeito, Rufino?” escreve que Ário, a fim de 
persuadir o imperador Constantino de que ele era católico, escreveu a sua 
fe com tão grandes artimanhas que os católicos a julgaram católica, embora 
os seus partidários reconhecessem a sua natureza [herética]. E Leão?? ad- 
moesta a um bispo a ordenar com palavras claríssimas aos pelagianos que 
voltassem à Igreja que abjurassem da heresia. Isso porque eles costumavam, 
geralmente, enganar a Igreja, compondo a confissão da sua fé de tal modo 
a parecerem católicos, embora não o fossem. Parece que algo tal aconteceu 
também ao Pontífice Zeferino, 

Em sétimo lugar, Urbano, que foi o décimo oitavo pontífice desde São 
Pedro. Os centuriadores?? o repreendem com as seguintes palavras: “Ele 
instituiu a Confirmação depois do Batismo. Mas ele diz de modo blaste- 
mo que, pela imposição das mãos dos bispos, os fiéis recebem o Espírito 
Santo, e tornam-se plenamente cristãos.” Em outro lugar?” eles também 
repreendem Cornélio pelo mesmo erro. 

Mas, primeiramente, vemos que eles mentem ao dizerem que Urbano 
foi quem instituiu a Confirmação. Pois essa prática está registrada nos Atos 
dos Apóstolos capítulos 8 e 19, onde os apóstolos impõem as mãos sobre os 


batizados, para que recebam o Espírito Santo. Ademais, Tertuliano” 


— que 
foi mais antigo que Urbano e Cornélio — faz menção da confirmação em 
muitos lugares. “A carne é lavada para que a alma seja purificada; a carne é 
ungida para que a alma seja consagrada.” E em outro lugar,”? falando do 
diabo, que imita o nosso Batismo e Confirmação: “Também ele mergulha 
alguns que sem dúvida creem, e seus fiéis; ele assinala nas frontes os seus 


soldados.” E em outro lugar:*º “Daí, saindo do banho, somos ungidos pela 


2327 Lib. 10 hist. cap. 11. 

2328 Epist. 86 a Nicetam aquileiensem. 
2329 Cent.3 cap. 10 col. 277, 

2330 Col. 282. 

2331 In lb. de resurrectione carnis. 
2332 In lib. de praescriptionibus. 

2333 In kib. de baptismo. 
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bendita unção.” E pouco abaixo: “Em seguida impõe-se a mão, chamando 
para perto e convidando o Espirito Santo pela bênção.” Vês, pois, Tertuliano 
falando da unção, do sinal na fronte, da imposição da mão, do advento do 
Espírito Santo? Assim, o que poderia Urbano ter instituído? Ora, consta 
que Tertuliano foi mais antigo que Urbano, pois aquele viveu no tempo de 
Severo e de seu filho Antonino, como ensinam os centuriadores?3 à partir 
de Jerônimo. Que dizer quanto ao fato de que os mesmos centuriadores, 
no lugar citado, contam entre os erros de Tertuliano o reconhecer que, 
depois do batismo, é necessária a unção e o sinal da cruz? Como, pois, são 
coerentes entre si essas informações? Dizem que foi instituído por Urbano 
aquilo que eles mesmos, antes, colocaram entre os erros de Tertuliano, mais 
antigo que aquele, 

Depois, os centuriadores acrescentam que Urbano diz de forma blasfe- 
ma que os fiéis recebem o Espírito Santo, e tornam-se homens plenamente 
cristãos, pela imposição das mãos dos bispos. Ora, isso não necessita de 
refutação, visto que eles não aduzem nenhuma prova; sobretudo visto que 
também Cornélio diz exatamente o mesmo, como eles mesmos confessam, é 
também Cipriano,2* Cirilo, Agostinho?? e não raramente outros Padres. 

O oitavo é Ponciano, sucessor de Urbano. Os centuriadores? o cen- 
suram por ter escrito que os sacerdotes elaboram o corpo do Senhor com 
sua própria boca, e o entregam aos povos; e que Deus aceita os sacrifícios 
de outros por meio dos sacerdotes, perdoando-lhes os pecados e reconci- 
liando-os a si. Essa sentença, os centuriadores a chamam de blasfema, mas 
não trazem nada para provar que ela seja blasfema. Por isso, eles não devem 
levar a mal se nós preferirmos crer em um santíssimo mártir instituído pelos 
sucessores dos apóstolos mais que em Lutero, sobretudo porque lemos essa 
mesma sentença, a cada passo, em todos os escritos dos antigos Padres. 


2334 In eadem Centurta 3, cap. 10 col. 277. 
2335 Lib.l epist. 12. 

2336 Catechesi 3 mystagogica 

2337 In epist. Joannis tracr. 6. 

2338 Cent.3 cap. 10 col. 278. 
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Ouve Jerônimo:*º “Longe de mim falar algo de sinistro sobre esses 
homens que, sucedendo ao grau apostólico, elaboram o corpo de Cristo 
com sua boca; pelos quais também nós somos cristãos; e que, possuindo 
as chaves do reino dos céus, de certo modo julgam antes do dia do juízo.” 
2340 


Ouve Agostinho,** que, falando das mulheres cativas entre os bárbaros, 
diz: “Orai a Deus por elas, para que também a elas ensine a dizer palavras 
tais como aquelas que Santo Azarias, entre outras, derramou a Deus em sua 
oração e louvor. Com efeito, elas, na terra do seu cativeiro, são como eram 
eles naquela terra, onde nem sequer podiam sacrificar ao Senhor segundo 
os seus costumes; assim como elas tampouco podem levar uma oblação 
ao altar de Deus, ou encontrar aí um sacerdote através de quem a possam 
oferecer a Deus.” 

Ouve Crisóstomo:?*! “Limpar a lepra do corpo, ou, com mais verda- 
de, não a limpar, mas mostrá-la já limpa, era lícito somente aos sacerdotes 
dos judeus. Mas aos nossos sacerdotes foi concedido, não digo provar que 
estão limpas, mas em verdade limpar as sujidades da alma.” E o que ele diz. 
Portanto, quando Ponciano diz que pelos sacerdotes o corpo do Senhor é 
elaborado, outras vítimas são aceitas por Deus, e os pecados dos homens 
são perdoados — isso é algo que disseram também autores provadíssimos, 
como Jerônimo, Agostinho e Crisóstomo, bem como todos os demais, que 
omito de propósito. 

O nono é Cornélio. Os centuriadores?* afirmam que ele ensinou que no 
cálice do Senhor deve ser oferecida somente água; o que é um erro manifesto 
contra o evangelho. Mas isso é uma calúnia impudentíssima, pois que eles 
só o provam a partir do fato de que Cipriano, em uma de suas epístolas a 
Cornelio,2* faz uma longa disputa contra esse erro. Mas Cipriano não diz 
que esse erro é daquele a quem ele escreve, mas de alguns outros. Depois, essa 


2339 In epist. ad Heliodorum. 

2340 In epist. 122 ad Victorem. 

2341 In 3. bb. de sacerdono. 

2342 Centur 3 cap. 6 col 145, et cap. 7 col 165. 
2343 Lib. 2 epist 3 ad Comelium. 
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epístola não foi escrita a Cornelio, mas a Cecílio, um bispo africano, como 
atestam todos os exemplares. Mas os cenruriadores talvez tenham bebido 
mais nessa ocasião, e, lendo com os olhos piscando e tremendo, leram um 
em lugar do outro. Acresce que o Papa Alexandre, predecessor de Cornélio, 
já havia antes publicado um decreto segundo o qual não se deveria oferecer 
no cálice do Senhor nada além de vinho misturado com água. 

Enfim, sc eles fazem uso dessa epístola para censurar outras pessoas, 
por que não censuram também a si mesmos os centuriadores? Cipriano, 
nessa epístola, chama a eucaristia com muita frequência de sacrifício, e 
ensina que não se deve oferecer nem só água, nem só vinho, mas vinho 
temperado com água. Os luteranos, porém, não só negam que a eucaristia 
seja um sacrifício, como também pensam que, no cálice, deve ser consagrado 
somente vinho, sem água. 

O décimo é Marcelino, o qual sacrificou aos ídolos, segundo consta do 
pontifical de Dâmaso?* e da epístola de Nicolau I a Miguel. Mas Marcelino 
nem ensinou algo contrário à fé, nem foi herético ou inhel, a não ser por 
um ato externo perpetrado por medo da morte. Por outro lado, se ele caiu 
ou não do pontificado por causa daquele ato externo, isso não tem muita 
importância, visto que ele mesmo logo abdicou do pontificado, e pouco 
depois foi coroado pelo martírio. Eu creria, porém, que ele não caiu do 
pontificado ipso facto, porque constava suficientemente para todos que ele 
sacrificou aos ídolos somente por medo. Acresce que Santo Agostinho? 
diz que Marcelino era inocente, e nenhum dos antigos historiadores faz 
menção desse lapso. 


2344 Ex concilio sinuessano. 
2345 Lib. unico de baptismo contra Pecilianum, cap. 16. 
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CAPÍTULO IX 
AS OBJEÇÕES CONTRA LIBÉRIO E FÉLIX I1. 


décimo primeiro pontífice acusado de erro é Libério. Embora os cen- 

turiadores?** não ousem definir nada a respeito de Libério, contudo 
Tilemann Hesshus?” afirma ousadamente que ele foi infectado pela heresia 
ariana. E certamente ele tem como testemunhas da sua sentença alguns 
autores gravissimos: Atanásio,”* Jerônimo" e Dâmaso.?5º 

Respondo que, a respeito de Libério, há duas coisas certas, e uma du- 
vidosa. Em primeiro lugar, é cerro que ele, desde o início do seu pontificado 
até o exílio que suportou pela fe católica, foi um defensor agudíssimo da 
religião católica. Que essa seja a verdade é atestado por todos os escritores 
que falam daqueles tempos, como Amiano Marcelino! Atanásio,?*? 
Rufino,” Sulpício,?** Sócrates,2** Sozomeno, 2º Teodoreto?” e Nicé- 
foro.” 

Em segundo lugar, é certo que Libério, depois de retornar do exílio, 
também foi verdadeiramente ortodoxo e piedoso. Pois, como escreve Só- 


2346 Centur. 4 cap. 10 col. 1284 

2347 Lib. 1 de Ecclesia, cap. 9. 

2348 In epist. ad solitariam vitam agentes. 
2349 Tn Chronico et in catalogo serprorum, in Fortunatiano. 
2350 In vita Liberir. 

2351 Lib. 1S historia suae. 

2352 In utraque Apologia. 

2353 Lib. 10 hist. cap. 22. 

2354 Lib. 2 sacrae historiae. 

2355 Lib.2 hist. Eccles. cap. 29. 

2356 Lib 4 cap. 10, 

2357 Lib 2 cap 16e017 

2358 Lib.9 cap. 35,36 er 37. 


682 


DISPUTAS SOBRE À FÉ CRISTÃ — SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


crates,º depois de retornar do exílio, Liberio não quis receber na Igreja os 
macedonianos, a menos que detestassem a heresia publicamente. Ademais, 
também depois da morte ele foi sempre tido como santo, como é evidente 
das palavras de Ambrósio:2% “Irmã, é tempo de explicarmos os santos 
preceitos de Libério, homem de feliz memória. De modo que nossa fala 
seja tanto mais graciosa quanto ele foi santo.” E também das palavras de 
Epifânio:”*! “Eustácio, juntamente com muitos bispos, exercia o ofício de 
legado para Libério, o bem-aventurado bispo de Roma.” Basílio? também 
diz: “Foram-lhe feitas algumas propostas pelo beatíssimo Libério.” 

Finalmente, Sirício,* que foi o terceiro desde Libério, chama Libé- 
rio de seu predecessor de venerável memória. Como, pergunto eu, como 
esses Padres chamavam Libério, já morto, de homem beatíssimo, se ele 
morreu em heresia? Resta, pois, uma única dúvida, a saber, se nesse meio 
tempo, isto é, no próprio retorno do exílio, ele praticou algo contrário à fé. 
Sulpício, Sócrates, Sozomeno e Nicéforo, nos lugares citados, indicam que 
Libério foi sempre o mesmo, e nunca perdeu algo da constância da sua fé. 
Atanásio e Jerônimo, porém, nos lugares citados, dizem abertamente que 
ele foi, finalmente, dobrado pelo aborrecimento do exílio, e subscreveu a 
heresia. À esses autores pode-se acrescentar Hilário,?** que assim fala: “Em 
seguida, volveste a tua guerra até Roma, tiraste dali o bispo, e — infeliz! 
Não sei se tiveste maior impiedade ao banir o homem ou ao enviá-lo de 
volta.” Rufino, 2% porém, afirma que não pôde conhecer ao certo se Libério 
subscreveu ou não. 


2359 Lib, 4cap. 11. 

2360 Lib. 3 de virginibus, in principio. 

2361 Haeresa 75. 

2362 Epist. 74 ad episcopos occidentis. 

2363 In epist. ad Hymericum. 

2364 In lib adversus Constantium 

2365 Lib, 10 cap 27. 

2366 Para se conhecer mais o que sugere a historiografia moderna a respeito da disputa sobre a 
apostasia de Libério, indicamos o livro Santo Atanasto — Defensor do Ortodexia, por Michael 
Davies, publicado pela Editora CDB. [N. do R ] 
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À nós nos parece que, dentre essas sentenças, a segunda é a mais 
verdadeira. Pois Atanásio, Hilário e Jerônimo são autores mais antigos e 
também mais graves que os demais, e narram a questão não como uma coisa 
duvidosa, mas certa e estabelecida. Ademais, eu mesmo !i, na Biblioteca Va- 
ticana, as epístolas manuscritas de Libério, que foram escritas em parte para 
o imperador, em parte para os bispos orientais. Nelas, ele dava a entender 
assaz abertamente que queria, finalmente, aquiescer à vontade do imperador. 
Além disso, a menos que confessemos que Libério alguma vez faltou para 
com a constância em guardar a fc, estamos obrigados a excluir Félix [I (que 
geriu o pontificado em vida de Libério) do número dos pontífices, embora 
a Igreja Católica venere esse mesmo Félix como papa e mártir. Finalmente, 
Sozomeno”” e Nicéforo" indicam, embora obscuramente, que Libério 
concordou com Valente e Ursácio no Concílio de Sírmio, e, feitas as pa- 
zes, recebeu a sua sé, ajudado também pelas cartas do mesmo concílio. 
Mas, embora as coisas sejam assim, Libério nem por isso ensinou uma 
heresia ou foi herético, mas apenas pecou por um ato externo, assim 
como São Marcelino. Se não me engano, ele ainda pecou menos que 
São Marcelino. 

Que cle não tenha sido verdadeiramente herético é o que ensina Santo 
Atanásio,”º dizendo que Libério fez o que fez coagido, e à força de tormentos; 
e que não deve ser considerada como sua sentença a que foi extorquida por 
ameaças e terrores, mas sim aquela que ele proferiu quando tinha sentimentos 
livres. Que ele não tenha cnsinado heresia é algo que pode ser facilmente 
provado. Pois, como se deduz das palavras de Atanásio e das epístolas do 
próprio Libério, o pontífice cometeu dois males. Um, quando subscreveu a 
condenação de Atanásio. Outro, quando ficou em comunhão com os hereges. 
Em nenhum deles, porém, ele violou expressamente a fe, pois, embora os 
hereges perseguissem Atanásio em causa de fe, contudo eles não usavam 
como pretexto a causa da fé, mas crimes morais. E Libério consentiu com 


2367 Lib 4 hist.cap 14. 
2368 Lib.9 cap 37. 
239 Loc. cir. 
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a condenação de Atanásio por causa dos crimes que lhe objetaram, e não 
por causa da fé. De modo semelhante, quando ele esteve em comunhão corn 
os hereges, fê-lo porque eles fingiam ser católicos. Pois nas suas epístolas 
Libério diz que comungou com os bispos orientais, porque achou que a 
fé deles era congruente com a fé católica, € estava livre da perfídia ariana. 

Ademais, Sozomeno?? e Niccforo?”” dizem que, na paz que Libério 
fez com os bispos arianos, não se pediu a Libério nada além de que ele 
subscrevesse à confissão de Sírmio publicada contra Fotino, e à confissão 
antioquena publicada em Encênia. Essas confissões, embora não tenham o 
vocábulo ôuooúgios, contudo são católicas, e Hilário as expõe no livro dos 
sínodos como católicas. 

Acresce que, como referem Sozomeno e Nicéforo,”””? Libério não so- 
mente subscrevcu à confissão ariana, mas também publicou uma confissão 
antes de partir para Sirmio, na qual excomungava abertamente aqueles 
que negavam que o Filho é semelhante ao Pai em substância e em todos 
os outros aspectos. Ele o fez porque os arianos haviam espalhado um falso 
rumor, segundo o qual Libério tinha começado a ensinar que o Filho não 
era consubstancial ao Pai. 

Dirá alguém: se é assim, então como Jerônimo?” diz que Libério foi 
finalmente dobrado de modo a subscrever à heresia? Respondo: Libério, 
embora não tenha consentido expressamente à heresia, contudo o fez inter- 
pretativamente, Pois ele permitiu que condenassem Atanásio, o qual, como 
ele sabia, padecia perseguição na causa da fé; e ficou em comunhão com 
Valente e Ursácio, cuja heresia ele não ignorava, embora eles simulassem 
não serem heréticos. Portanto, é isso que Jerônimo quis dar a entender. 

O décimo segundo pontífice acusado de erro na fé pelos hereges é Félix 
[H, Tilemann Hesshus??” pretende que ele tenha sido um ariano, provando 


2370 Lib. 4 cap. 14. 

2371 Lib.9 cap, 37. 

2372 Loco notaro. 

2373 In Chronico, et in Catalogo seriprorum, in Fortunatiano. 
2374 Lib. 1 de Ecclesia, cap. 9. 
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essa sentença a partir do testemunho de São Jerônimo,?? que assim diz: 
“Acácio, a quem apelidavam de uovópdu),uoç,?**é porque era cego de um 
olho, foi bispo da Igreja de Cesareia, na Palestina.” E mais abaixo: “Ele foi 
tão ilustre sob o imperador Constâncio, que constituiu Félix, ariano, no lugar 
de Libério como bispo de Roma.” Mas respondemos: Félix nunca foi ariano, 
embora tenha alguma vez estado em comunhão com os arianos, a saber, 
quando ainda não era papa. Depois, porém, que começou a ser verdadeiro 
papa, ele não somente não foi ariano, como também detestou os arianos 
publicamente, e recebeu do Senhor a coroa do martirio pela perseguição 
dos arianos. 

Deve-se, pois, explicar o mais rápido possível a história do pontificado 
de Libério e Félix, cuja narração cvidenciará a admirável providência de Deus 
na conservação da Sé Apostólica. Uma vez deportado Liberio, por causa 
da sua fé católica, para o desterro, o clero romano jurou que não admitiria 
nenhum outro para o pontificado enquanto Libério estivesse vivo, Atesta-o 
Jerônimo,” embora as suas palavras estejam transpostas. Às palavras “uma 
vez expulso ele para o exílio, todos os clérigos juraram etc.” foram colocadas 
no ano 351, mas devem ser colocadas depois das palavras “Libério, bispo 
dos romanos, é mandado para o exílio”, que são colocadas no ano 361. 

Depois, por obra dos arianos, e sobretudo de Acácio, bispo de Cesa- 
reia, Félix, diácono romano, é criado bispo no lugar de Libério, o qual, em 
virtude desse benefício, estava livremente em comunhão com eles, embora 
não fosse ele próprio um ariano. Assim escreve Rufino:2?º “No lugar dele 
(de Libério), Félix, seu diácono, é subrogado pelos hereges. Ele é manchado 
não tanto pela diversidade da seita como pela conveniência da comunhão 
e da ordenação.” E Teodoreto?*” diz: “Sucedeu a Liberio um certo diacono 
seu fiel, de nome Félix. Este, embora tenha conservado em sua integridade a 


2375 Im Catalogo seriptorum, in Acacio, 

2376 Transliterado: monóphrhalmos, “de um olho.” [N. do T.] 
2377 In Chronico, 

2378 Lib. 10 histor. cap. 22, 

2379 Lib. 2 hist. cap 17. 
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fé exposta no Concílio de Niceia, contudo esteve livremente em comunhão 
com aqueles que a queriam derrubar. E por isso que nenhum dos habitantes 
de Roma quis entrar na Igreja enquanto ele estava dentro.” 

Também Sozomeno?* escreve o mesmo; e Jerônimo?! não está em 
desacordo com esses autores. Pois a palavra ariano, acrescentada ao nome de 
Félix, parece ter-se insinuado vinda de outro lugar. Com efeito, os antigos 
códices manuscritos não apresentam essa palavra, como anotou Mariano 
Victório,*2 nem tampouco a tradução de Sofrônio para o grego. E tam- 
bém — o que para mim é importantíssimo — Freculfo?8 e Ado de Viena,” 
relatando toda essa passagem de Jerônimo palavra por palavra, não têm esse 
vocábulo “ariano”. 

Finalmente, não é de modo algum crível que Jerônimo e Rufino tenham 
podido divergir em uma história conhecidíssima de ambos, de modo que 
um negue o que o outro afirma. Mas, ainda que também Félix fosse ariano 
(o que, contudo, ainda não foi provado), isso não representaria nenhum 
obstáculo para a Sé Apostólica, Com efeito, consta que, naquele tempo, 
Félix foi um papa cismático, e não um verdadeiro e legítimo pontífice. Pois 
não pode haver dois pontífices simultaneamente, e Libério, naquele tempo, 
estava vivo e era o verdadeiro pontífice. Por isso (como recitamos acima a 
partir de Teodoreto) nenhum dos católicos queria estar em comunhão com 
Félix naquela época. 

Dois anos depois, aconteceu a queda de Libério, da qual falamos acima. 
O clero romano, uma vez tirada de Libério a dignidade pontifícia, acorreu 
a Félix, que sabiam ser católico. À partir desse tempo Félix começou a 
ser verdadeiro pontífice. Embora Libério não fosse herético, contudo era 
considerado como herético por causa das pazes feitas com os arianos, e foi 
possível tirar-lhe o pontificado por causa dessa presunção. Com efeito, os 


2380 Lib. 4 hist. cap. 10 

2381 In Catalogo scriptorum, in Acacio. 
2382 In hunc locum. 

2383 Lib, 4 cap. 8. 

2384 In Chronico. 


687 


São Roberto Belarmino 


homens não estão obrigados a perscrutar os corações, nem podem fazê-lo. 
Ao contrário, eles simplesmente julgam herético, e condenam como herético, 
aquele que, segundo as obras externas, eles veem que é um herege. Isso c 
indicado por Jerônimo, 2* ao dizcr que muitos membros do clero romano 
perjuraram, e aderiram a Félix. Diz-se que eles perjuraram porque 
não guardaram o juramento que haviam feito, de não aceitar outro 
pontífice. 

Ora, Félix, que já era verdadviro papa, percebendo o perigo da Igreja e 
da fé — sem dúvida por inspiração de Deus, que não abandona a sua Igreja 
-, não somente se retirou da comunhão dos arianos, como também, reuni- 
do um cuncilio, declarou que o imperador Constâncio e os bispos Ursácio 
e Valente, com os quais o Libério havia feito as pazes, eram verdadeiros 
hereges. E por isso, retornando Libério à cidade, Félix foi expulso pelos 
arianos juntamente com os seus, e pouco depois morreu, ou com a cabeça 
cortada ou cumulado de tristezas — não consta ao certo qual dessas duas 
coisas aconteceu. 

Que as coisas assim sejam, isto é, que Félix tenha sido pontífice depois 
do lapso de Libério, e morrido pela fé católica, prova-se pelos seguintes 
argumentos. Em primeiro lugar, atesta-o abertamente Dâmaso,”** ou quem 
quer que seja o autor do Liber pontificalis. São Jerônimo?" parece dar a 
entendê-lo quando diz, acerca dos clérigos romanos: “Depois de um ano, 
foram expulsos com Félix, porque Libério, vencido pelo aborrecimento 
do exílio e subscrevendo à perversão herética, entrou em Roma como um 
vencedor.” Com efeito, essas palavras dão a entender a perseguição movida 
contra Félix por aqueles que favoreciam aos arianos. Disso se segue que o 
próprio Félix padeceu a perseguição pela fé católica. 

Em segundo lugar, todos os antigos martirológios, tanto os impressos 
- como o de Beda, Ado e Usuardo - como também os manuscritos, colo- 
cam a memória de São Félix Il, o papa e mártir que declarou Constâncio 


2388 In Chronico. 
2386 In vita Felicis. 
2387 In Chronico. 
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herctico, no quarto dia antes das calendas de agosto [ou seja, no dia 29 de 
julho]. Acresce que São Gregorio I, tanto no antifonario como no sacra- 
mentano, coloca um ofício eclesiástico inteiro para ser lido na missa no dia 
de São Félix, pontifice « mártir, no dia 29 de julho. Que esse Félix seja o 
romano pontifice desse nome, e portanto aquele de quem falamos, atesta-o 
Micrólogo.”** Portanto, visto que a Igreja Católica tem cultuado esse Félix 
como papa e mártir por mil anos, elc não devc ser excluído do número dos 
pontífices, ainda que não pudéssemos proferir nenhuma outra razão. 

Em terceiro lugar, o Papa Félix, antepassado de São Gregório, é chama 
do pelos mais antigos escritores de Papa Felix IV. Exemplos desses autores 
são João o Diácono?” e Leão de Ostia ?”" Mas ele não podia ter sido o 
quarto [pontifice com esse nome] a menos que o nosso seja o segundo. Com 
efeito, não há senão dois outros Félix, além deste nosso, antes de Félix IV. 
Portanto, este Eélix foi tido no número dos pontífices mil anos atrás, porque 
os cismáticos não fazem número. 

Em quarto lugar, no ano 1582, duvidava-se em Roma sobre se este 
São Félix deveria ou não ser colocado no novo martirológio. Achou-se, 
por acaso, uma arca de mármore na Basílica dos Santos Cosme e Damião, 
com a seguinte inscrição esculpida em mármore, com caracteres antigos: 
Hic jacct corpus 8. Felicis Papae et Martyris, qui Constantium haereticum 
damnavit.?! E esse descobrimento caiu precisamente no dia 28 de julho, 
isto é, na véspera do dia em que se costumava celebrar a memória deste 
mesmo Félix. Creu-se, não injustamente, que isso aconteceu por obra divina. 

Morto, porém, São Félix, Liberio reconciliou consigo novamente o clero 
romano, e apresentou-se como prelado um católico, como já demonstramos 
acima a partir de Sócrates, na causa dos macedonianos. Por isso, com o 
consenso de todos, cle começou outra vez a sentar-se legitimamente [como 


pontífice], e sentou-se até a morte. E essa é a causa pela qual alguns dos 


2388 Lib. Ecclestasticarum observationum, cap. 43. 

2389 Tab, 1 de vita b. Gregoru, cap. 1. 

239% Lib. 1 Clronici cassmensis, cap. 1 

2391 “Aqui jaz o corpo de São Felix, papa c mártir, que condenou o herege Constancio.” [N. doT. | 
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antigos, como Agostinho”? e Optato, não colocaram Félix no catálogo dos 
pontífices, a saber, porque todo o tempo de Félix foi incluído no pontificado 
de Libério. 

O décimo terceiro é um tal de Papa Leão, que, na opinião de muitos, 
sucedeu a esse Félix II, foi completamente ariano, e faleceu precisamente com 
o mesmo gênero de morte pelo qual pereceu Ário, isto é, o derramamento 
de todos os intestinos quando evacuava. Isso c relatado por Vicente?” e 
Conrado de Halberstadt.?* Os centuriadores?* julgam que essa hipótese 
não é improvável. 

Mas sem dúvida esse tal de Leão foi um pontífice fictício apenas. Consta 
que Leão I foi aquele que se assentou no tempo do Concílio de Calcedônia, 
isto é, cerca de cem anos depois dos tempos de Félix II. Depois, todos os 
escritores antigos — como Jerônimo, Agostinho, Optato, Teodoreto e Ru- 
fino — alguns mais recentes — como Sigeberto, Martinho Polono e Platina 
=, € todos quantos têm algum nome dizem que, uma vez falecidos Libério 
e Félix, Dâmaso os substituiu. 

Talvez essa fábula tenha surgido da opinião concebida sobre a heresia 
de Libério, e a sua perseguição contra os católicos depois de expulso Félix 
II. Com efeito, uma vez expulso Félix, Libério começou a ser cruel para 
com os católicos à maneira de um leão, como eles pensam falsamente. Ho- 
mens ociosos criaram a história de que, depois de Félix II, assentou-se no 
pontificado um certo Leão, pontífice ariano. Mas essas coisas devem ser 
contadas entre as fábulas. 


2392 In epist. 165. 

2393 Lib. 15, cap. 23 speculi historialis. 
2394 In Chronico. 

2395 Cent. 4 cap. 10 in vita Felicis II. 
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SIRÍCIO, INOCÊNCIO E OUTROS SETE PONTÍFICES. 


2336 acusa de, em uma 


décimo quarto é Sirício, a quem João Calvino 

epístola aos espanhois, ter chamado o casamento de “poluição.” Mas 
Calvino, ao dizer isso, está mentindo, como é seu costume. Com efeito, Sirício 
não chama de poluição o casamento verdadeiro e legítimo, mas a conjunção 
ilícita daqueles que, depois de terem feito penitência publicamente, retornam 
à mesma conjunção pela qual haviam feito penitência. Ora, ninguém jamais 
fez penitência por ter contraído um matrimônio legitimo. 

O décimo quinto é Inocêncio 1. Os centuriadores?” dizem que ele 
errou gravemente por ter ensinado?"* que uma virgem consagrada, que já 
tenha recebido o véu, se vier a casar-se ou fornicar, não deve ser aceita na 
penitência enquanto vive aquele com o qual ela pecou. Parece iníquo que uma 
mulher penitente não deva ser absolvida, antes que tenha morrido aquele que 


a seduziu. Também o repreendem por ter dito?” 


que o batismo dos arianos 
é ratificado, mas que o Espírito Santo não é conferido através deles, porque 
se separaram da Igreja. Aqui ele parece sustentar que a eficácia do sagrado 
Batismo dependa da bondade do ministro, o que vai de encontro à doutrina 
comum da Igreja. E também por ter ensinado” que não pode ser sacerdote 
aquele que recebeu uma viúva por sua esposa, visto que Moisés ordena no 
Levítico que um sacerdote deve receber uma esposa virgem — como se os 


cristãos ainda estivessem vinculados às leis judiciais do Antigo Testamento. 


2396 Lib. 4 Inst. cap. 12 824. 

2397 Centur.5 cap. 10 in vita ipsius Innocenti. 
2398 In cpist.2 cap. 12. 

2399 In epist. 18 ad Alexandrum Antiochenum. 
2400 In epist. 22 cap. 1. 
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Respondo ao primeiro: Inocêncio quer dizer que não devem ser re- 
cebidas para a penitência aquelas virgens que não querem separar-se do 
adúltero, senão depois da morte deste. E isso é justíssimo, pois não devem 
ser absolvidos pela Igreja aqueles que querem perseverar no pecado. 

Ao segundo, digo que Inocêncio, nesse lugar, fala daqueles que são 
batizados ou ordenados por hereges, estando eles próprios poluídos pela 
mesma heresia. Tais pessoas de fato recebem verdadeiramente o sacramento 
do batismo ou da ordenação, mas não recebem a graça do Espírito Santo, 
que não pode existir nos hereges. E na ordenação, os que são ordenados pelos 
hereges não somente não recebem a graça, mas também não recebem sequer 
o direito de exercer as ordens legitimamente. Com efeito, o ordenador perde 
esse direito pela heresia, e não poderia outorgar o que ele mesmo não tem.?*! 

Ao terceiro, digo que Inocêncio não quer dizer que nós estejamos 
vinculados às leis judaicas, mas apenas quer fazer um argumento a siymili, ou 
antes a majori, da seguinte maneira. Os sacerdotes no Antigo Testamento 
estavam obrigados, por preceito divino, a não se casarem com uma esposa 
viúva. Portanto, ainda muito mais convém que a Igreja exija dos sacerdotes 
da Nova Lei que não tenham sido maridos de viúvas, naturalmente por 
causa da excelência do sacerdócio cristão. 

O décimo sexto é Celestino. Lourenço Valla?*? afirma que ele foi in- 
fectado pela heresia de Nestório. Mas Lourenço mente abertamente, porque 
Celestino, além de não ter sido jamais acusado dessa heresia, foi ele próprio 
o principal responsável pela condenação dessa heresia, como é evidente 
de Próspero”º e de todo o Concílio de Éfeso. Valla enganou-se por um 
equívoco de nome, pois existiu um herege pelagiano chamado Celestino, 
que tinha algumas crenças comuns com os nestorianos. 

O décimo sétimo é Leão I, o qual” diz que não pecam as mulheres 
que, pensando que os seus maridos faleceram ou nunca voltarão, se casaram 


2401 Vide Glossam 1 q. 1 can. Arianos, 

2402 In declamatione de falsa donatione Constantini, 
2403 In Chronice anni 431. 

2404 Ta epist. 79 ad Nicetum. 
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com outros; contudo, se os maridos delas voltarem, elas estão obrigadas a 
renovar O primeiro casamento; se eles não as quiserem, elas não estão obri- 
gadas. Aqui se veem dois erros. Um, que a mulher não peque se casando com 
outro homem, quando pensa que o seu primeiro marido vive, porém nunca 
voltará. Outro, que a mulher possa permanecer com o segundo marido, se 
o primeiro não a quiser. Os centuriadores”* anotaram este último erro. 

Respondo: Em nenhum desses dois pontos Leão errou. Pois, quando 
ele diz que a mulher que se casa ainda em vida do homem anterior não peca, 
ele fala apenas daquela que se casa porque pensa que o primeiro marido está 
morto, como ele explica expressivamente no mesmo lugar. Quanto, porém, 
aquela mulher que se casa por pensar que o seu marido nunca voltará, ele não 
diz que ela peca, nem que não peca, porque pensava ser coisa por si mesma 
conhecida, ou seja, ela de fato peca. Contudo, quando ele diz que a mulhec 
deve voltar para o seu primeiro homem se ele a quiser, consequentemente ele 
quer que se entenda que o homem deve voltar para a mulher, se ela o quiser, 
ainda que de outro modo ele não a quisesse. Com efeito, no que se refere a 
esta questão, o homem e a mulher estão em pé de igualdade. Assim, pois, 
se um dos cônjuges quiser voltar ao casamento, o outro está necessariamente 
obrigado a obedecer. Se, porém, nenhum deles quiser voltar, poderão per- 
manecer separados quanto ao relacionamento conjugal.” Isso é só o que 
permite São Leão. Nem por isso se segue que a mulher possa perma- 
necer com o segundo marido, pois o mesmo Leão diz clarissimamente, 
no mesmo lugar, que o primeiro matrimônio é indissolúvel, e deve ne- 
cessariamente ser reformado, desfeito o posterior, o que não podia ser 
verdade. 

O décimo oitavo é Gelásio. Os centuriadores?”* anotaram duas sen- 
tenças suas que são errôneas segundo os católicos. Uma está no livro contra 
Eutiques: que, no sacramento [da Eucaristia], permanece pão verdadeiro 


2405 Centur 5 cap. 10 in vita Leonis | 

2406 Sunt enim pares in bac re vir et mulier. (N.do T.] 

2407 Quoad usum conjugii.(N do T] 

2408 Centur. 5 cap. 4 de cena Domini, ec cap. 10 1m vita Gelasu. 
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juntamente com a carne de Cristo. Outra está nas obras de Graciano sobre a 
consagração: que não é possível, sem enorme sacrilégio, tomar uma única 
parte do sacramento da Eucaristia, sem a outra. Ou Gelásio errou nesses 
dois pontos, ou nós erramos, visto que pensamos € seguimos o contrário. 

Respondo ao primeiro: Esse livro não é do Papa Gelásio, mas de Ge- 
nádio, o qual escreveu um livro do mesmo título para o Papa Gelásio; ou 
talvez seja de Gelásio, bispo de Cesareia, do qual faz menção Jerônimo.?0 
O Papa Gelásio escreveu cinco livros contra Eutiques, como relata Tritê- 
mio; mas esse livro é apenas um único e pequenino livreto. Depois, este 
autor promete que coletará quase todas as sentenças dos antigos que dizem 
respeito à encarnação o Senhor. Ao passo que aduz quinze Padres gregos, 
esse autor produz os testemunhos de apenas dois latinos, Ambrosio e Dá- 
maso, omitindo Cipriano, Hilário, Jerônimo, Agostinho, Inocêncio, T.eão, 
Próspero c outros semelhantes, os quais o Pontífice Gelásio nunca teria 
omitido, e na verdade nenhum outro autor latino o teria feito. Com efeito, 
parece que daqui se deduz manifestamente que esse foi um autor grego, é 
não latino. Mas, quem quer que tenha sido, nós já mostramos, no capítulo 
27 do segundo livro sobre o sacramento da Eucaristia, que a sentença dele 
tem a possibilidade de uma compreensão sã. Ao segundo, digo que Gelásio, 
nesse cânone fala somente sobre o sacerdote que sacrifica, o qual não pode, 
sem sacrilégio, tomar apenas uma das duas espécies, porque isso tornaria o 
sacrifício incompleto, 

O décimo nono é Anastasio II, que é acusado de três erros. Primeira- 
mente, que ele, sem um concílio de bispos, presbíteros e clérigos da Igreja 
toda, esteve em comunhão com Fotino, o qual estivera em comunhão com 
o herege Acácio. Em segundo lugar, que ele quis ocultamente chamar de 
volta Acácio, que fora condenado pelos papas Félix e Gelásio. Em terceiro 
lugar, que ele aprovou os batismos e as ordenações conferidas pelo mesmo 
Acácio, Por causa desses erros c pecados, diz-se que o mesmo Anastásio, 
caindo em doença, foi repentinamente extinto. Isso é escrito pelo autor 


2409 Dist. 2, can. comperimus. 
2410 Circa nem Catalogi Scriprorum Ecclesiasticorum. 
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2412 e 


do pontifical;*!! o qual autor foi seguido por Tilemann Hesshus, na 


verdade também por Graciano”? e os centuriadores.?* 

Respondo: E falsíssimo que Anastásio tenha querido chamar Acácio 
de volta. Com efeito, consta de Evágrio,2!º Nicéforo?* e Liberato?” que 
Acácio morreu no tempo do Papa Félix, em relação ao qual Anastásio foi 
o terceiro. Como, pois, pode ser verdade que Anastásio tenha querido cha- 
má-lo de volta à sua sé, tendo ele morrido muito tempo antes? Mas, dizem 
alguns, cle quis ao menos chamar o seu nome de volta. 

Mas pelo contrário. Existe uma epístola desse Papa Anastásio ao im- 
perador Anastásio, na qual ele pede que o imperador ordene que se cale o 
nome de Acácio na Igreja, porque ele havia sido condenado justissimamente 


pelo Papa Felix, seu predecessor. Quanto ao que diz Graciano,” 


a saber, que 
Anastásio cometeu um erro nessa epístola, por querer que fossem válidos os 
sacramentos do batismo c da ordem que Acácio conferira — isso não mostra 
a heresia de Anastásio, mas a imperícia de Graciano. Com efeito, quem 
entre os católicos ignora que os batizados por hereges são verdadeiramente 
batizados, e de modo semelhante os ordenados por hereges são verdadeira- 
mente ordenados, caso o ordenador herético fosse verdadeiramente bispo, 
e ainda o fosse, pelo menos quanto ao caráter? 

Quanto àquilo de Fotino, talvez se trate de uma mentira, como sobre 
Acácio ter sido chamado de volta. Mas digamos que seja verdade. Acaso 
Anastásio não será católico por isso? Acaso não é lícito ao sumo pontifice 
absolver um único excomungado sem um concílio de todos as bispos, presbí- 
teros e clérigos de toda a Igreja? Quando acrescentam que o Papa Anastásio 


faleceu por uma morte repentina enviada por Deus, isso parece ter surgido 


2411 In vita hujus Anastasil. 

2412 Tb, 1 de Ecclesta, cap. 9. 

2413 Dist. 19 can. Anastasius, 

2414 Cenr. 6 cap. 310 in vita Anastasii. 
2415 Lib.3 cap. 23. 

2416 Tib. 15 et 17. 

2417 Cap. 19. 

2418 Disc. 19 can. Ita Dominus. 
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do fato de que, segundo consta, o imperador herético Anastasio pereceu 
nessa mesma época, ferido por um raio. Assim escrevem Beda, Cedreno, 
Zonaras e Paulo o Diácono na vida do imperador. De outro modo, não é 
de duvidar que se trate de uma fábula. 

O vigésimo é Vigílio. Liberato?” relata que ele escreveu uma epístola 
à imperatriz Teodora e a outros hereges, pela qual confirmava a heresia 
deles e dizia anatema aos que confessam haver em Cristo duas naturezas. 

Respondo: Muitos pensam que essa passagem da obra de Liberato 
está corrompida pelos hereges, porque no pontifical parece ser narrado o 
contrário. Mas, visto que não aparece nenhum vestígio de corrupção no livro 
de Liberato, e que, realmente, a narração de Liberato não está em conflito 
com a do pontifical, devemos dar outra resposta. Digo, portanto, que Vigílio 
escreveu aquela epístola e condenou a fé católica, ao menos com profissão 
exterior, mas que isso não representa nenhum obstáculo à nossa causa. Pois 
ele o fez quando ainda estava vivo o Papa Silvério, tempo no qual Vigílio 
ainda não era papa, mas um pseudopapa. Com efeito, não pode haver dois 
verdadeiros sumos pontífices ao mesmo tempo, € nessa época todos sabiam 
que Silvério era o verdadeiro pontífice, embora estivesse no desterro. 

Deve-se saber que o herege Antêmio foi deposto por Agapito, roma- 
no pontífice, do episcopado de Constantinopla. Em seguida, a imperatriz 
pediu a Silvério, sucessor de Agapito, que restituísse Antêmio. Recusando 
ele, Vigílio, que era então arcediago, prometeu à imperatriz que restituiria 
Ântêmio, caso pudesse tornar-se romano pontífice. Ora, logo São Silvério 
foi expulso de sua sé para o exílio, por ordem da imperatriz e obra de Be- 
lisário; e Vigítio foi criado papa, ou melhor, antipapa. Não é de admirar se, 
nesse tempo, ele tivesse podido errar na fé, e até mesmo ser simplesmente 
herético. Contudo, nem mesmo nessa época ele definiu algo contrário à fé 
enquanto pontífice, nem foi herético em espírito. Ele escreveu, é certo, uma 
epístola nefasta, e indigna do nome cristão; contudo não condenou, nela, a 
fé católica abertamente, e não o fez com espírito herético, mas ocultamente, 


2419 In Breviario, cap. 22. 
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por causa do desejo de presidir, como diz Liberato”? e como fica evidente 
da própria epístola de Vigílio. Com efeito, ele escreve que tomem cuidado 
para que ninguém veja aquela epístola, e para que tudo fique oculto até o 
tempo oportuno. Vigílio estava, nessa época, em angústias supremas, nas 
quais a sua ambição o lançara. Pois, se ele professasse abertamente ser 
herético, temia os romanos, os quais pareciam que jamais tolerariam que 
um herético se sentasse na cátedra de Pedro. Se, pelo contrário, ele profes- 
sasse ser católico, temia a imperatriz herética, por cuja obra ele adquirira 
o episcopado. Assim, pois, ele inventou aquele método, pelo qual agisse 
catolicamente em Roma, e entrementes simulasse ser um herege junto da 
imperatriz, por meio de cartas. 

Ora, aconteceu pouco depois que Silvério morresse, e que Vigílio, que 
até então estivera sentado em cisma, começasse a ser o único e legítimo 
pontífice, quando o clero e o povo de Roma o confirmaram e aceitaram. 
A partir desse tempo não se achou nenhum erro ou simulação de erro em 
Vigílio, mas apenas a suma constância na fé até a morte. De modo que ele 
parece ter recebido a firmeza da fé juntamente com o próprio pontifica- 
do, e ter-se mudado de uma leve palha em uma pedra solidíssima. Pois a 
imperatriz herética Teodora, confiada nas cartas ocultas e na promissão de 
Vigílio, pediu-lhe que restituísse o supracitado patriarca Antêmio, como 
prometera. Ele, porém, respondeu que tinha prometido temerariamente, € 
pecado gravemente por essa promessa, e que por isso não podia nem queria 
cumprir o que prometera, para não acrescentar pecados sobre pecados. Por 
isso, ele foi enviado para o exílio pela imperatriz irada, e vexado miseravel- 
mente até a morte. Isso não somente se escreve no pontifical, como tam- 


2421 2422 


bém foi anotado por Paulo o Diácono”?! e Aimônio, 


centuriadores.” Também Liberato?*? o indica brevissimamente, dizendo 


e até mesmo pelos 


2420 Ibidem. 

2421 In vita Justiniani. 

2422 Lib.3 cap. 32 de gestis Francorum. 
2423 Centuria 6 cap. 10 in vita Vigilii. 
2424 In fine capítis 22. 
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que Vigílio, posteriormente, foi miseravelmente afligido pela mesma heresia 
que inicialmente favorecera. 

Finalmente, que Vigílio, depois da morte de Silvério, foi um verdadeiro 
e santo pontífice, atestam-no todos aqueles que, vivendo naquele mesmo 
tempo, escreveram algo acerca de Vigílio. Gregório 1:*% “O Papa Vigílio, 
cuja memória deve ser recordada, estabelecido na cidade régia, promulgou 
uma sentença de condenação contra Teodora, então imperatriz, ou contra 
os acéfalos.” Cassiodoro:*** “Consta que Orígenes foi condenado no tempo 
presente pelo Papa Vigílio, homem beatíssimo.” Arátor, em prefação aos 
Atos dos Apóstolos que ele mesmo escreveu em verso, e que dedicou ao Papa 
Vigílio, assim começa: “Ao santo e beatíssimo senhor apostólico, em todo 
o mundo o primciro de todos os sacerdotes, o Papa Vigilio.” Finalmente, 
2? que foi confirmado por Vigílio o Quinto Sínodo Geral, 
no qual foi condenada aquela heresia que Teodora acalentava, e da qual o 
próprio Vigílio é acusado pelos adversários. 

Poder-se-ia também dizer que aquela epístola de Vigílio, da qual 
Liberato faz menção, foi falsificada pelos hereges, ao passo que Liberato 
creu no falso rumor que os hereges haviam espalhado. Pois, que os hereges 
tenham falsificado uma epístola com o nome do Papa Vigílio, enviada para 
Teodora e Justiniano, isso foi descoberto por certos indícios no Sexto Sino- 
do.?? Mas qualquer que seja a verdade a esse respeito, é-nos suficiente que 
ele não tenha errado em nenhuma questão no tempo em que foi verdadeiro 
pontifice. 

O vigésimo primeiro é São Gregório I. Durando”? o acusa de erro 
por ter permitido, em uma de suas epístolas,º que os presbíteros confe- 
rissem o sacramento da confirmação, o que, por direito divino, é algo que 


consta de Evágrio 


2425 Lib 2 epist 36 ad episcopos Fyberniae 

2426 Lib. de divinis lectionibus, cap. 1. 

2427 Lib. 4 cap 37. 

2428 Ac. 14. 

2429 In4 disr. 7 q.4. 

2430 In epist. 26 lih 3 ad Joannem cpiscopum Carahtanum. 
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cabe somente aos bispos. Por causa dessa citação de Gregório, Adriano”! 
afirma que o pontífice pode errar ao definir dogmas de fé. 

Respondo, primeiramente, que não foi São Gregório que errou, mas 
antes Durando e Adriano. O Concílio de Florença”? e o de Trento? 
ensinam que o ministro ordinário da confirmação é o bispo. Disso se segue 
que também um não-bispo pode, extraordinariamente, ser o ministro desse 
sacramento. Além disso, Gregório não publicou algum decreto sobre essa 
questão, mas somente concedeu a alguns presbíteros que, na ausência dos 
bispos, fizessem a confirmação. Portanto, se Gregório tivesse errado nessa 
questão, não se trataria de um erro de doutrina, mas sim de wm erro de 
exemplo, ou de fato. Há também um outro erro que é atribuído a Gregório, 
mas falsamente. Sobre esse erro falaremos mais abaixo, quando tratarmos 
de Gregório III. 


O vigésimo segundo é Bonifácio V. Os centuriadores 
2435 


“4 q repreendem 


gravemente por ter, em uma epistola,** ensinado que Cristo nos redimiu 
somente do pecado original. 

Respondo que os centuriadorcs acrescentaram de propósito aquela 
palavra somente. Pois Bonifácio assim diz: “Aproximai-vos, pois, do reco- 
nhecimento daquele que vos criou, que insuflou em vós o sopro da vida, que 
enviou o seu filho unigenito pela vossa redenção, para vos livrar do pecado 
original” E o que ele diz. Aqui, a causa pela qual ele não fez menção dos 
outros pecados é porque o pecado original c o principal, e Cristo morreu 
principalmente para apagá-lo. E por isso que, em João 1, lemos: “Eis o 
Cordeiro de Deus, eis o que tira o[s] pecado[s] do mundo.” Em grego: 
My auaprticy Tod Kócpov, ou seja, “o pecado do mundo”, isto é, o pecado 
otiginal, o único que é comum a todo o mundo. Pois muitas pessoas não 
têm outro pecado além desse, como todas as crianças. 


2431 In quaest. de confirmatione, art. ult. 

2432 In instructione armenorum. 

2433 Sess. 7 canonc ultimo. 

2434 Cont. 7 cap. 10. 

2435 Tn epist. ad Eduinum regem Ângliae, quam refert Beda, lib. 2 hist. Anglorum, cap. 10. 
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CAPÍTULO XI 
HONÓRIO 1. 


vigésimo terceiro é Honório I. Nilo?“ pretende que ele tenha sido um 

herege monotelita, O mesmo afirmam os centuriadores,2** colocando- 
-0*8 entre os hereges manifestos. E não somente os hereges, como também 
muitos dentre os católicos pretendem que Honório tenha sido um herege, 
como Melquior Cano.” Os argumentos desses autores são os seguintes. Pri- 
meiramente, a partir das epístolas do próprio Honório. Existem duas epístolas 
suas para Sérgio, uma no Sexto Sínodo,***º e outra no mesmo concílio! Em 
ambas Honónio aprova a doutrina de Sérgio, príncipe dos monotelitas, e ordena 
que não se deva dizer que Cristo tivesse duas vontades ou duas operações. 

Em segundo lugar, a partir do Sexto Sínodo,?**? onde se condena 
Honório como herege, e se queimam as suas epístolas; em todas as atas 
seguintes se repete a sua condenação. 

Em terceiro lugar, a partir do Sétimo Sinodo,**? onde todo o concílio 
diz anatema a Honório, Sérgio, Ciro e os demais monotelitas, e repete o 
mesmo na epístola que escreve a todos os clérigos. 

Em quarto lugar, a partir do Oitavo Sínodo,?** onde se lê e aprova a 
epístola do concílio romano sob Adriano II, onde o pontífice afirma, junta- 


2436 Tn lib. de primatu rormani pontificis. 
2437 Cent. 7 cap. 10 in vita ipsius. 

2438 Cap. 11 col. 553. 

2439 Lib. 6 de locis, cap. ult. 

2440 Act 12. 

2441 Act. 13. 

2442 Act. 13. 

2443 Act.ult. 

2444 Act. 7. 
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mente com o concílio, gue Honório foi julgado depois da morte pelo Sexto 
Concílio, porque fora acusado de heresia. 

Em quinto lugar, a partir da epístola do Papa Agatão, o qual, em uma 
de suas epístolas, **º diz anatema a Honório, como a um monotelita. 


2446 execra O 


Em sexto lugar, a partir de Leão II, o qual, em uma epístola, 
mesmo Honório como tendo contaminado a Sé Apostólica com sua heresia. 

Em sétimo lugar, a partir de vários escritores gregos e latinos, os quais 
atestam que Honório foi um herege. Com efeito, é isso que afirma Tarásio, 
bispo de Constantinopla.”*' Do mesmo mada Teodoro,“ bispo de Jeru- 
salém; Epifanio, diácono católico, em disputa com o herege Gregório; 
Miguel Pselo;**º Beda;?S! e o livro pontifical.?*? 

Mas em favor de Honório escreveram Alhert Pigge,*” Hósio?“* e João 
de Louvain,** bem como Onúfrio.?“* As razões destes autores são muito 
mais eficazes, como ficará evidente na solução dos argumentos. 

Ão primeiro, portanto, respondo duplamente. Em primeiro lugar, que 
talvez essas epístolas tenham sido falsificadas, e inseridas no concílio geral 
por hereges. Dizer isso não é temerário, como é evidente do fato de que 
consta que, no Quinto Sínodo, foram inseridas epístolas fictícias do Papa 
Vigílio e de Menas, patriarca de Constantinopla, por hereges semelhantes. 
Isso foi descoberto no Sexto Sínodo,” enquanto se reliam as atas do Quinto 
Sínodo. Com efeito, encontraram-se três cadernos inseridos pelos hereges, 


2445 Tn epist. ad Constantinum imperatorem, quae habetur in 4 act. VT concilii generalis. 
2446 Ad cundem imperatorem, quae habetur ad finem concili. 

2447 Tn epist. ad patriarchas, quae habetur in VII synodo, act. 3. 

2448 Tn epist. synodica, quae habetur in eadem VII synudo, set. 3. 

2449 Quac habetur in 6 act. VI synoei, tom. 2. 

2450 In carmine de 7 synodis. 

2451 De sex aetatibus, in vita Constantini IV imperatoris. 

2452 In vita Leonis II. 

2453 Lib.4 hieraschiae Ecclesiasticae, cap. 8. 

2454 Lib. 2 contra Brentium. 

2455 In lib. de perpetua cathedrae Petri protectione et firmitate, cap. 11. 
2456 In Annot ad Platinam, in vita Flonorit. 

2457 Act. 12 et 14. 
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e dentro deles essas epístolas. Que é de admirar, portanto, se os mesmos 
artífices fizeram o mesmo no Sexto Sínodo? 

Em segundo lugar, digo que, nessas epístolas de Honório, não está contido 
nenhum erro. Honório, em suas cartas, confessa a existência de duas vontades 
e operações em Cristo, no que se refere a este assunto. Ele apenas proíbe os 
nomes de uma ou duas vontades, os quais eram, até aquela época, inauditos. E 
ele o fez com um conselho prudentíssimo. Que ele faça a confissão dessa coisa 
é evidente das palavras da segunda epístola: “Nós devemos confessar ambas 
as naturezas em um só Cristo, acopladas uma à outra por unidade natural, 
operando uma com a comunhão da outra. E nós ensinamos que a [natureza] 
divina opera as coisas que são de Deus, ao passo que a [natureza] humana 
executa as coisas que são da carne, não em divisão, nem em confusão, e que a 
natureza de Deus não se converteu na de homem, nem a humana em Deus. 
Ao contrário, confessamos todas as diferenças da naturezas etc.” Essa con- 
fissão é catolicíssima, e desmonta profundamente a heresia dos monotelitas. 

Por outro lado, que Honório tenha agido com máxima prudência ao 
proibir os nomes de uma ou duas naturezas, prova-se. Pois esse tempo foi o 
início dessa heresia, e nada havia sido definido pela Igreja sobre esses nomes. 
Foi essa a época em que primeiramente Ciro de Alexandria começara a pregar 
a existência de uma única operação em Cristo. Do lado contrário, Sofrônio de 
Jerusalém, opondo-se a Ciro, pregava duas operações em Cristo. Ciro referiu 
essa contenda a Sérgio de Constantinopla, e ambos a referiram a Honório 
de Roma. Honório, pois, temendo aquilo que depois veio a acontecer, isto 
é, que essa contenda crescesse de modo a tornar-se algum grave cisma; e, ao 
mesmo tempo, vendo que a fé podia ser salvaguardada sem essas palavras; quis 
conciliar ambas as opiniões, e ao mesmo tempo retirar da situação a matéria 
de escândalo e conflito. Assim, pois, ele escreveu, na sua primeira epístola, 
que era necessário abster-se do termo “uma só operação”, para não parecer 
que colocamos uma única natureza em Cristo, como fazem os eutiquianos. 
E novamente, que deveríamos nos abster do termo “duas operações”, para 
não parecer que colocamos duas pessoas, como faz Nestório. “Para que não 
pensem, ofendidos pelo termo “duas operações”, que nós somos loucos de 
seguir os nestorianos; ou certamente, se por outro lado pensarmos que se 
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deva confessar uma única operação, pensem, de ouvidos atônitos, que nós 
confessamos a demência dos eutiquianistas.” 

Depois, na segunda epistola, ele ensina a maneira de falar, e, conci- 
liando as opiniões, diz: “Tirando, pois, o escândalo da nova invenção, não 
vos é necessário pregar definindo uma ou duas operações. Ao contrário, 
pela única operação que alguns dizem, é necessário que nós confessemos, 
veridicamente, o Cristo Senhor como o único operador em ambas as natu- 
rezas; e que, pelas duas operações, removido o termo das operações gêmeas, 
preguemos antes as próprias duas naturezas, isto é, da divindade e da carne 
assumida na única pessoa do Filho de Deus Pai, sem confusão nem divi- 
são, e inconvertivelmente. E o que ele diz nesse lugar. Essas palavras não 
merecem senão o nosso louvor, 

Mas pouco abaixo ele prega abertamente uma única vontade, com as 
seguintes palavras: “Razão pela qual também contessamos que Nosso Senhor 
Jesus Cristo tem uma única vontade.” Respondo: Nesse lugar, Honório estava 
falando somente da natureza humana, e quis dizer que não havia no homem 
Cristo duas vontades em conflito, uma da carne e outra do espírito, mas apenas 
uma, a saber, a do espírito. Pois a carne de Cristo não pedia absolutamente 
nada que fosse contra a razão. Que essa seja a opinião de Honório é evidente 
pela razão que ele deu. Ele assim diz:“Razão pela qual também confessamos 
que Nosso Senhor Jesus Cristo tem uma única vontade, porque certamente 
foi assumida pela divindade a nossa natureza, não a nossa culpa; certamente 
aquela natureza que fura criada antes do pecado, e não a naturcza viciada 
depois da prevaricação.” Essa razão não tem cabimento algum para provar 
que em Cristo, enquanto Deus e homem, haja somente uma vontade; mas 
é cficacíssima se a partir dela quisermos provar que não houve em Cristo, 
enquanto homem, vontades contrárias da carne e do espirito. Pois tal contra- 
riedade nasceu do pecado, e Cristo tem uma natureza humana sem pecado, 

Depois, alguém poderia objetar aquelas passagens do evangelho: “Não 
busco a minha vontade, mas a vontade daquele que me enviou”;2 e: “não 
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se faça o que eu quero, mas o que tu queres."*º* Aqui parece que Cristo, 
enquanto homem, tinha vontades contrárias, naturalmente uma má, que 
queria não padecer, e outra boa, que queria que não fosse cumprida aquela 
outra vontade, mas cumprir a contrária, que era conforme à vontade de 
Deus. E por isso que Honório responde, pouco abaixo: “Está escrito: “Não 
busco a minha vontade, mas a vontade daquele que me enviou"; e também: 
“Não se faça o que eu quero, mas o que tu queres'; bem como outras pas- 
sagens semelhantes, Essas palavras não indicam vontades diversas, mas a 
dispensação da humanidade assumida. Com efeito, essas coisas foram ditas 
por nós, aos quais ele deu o exemplo, a fim de que sigamos os seus passos, 
O piedoso mestre mostra aos discípulos que cada um de nós não prefira 
em todas as coisas a sua vontade, mas antes a do Senhor," Isto é, Cristo 
não teve vontades contrárias, de modo que lhe fosse necessário vencer ou 
mortificar uma delas. Mas ele fala dessa maneira, como se tivesse vontades 
contrárias, para nos ensinar a mortificarmos a nossa vontade própria, a qual 
com frequência se esforça por rebelar-se contra Deus, 

E isso é confirmado pelo testemunho gravissimo de São Máximo, que 
viveu no tempo de Honório. Com efeito, ele escreveu um diálogo contra 
Pirro, sucessor de Sérgio, que ainda cstá na Biblioteca Vaticana. Nesse 
diálogo, ele introduz o herege Pirro proferindo em seu favor o testemunho 
de Honório. Em seguida ele mesmo responde que Honório sempre foi 
católico, € prova esse fato por muitas razões, mas sobretudo a partir do tes- 
temunho do secretário do próprio Honório, que escrevera aquelas epistolas 
ditadas pelo pontífice; Máximo diz que esse secretário, no tempo em que 
ele escrevia, ainda estava vivo. Ora, o secretário atestava que a opinião de 
Honório nunca foi a de negar as duas vontades em Cristo; e, se alguma vez 
ele parece negar as duas, deve-se compreender que ele fala de duas vontades 
contrárias e conflitantes entre si na mesma natureza humana. Essas vonta- 
des encontram-se em nós por causa do pecado, mas em Cristo elas nunca 
existiram. Mas transcreveremos aqui as próprias palavras de São Máximo, 
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Pirro: “Que resposta tens para dar acerca de Honório, o qual profes- 
sou, em suas cartas enviadas a Sérgio em tempos anteriores, simplesmente 
uma única vontade de Nosso Senhor Jesus Cristo?” Máximo: “Pergunto-te 
qual das seguintes interpretações daquela carta deve ser tida como a mais 
verdadeira e certa: aquela do escriba que as escreveu em nome de Honório 
— sobretudo visto que ele ainda sobrevive, « ornou todas as partes do oci- 
dente com o esplendor de toda virrude e disciplina da religião -. ou aquela 
dos cidadãos de Constantinopla, que não falam senão o que lhes agrada?” 
Pirro: “E mais verdadeira a interpretação daquele que escreveu.” Máximo: 
“Mas ele, por ordem do Pontífice João, escreveu ao imperador Constantino 
sobre essa epístola, com as seguintes palavras: “Certamente o que dissemos 
sobre a única vontade de Nosso Senhor não deve ser compreendido como 
se houvesse sido dito sobre as duas vontades da natureza divina e humana, 
mas apenas da humana. Com efeito, tendo Sérgio escrito que alguns pre- 
gavam que havia em Cristo duas vontades contrárias, nós escrevemos de 
volta, dizendo que Cristo não tem duas vontades contrárias.” 

Finalmente, visto que Honório se esforça em toda a epístola para 
que não digamos que haja em Cristo, Deus e homem, nem uma nem duas 
vontades, como é possível que ele, esquecendo-se de si mesmo, tão aberta- 
mente confessaria uma única vontade? Portanto, ele não diz que é uma só 
a vontade de Deus e homem, mas uma só a vontade do homem somente, 
como atestam as palavras seguintes e o secretário. Temos, pois, que nessas 
epístolas não há nenhum erro. 

Ao segundo, digo que, sem dúvida, o nome de Honório foi inserido 
entre os condenados pelo Sexto Sínodo pelos rivais da Igreja Romana; o 
mesmo aconteceu com tudo quanto se diz, nesse lugar, contra Honório. 
Provo essa sentença, primeiramente, porque ela é atestada por Anastásio o 
Bibliotecário.” 

Em segundo lugar, provo-a porque corromper livros era um costume 
quase ordinário dos gregos. Pois (como já dissemos), nesse mesmo Sexto 
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Sínodo, os Padres descobriram corrupções muito numerosas feitas pelos 
hereges no Quinto Concílio. E Leão“? se queixa dos gregos por terem cor- 
rompido a sua epístola a Flaviano, enquanto ele ainda era vivo. Gregório?* 
afirma que os constantinopolitanos corromperam o Sínodo de Calcedônia, 
e que ele tinha suspeitas de que o mesmo fora feito com o de Efeso. E 
acrescenta que os códices dos romanos são de longe mais verazes que os 
dos gregos. “Porque”, diz ele, “os romanos, não tendo agudeza de espírito, 
assim também não têm imposturas.” 

Finalmente, Nicolau 1,“ remetendo o imperador à epístola de Adria- 
no, diz: “Contudo, somente se ela estiver conservada até agora na Igreja de 
Constantinopla, assim como foi enviada pela sé apostólica, e não falsificada 
à moda dos gregos.” E ele não disse isso sem causa, pois as palavras que ele 
alega na epístola a Fócio tiradas da epístola de Adriano a Tarásio não estão 
presentes naquela epístola, conforme se lê no Sétimo Sínodo. Com efeito, os 
gregos retiraram essa passagem, porque ia de encontro à honra de Tarásio. 
Se, pois, os gregos corromperam o terceiro, o quarto, o quinto e o sétimo 
sínodos, por que nos deveria admirar se eles tivessem corrompido também 
o sexto? Sobretudo porque consta que, pouco depois da conclusão do Sexto 
Sínodo, muitos bispos subiram novamente a Constantinopla e publicaram 
os cânones de Trullo. O objetivo desses bispos parece ter sido nada menos 
que rebaixar a reprcender a Igreja Romana. 

Em terceiro lugar, porque o concílio não podia condenar Honório 
como herege, a menos que entrasse em conflito com a epístola de Santo 
Agatão. Na verdade, também teria de entrar em conflito consigo mesma, 
e fazer afirmações simplesmente contraditórias. Pois o Papa Agatão, em 
sua primeira cpístola ao imperador, que foi lida no mesmo concílio; 
assim diz: “Esta é a regra da verdadeira fé, que foi mantida e defendida, na 
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prosperidade e na adversidade, por esta mãe espiritual do vosso serenissimo 
império, a Igreja Apostólica de Cristo, Provar-se-á que ela, pela graça de 
Deus todo-poderoso, nunca se afastou do caminho da tradição apostólica, 
nem tampouco sucumbiu depravada pelas novidades dos hereges. Ao con- 
trário, ela permanece sem mancha até o fim, assim como recebeu dos seus 
autores, Os príncipes dos apóstolos de Cristo, segundo a promessa divina do 
próprio Senhor Salvador, que ele proferiu ao príncipe dos seus discípulos 
nos sagrados evangelhos, dizendo: 'Pedro, Pedro, eis que Satanás vos busca 
com instância para vos joeirar como trigo, mas eu roguei por ti, para que a 
tua fé não desfaleça; e tu, uma vez convertido, confirma os teus irmãos." 
Considere, pois, a vossa tranquila clemência, que o Senhor e Salvador de 
todos, ao qual pertence a fé, e que prometeu que a fé de Pedro não desfa- 
leceria, admoestou-o a confirmar os seus irmãos. E reconhecido por todos 
que isso sempre foi feito pelos pontífices apostólicos, predecessores de 
minha pequenez.” 

Aqui, note-se que Agatão não somente diz que a fé na sé de Pedro 
não desfaleceu, nem pode desfalecer, e que, por isso, o pontifice não pode, 
enquanto pontífice, determinar algo que vá de encontro à fé; mas também diz 
que todos os seus predecessores, dos quais Honório é um, sempre resistiram 
às heresias e confirmaram os irmãos na verdadeira fé, E mais abaixo, depois 
de ter enumerado os hereges monotelitas (Ciro, Sérgio, Pirro, Paulo, Pedro 
e Teodoro), Agatão diz: “Portanto, a santa Igreja de Deus deve ser eximida 
e libertada dos erros de tais doutores, a fim de que todo o número dos pre- 
lados, do clero e dos povos confesse e pregue conosco a retidão evangélica 
e apostólica da fé ortodoxa, que está fundada sobre a pedra firme desta 
Igreja de São Pedro, príncipe dos apóstolos, a qual, pela sua graça e defesa, 
permanece livre de toda mancha do erro.” Essa epistola foi aprovada por 
todo o concílio;?*" os Padres dizem que não foi tanto Agatão quem falou, 
quanto o próprio São Pedro por meio de Agatão. 


2466 Lc 2231s. 
2467 Act Beracr. 18 
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À partir disso, portanto, eu elaboro o seguinte argumento. Se Honório foi 
um herege monotehta, com que confiança Agatão escreve, ao disputar sobre essa 
mesma heresia, que nenhum dos seus predecessores jamais crrara? E também 
que, tendo as demais Igrejas manchado-se pelos erros dos seus prelados, só a 
Igreja Romana permaneceu sem mancha? Depois, se o concilio confessa que 
Pedro falou por meio de Agatão, e disse que os romanos pontifices sempre 
confirmaram os seus irmãos na fé, nunca sucumbindo a heresias — com quanta 
temendade o mesmo concílio, em quase todas as ações, diz anatema a Honório 
como a um herege? Portanto, é necessário que ou o concilio, ou a epístola de 
Agatão tenham sido falsificados, ou que o concilio esteja em conflito consigo 
mesmo e com Agatão. Mas esta última hipótese não foi jamais afirmada por 
ninguém, nem mesmo pelos hereges. Quanto à segunda não houve jamais 
alguma suspeita, Portanto, é necessário que creiamos na primeira. 

À esse argumento Nilo se esforça por responder, mas em vão. “Tal- 
vez”, diz ele, “Agatão tenha sido movido a escrever assim porque a razão 
da questão, naquele tempo, o postulava, como frequentemente acontece; e 
também porque aquela Igreja [de Roma] realmente se afastou muito mais 
raramente da verdade.” E o que ele diz. 

Mas a razão da questão, embora postulasse, de fato, que Agatão disses- 
se algo sobre a sua autoridade, e sobre os louvores dos seus predecessores; 
acaso ela postulava que ele mentisse impudentissimamente? E porventura 
não era uma mentira impudentissima o que diz Agatão, que os seus pre- 
decessores sempre resistiram aos hereges, se é verdade que Honório havia 
sido contaminado por aquela mesma heresia da qual ele falava? E não é 
suficiente que a Igreja Romana tenha apenas errado mais raramente, para 
que se possa dizer que ela verdadeiramente nunca errou. Mas ouçamos o 
restante: “De outro modo”, diz Nilo, “se fosse assim simplesmente, e sem 
nenhuma exceção, verdadeiro (que nenhum dos romanos pontífices jamais 
errou), como poderia ser correto aquele dito: “Todos sc extraviaram, todos 
se tornaram inúteis; não há quem faça o bem, não há um sequer?” 


2468 Sl 14,3 
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Certamente um argumento egrégio, como se David falasse da fé, e 
não dos costumes. O salmo não diz “não há quem creia bem”, mas “não há 
quem faça o bem”.“Porque todos pecamos em muitas coisas,” diz Tiago.” 
De outro modo, caso se tratasse da fé, seria necessário que também Paulo 
e João, bem como todos os apóstolos, tivessem podido errar, mesmo depois 
de recebido o Espírito Santo. 

Nilo continua: “Aqui também se poderia dizer que Agatão falava de 
tempos passados, nos quais a Igreja Romana não havia errado, e não de tem- 
pos futuros, como se fosse impossível que ela jamais errasse.” Mas Honório, 
ó bom Nilo, vivia ele próprio em tempos passados; ele precedeu Agatão por 
muitos anos; além disso, não é verdade que Agatão fala do futuro ao dizer 
que a fé jamais desfalecerá na sé de Pedro? 

Nilo acrescenta, em último lugar: “Certamente Agatão escreveu essas 
coisas antes do Sexto Sínodo, e ainda não conhecia suficientemente as 
questões de que tratou o Sexto Sínodo. E também não é muito de admirar 
se esse santo sinodo houvesse examinado as coisas que um só homem não 
poderia ter enxergado o bastante.” E o que ele diz. 

Mas, se assim é, então Agatão errou por ignorância. Portanto, por que 
é que todo o sínodo??º aprova aquela epístola como escrita por São Pedro? 
Qual a diferença entre isso e dizer que todo o sínodo ou aprovou o erro, 
ou esteve abertamente em conflito consigo mesmo? Isso para omitir que 
ninguém conhecia melhor que Agatão as opiniões [dogmas] de Honório, 
visto que essa mesma causa foi examinada com mais frequência por João 
IV, Teodoro, Martinho e outros predecessores de Agatão € sucessores de 
Honório. 

Em quarto lugar, prova-se a partir da epístola de Nicolau a Miguel, onde 
Nicolau fala, sobre os romanos pontífices, que “nem mesmo um pequeno 
rumor se espalhou de que eles tenham alguma vez sc entendido com os 


perversos,” quanto menos disputado com eles.” Mas como isso pode ser 


2469 Ty 3,2. 
2470 Acr. Ber 18. 
2471 Cum prava sapientibus sapere. [N. do'1.) 
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verdade, se com maior frequência se clamou anatema para Honório como 
herético, em um concílio público, celeberrimo e numerosissimo? 

Em quinto lugar, prova-se porque ou é necessário dizer que esse con- 
cílio foi depravado pelos rivais [da Igreja Romana], na medida em que 
condena Honório, ou é necessário afirmar que esse mesmo concílio sofreu 
de um intolerável erro e impudência. Mas a segunda dessas hipóteses não 
foi afirmada sequer pelos hereges; portanto, devemos afirmar a primeira. 
Ora, que o concílio não poderia ter condenado Honório como herege sem 
intolerável erro e impudência — isso é porque o concílio não teve nenhum 
indício da heresia de Honório, a não ser a partir das suas epístolas para 
Sérgio. Nelas, Honório proíbe que se diga haver uma ou duas operações 
em Cristo, c só quis sc abster dos nomes “uma” ou “duas [operações)" para 
retirar a ocasião de escândalo, c acalmar a contenda. Mas não pode ser 
condenado como herético alguém que confessa a matéria em questão, em- 
bora pense que o nome, por uma justa causa, deva ser calado. Sobretudo 
isso não pode acontecer antes da definição da Igreja. De outro modo, São 
Jerônimo poderia ser condenado como herege, porque, em uma epístola 
sua a Dâmaso, ele julgou que não se devia dizer que houvesse três hipós- 
tases em Deus; e a Igreja definiu, mais de uma vez, exatamente o contrário 
dessa sentença. 

Acresce, em último lugar, que no mais numeroso concílio romano, 
que foi celebrado por São Martinho 1, papa e mártir, antes do sínodo fo- 
ram condenados nomcadamente, por essa mesma causa dos monatelitas, 
Sérgio, Ciro, Pirro c Paulo; ao passo que de Honório não se fez menção 
alguma. E isso não se pode atribuir à acepção de pessoas, visto que os bispos 
que celebraram esse concílio eram homens santíssimos; e principalmente 
São Martinho, que presidia ao concílio. Isso pode ainda muito menos ser 
atribuído à ignorância ou ao esquecimento. Com efeito, quem conhece os 
feitos históricos dos pontífices melhor que os sucessores deles? Portan- 
to, se o sínodo romano, que tinha os autógrafos das cartas de Honório, 
bem como testemunhas vivas das suas palavras e ações, não o condenou 
— como será crível que o Sexto Sínodo o faria, a partir das suas epístolas 
somente? 


720 


DISPUTAS SORRE A FÉ CRISTA - SOBRE O SUMO PONTÍFICE 


Mas, se alguém ainda não pode ser levado a crer que o Sexto Sínodo foi 
corrompido, aceite a segunda solução, que é a de Juan de Torquemada.*? Ele 
ensina que os Padres do Sexto Sínodo de fato condenaram Honório, mas a 
partir de uma informação falsa, e que, portanto, ele errou em seu juízo. Com 
efeito, embora um concílio geral legítimo não possa errar na definição de 
dogmas de fé — nem mesmo este sexto concílio errou nesse aspecto —, contudo 
pode errar em questões de fato. Assim, pois, podemos dizer com segurança 
que esses Padres foram enganados por falsos rumores, e, não compreendendo 
as epístolas de Honório, injustamente o contaram entre os hereges. 

Dirás ru: “Isso quer dizer que tu compreendes as epístolas de Honório 
melhor do que compreenderam tantos Padres?” Respondo: Essas epístolas 
foram compreendidas melhor não por mim, mas pelos sumos pontífices 
João IV, Martinho 1, Agatão e Nicolau 1, bem como por todo o concílio 
romano congregado sob Martinho; todos eles as compreenderam melhor 
que os gregos no Sexto Concílio. 

“Por que, então”, dirás tu, “os legados de Agatão não reclamaram quan- 
do Honório foi condenado?” Respondo: Isso foi feito para evitar um mal 
maior. Com efeito, os legados receavam que, se reclamassem, talvez fosse 
impedida a definição da fé reta, e não se poderia remover o cisma que já 
durava 60 anos. Pois nesse concílio eram condenados muitos patriarcas de 
Constantinopla, Alexandria e Antioquia. Os sucessores de tais patriarcas 
não haveriam de aquiescer facilmente ao concílio, a menos que também 
Honório fosse condenado, visto que ele fora acusado juntamente com os 
demais. Isso basta sobre o segundo argumento. 

Ão terceiro respondo: Os Padres do Sétimo Sínodo seguiram o Sexto 
Sínodo, e só repetiram o que haviam lido neste. Portanto, eles foram enga- 
nados pelo Sexto Sínodo, que ou estava corrompido, ou condenara Honório 
por um erro. 

Ao quarto, respondo que Adriano, com o sínodo romano, não diz 
abertamente que Honório fosse herético, mas somente que lhe foi dito 


2472 Lib. 2 de Ecclesia, cap. 93. 
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anatema pelos orientais, porque ele fora acusado de heresia. Aqui, Adriano 
parece dizer que Honório foi anatematizado pelos orientais pela razão de 
que ele sabia que ele não fora anatematizado pelos ocidentais, isto é, pelo 
concílio de São Martinho. Ora, Adriano acrescentou que os orientais não 
haviam ousado pronunciar uma sentença contra Honório, mesmo na sua 
causa, a menos que precedesse o consentimento da sé de Roma; porque 
sabiam que os legados de Agatão haviam consentido na condenação de 
Honório. Isso é o que nós dizemos caso se defendam as atas do Sexto Si- 
nodo como íntegras; pois, se dissermos que elas estão corrompidas, dever- 
-se-á responder que Adriano foi engando por aquelas atas depravadas do 
Sexto Sínodo. 

Dirás tu: “Mas esses concílios certamente creram que o papa pode 
errar, visto que creram que Honório fosse herético.” Respondo: Aqueles 
Padres creram apenas que o papa pode errar enquanto homem privado, o 
que é uma opinião provável, embora a contrária nos pareça mais provável. 
Com efeito, Honório é acusado apenas de ter favorecido uma heresia com 
suas cartas privadas. 

Ão quinto, digo que Cano erra duas vezes nesse argumento. Em pri- 
meiro lugar, quando diz que Agatão dissc anatema contra Honório. Com 
efeito, isso não se encontra em parte alguma das epístolas de Agatão. Mas 
Cano parece ter sido enganado pela suma dos concílios, pois o autor da 
suma dos concílios acrescenta o nome de Honório, contra a fé das mesmas 
epístolas, as quais estão registradas íntegras no tomo 2 dos concílios. O 
segundo erro é quando ele diz que essa epístola de Agatão foi escrita para 
o sexto concílio. Pois ambas as epístolas de Agatão foram escritas não para 
o concílio, mas para o imperador. 

Ão sexto, digo que a epístola de Leão foi corrompida pelos mesmos 
que corromperam o Sexto Sínodo. Pois aquela epístola é considerada uma 
parte do concílio, e é transcrita juntamente com o próprio concílio. Ou 
certamente Leão seguiu o juízo dos legados de Agatão, para não perturbar 
uma questão já assentada. Mas nós não estamos obrigados a seguir unica- 
mente a Leão, mais que a todos os outros sumos pontífices, principalmente 
em uma questão de fato, que não diz respeito à fé. 


712 


DISPUTAS SOBRE A FÉ CRISTA — SOBRE O SUMO FONTÍFICE 


Ao sétimo, objeto autores a outros autores, mais numerosos a outros 
menos numerosos, e mais antigos a outros mais recentes. Primeiramente, 
que São Máximo?” (o qual viveu no tempo de Honório), Teófanes Isau- 
ro?t* e Emanuel Calleca?*? atestam que Honório foi sempre católico. 
Depois, também Fócio?? (o qual também foi um grego e inimigo da 
Igreja Romana), quando vem a tratar do Sexto Sínodo, diz que foram 
condenados Ciro, Sérgio, Pirro, Paulo e Pedro; mas quanto a Honório 
ele não diz nada semelhante. De modo semelhante, Zonaras?*” omite 
Honório ao referir os nomes dos condenados no Sexto Sínodo. Paulo 
o Diacono?** faz o mesmo. Finalmente, quase todos os historiadores 
latinos, como Beda, Anastásio o Bibliotecário, Biondo,2” Nauclero, Sa- 
bélico, Platina e outros dizem que Honório foi um pontífice católico 
e santo. 

Ora, eu acrescentei Beda, mesmo que Cano não o queira, porque 
não duvido minimamente de que ele pensasse o mesmo, ainda que, em 
seu livro De sex aetatibus, tenha se intrometido o nome de Honório en- 
tre aqueles que foram condenados no Sexto Sínodo. Com efeito, parece 
que algum homem conhecedor acrescentou o nome de Honório no livro 
de Beda, porque no Sexto Sínodo ele se encontra em toda parte com os 
nomes de Ciro, Sérgio etc. Pois Beda teve Honório na conta de homem 
santo, mesmo depois da sua morte, como é evidente de uma passagem da 
28 onde ele fala com mais frequência de Honório 
como um ótimo pastor. E também da vida do abade São Bertolfo, onde 
ele chama Honório ora de bem-aventurado, ora de santo; entre outras 


história do povo inglês, 


coisas, ele assim diz: “O venerável prelado Honório era sagaz de espírito, 


2473 In Dialogo contra Pyrrhum. 

2474 In historia, quam citat Onuphrius. 

2475 In lib. quem seripsit pro Latinis contra Graecos. 
2476 In libello de 7 synodis. 

2477 An vita Constantini IV. 

2478 In vita ejusdem Constantini IV. 

2479 Lib.9 Decadis 1. 

2480 Lib. 2 hist. Anglorum, cap. 17, 18 et 19. 
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robusto de conselho, ilustre em doutrina e forte em doçura e humildade. 
E mais abaixo: “O santo papa ofereceu o desejado presente ao mencionado 
padre Bertolfo, a saber, os privilégios da Sé Apostólica para que nenhum 
dos bispos se esforçasse por dominar, com qualquer direito, sobre o refe- 
rido cenóbio.”28! E o que diz Beda sobre Honório. Certamente ele não 
diria nada disso se o tivesse na conta de herege condenado, como querem 


os adversários. 


2481 Mosteiro, do grego xorvóBio. [N. do T.] 
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CAPÍTULO XII 
OS OUTROS SETE PONTÍFICES. 


vigesimo quarto romano pontífice entre aqueles acusados de erro é 
São Martinho I. Os centuriadores”* o acusam de ter ensinado, em 


uma de suas epístolas? 


que não se deve dar perdão aos presbíteros ou 
diáconos que pecam depois da sua ordenação. Isso parece ser uma certa 
espécie de novacianismo. 

Respondo: Martinho não esta talando do perdão dos pecados, mas da 
restituição aos sagrados ministérios, Com efeito, ele quer que os presbiteros 
e diáconos que pecam gravemente sejam depostos do seu grau. Se se arre- 
penderem e pedirem perdão, serão sim absolvidos dos pecados, mas nunca 
restituídos aos seus graus. Todos os antigos ensinam o mesmo. 

O vigésimo quinto é Gregorio IL Os centuriadores?** o acusam, em 
primeiro lugar, por ter mandado” que fossem consagrados novamente os 
homens ordenados por outros que não os enviados pelo romano pontífice. Mas 
isso é uma mentira manifesta. Gregório somente manda que sejam novamente 
consagrados os homens que foram ordenados por bispos não verdadeiros. 


aka 


Em segundo lugar, acusam-no por ter permitido”** que um homem 


se casassé com óoutra esposa, se à sua própria esposa, por causa de alguma 


doença, não puder dar-lhe o débito conjugal. Isso vai expressamente de 


encontro ao evangelho, como também anotou Graciano.” Gregorio 1 é 


2482 Cene 7 cap 20. 

2483 Tn epist. ad Amandum. 

2484 Cenur 8 cap. 10 19 vita ipsius. 
2485 In epast. ad Bonifacium. 

2486 la alia episc. ad Bonifacinm. 

2487 32 quaest. 7 can. Quod proposuisti. 
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acusado por alguns exatamente do mesmo erro, por causa de uma sua epístola 
a Agostinho, bispo da Inglaterra, na qual se encontram palavras semelhantes. 

Respondo, em primeiro lugar, que é de admirar por que os luteranos 
consideram isso um erro, visto que também Lutero o ensinou, conforme 
atesta Johannes Cochlaeus.”** Depois, digo que Gregório não fala de qual- 
quer fraqueza, mas da impotência perpétua e natural, pela qual uma mulher 
é inepta para o conjugio. Com efeito, se tais conjúgios forem contraídos por 
erro, considera-se que não são conjúgios, e são desfeitos pelo juízo da Igreja. 
Assim temos nos decretais,?** e assim responde a glossa.**” 

Mas, ao contrário, a verdade é que Gregório parece julgar que o primeiro 
matrimônio era verdadeiro, e cle não deveria tanto ser desfeito como o segundo 
matrimônio deveria ser-lhe sobreposto. Ele escreve que o marido não deveria 
tirar o subsídio da sua esposa anterior, isto é, que ele ainda a deve alimentar 
e sustentar. Por isso, poder-se-ia dizer também, com a mesma glossa,*”! que 
o pontifice dá um conselho, e não um preceito, ao dizer que o marido deve 
ainda sustentar aquela que parccia ter sido sua esposa, se ela necessitar da sua 
providência, visto que aconteceu sem culpa alguma da sua parte que ela não 
pudesse ser esposa dele. Deve-se, porém, notar que essa sentença não é de 
Gregório I, mas somente deste Gregório III. Pois aquela epístola a Agostinho, 
bispo da Inglaterra, é uma e a mesma que essa epístola a Bonifácio, a qual é 
certo que foi escrita por Gregorio III; razão pela qual ela não se encontra entre 
as obras de São Gregório, mas somente nos tomos dos concílios. Também o 
concílio romano, sobre os graus proibidos acerca do matrimônio, é atribuído 
à Gregório I e III, embora realmente não possa scr senão de Gregório III. 
Isso é evidente dos imperadores nomeados no princípio e no fim do concílio. 

O vigésimo sexto é Nicolau T. Alguns o repreendem por ter ensina- 
do?*2 que o batismo conferido em nome de Cristo sem a expressão das três 


2488 In septicipite, cap, de matrimonio. 

2489 Tit. de frigidis, cap. ex litteris 

2490 In 20 dist. can. de libellis. 

2491 In 32 quaest. 7 can. Quod autem proposuísti. 
2492 Ut refertur de consecr. dist. 4 a quodam Jfudaeo. 
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pessoas é válido. Isso é contrário não somente à instituição evangélica, mas 
também aos decretos dos outros pontífices, 2 saber, de Pelágio e Zacarias, os 
quais reprovam o batismo daqueles que foram batizados apenas em nome 
de Cristo, e não expressamente em nome do Pai c do Filho e do Espírito 
Santo. E não é possível responder que, no tempo de Nicolau, não estivesse 
ainda definido se o batismo seria inválido caso fosse conferido em nome de 
Cristo. Pois isso já havia sido definido no concílio anglicano, confirmado 
pelo sumo pontífice Zacarias, que preccder Nicolau.” 

Respondo que Nicolau não disse aquilo definindo uma questão de fé, 
mas somente expôs a sua opinião de passagem como um doutor particular. 
Pois o que ele pretendia ensinar naquele cânone não era sobre a forma 
do batismo, mas apenas sobre o ministro, acerca do qual fora interrogado. 
Assim, depois de ter respondido e definido que o batismo é válido ainda 
que seja conferido por um judeu ou pagão (que era a questão principal), ele 
acrescentou de passagem que o batismo é válido independentemente de se 
for conferido em nome das três pessoas, ou somente em nome de Cristo. 
Nessa matéria ele seguiu a sentença de Ambrosio,“ como ele próprio diz 
no mesmo lugar. Essa sentença é de fato falsa, em meu juízo, contudo 
não é herética. Pois não se encontra nenhuma definição certa da lgre- 
ja sobre esse assunto, e também se encontram diversas sentenças dos 
Padres. 

E aqueles cânones de Pelágio e Zacarias não representam obstáculo a 
essa sentença. Pois Pelágio não define coisa alguma, mas somente explica a 


sua opinião?“ 


na qualidade de doutor. Por outro lado, o cânone de Zaca- 
rias me parece muito suspeito. Primeiramente, Graciano cita a epístola de 
Zacarias a Bonifácio quando põe esse cânone. Mas não se encontra alguma 
sentença tal nas epístolas de Zacarias a Bonifácio que estão registradas nos 


tomos dos concílios. 


2493 Ut patct in cadem dis. 4 can. multi, et can. in synodo 
2494 Ut patet ex can. in synodo, de consecrat. dist. 4. 
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Depois, Beda não faz menção daquele concílio anglicano na história 
da sua nação, embora faça menção de outros concílios anglicanos nessa 
mesma obra. Na verdade, o próprio Beda segue a sentença contrária. Pois, 
comentando o capítulo 10 dos Atos dos Apóstolos, ele aprova a sentença de 
Ambrósio sobre o batismo em nome de Cristo; mas ele não podia ignorar 
o decreto do concilio anglicano mencionado por Zacarias, se este de fato 
existiu, visto que ele próprio viveu nesse mesmo tempo, e ainda sobreviveu 
até depois da morte de Zacarias. E não é de modo algum crível que ele 
tenha querido contradizer a um concílio celebrado na sua pátria e confir- 
mado pela Sé Apostólica. 

Por outro lado, se admitirmos a autoridade do concílio c de Zacarias, 
responde-se duplamente. Em primeiro lugar dizemos, com o mestre,” que 
naquele concílio só foi definido que não é válido o batismo sem a invocação 
das três pessoas divinas. Contudo, não foi definido se aquelas três pessoas 
deviam ser invocadas implicita ou explicitamente. Portanto, esse cânone não 
está em conflito com a sentença de Ambrósio e Nicolau, os quais ensinaram 
que bastava a invocação implícita das três pessoas unicamente no nome de 
Cristo. E também desse modo que compreenderam esse cânone São Ber- 
nardo”* e Hugo de São Vítor, bem como todos os outros doutores daquela 
época, os quais, não obstante o cânone do concílio anglicano, ensinaram 
que o batismo em nome de Cristo é válido. 

Em segundo lugar, pode-se dizer que o concílio anglicano não foi ver- 
dadeira e propriamente aprovado pela Sé Apostólica, e por isso não efetua 
matéria de fé. Com efeito, Zacarias louvou o concílio anglicano, e citou os 
seus decretos para o seu propósito, contudo não aprovou as atas daquele 
concílio propriamente como pontífice, e com a intenção de confirmar. Uma 
coisa é o pontífice seriamente confirmar decretos de concílios; outra é que 
ele os recomende por algum outro propósito. 

O vigésimo sétimo é Estêvão VT, ao qual se junta o vigésimo oitavo, 
Sérgio 11. Pois, como consta de Platina e outros, o Papa Estêvão invalidou 


2497 In 4 dist.3. 
2498 In epist. 340. 
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as atas do Papa Formoso, seu predecessor, e mandou que fossem ordenados 
novamente os que haviam sido ordenados por ele. Portanto, ele pensou que 
o sacramento depende da virtude do ministro, o que é um erro manifesto 
na fé, E por isso que João IX invalidou posteriormente as atas de Estêvão 
VI e aprovou as atas de Formoso. Mas por outro lado, pouco depois, Sérgio 
HI invalidou novamente as atas de Formoso, e portanto também de João, 
e aprovou as atas de Estêvão. Dentre esses pontífices contrários entre si, 
necessariamente alguns estão errados, como diligentemente observaram os 
centuriadores.**” 

Respondo: Estêvão VI e Sérgio III erraram, mas em questão de fato, 
não de direito; e por um mau exemplo, e não por falsa doutrina. À história 
é a seguinte. Formoso, cardeal e bispo de Ostia, foi deposto e rebaixado 
pelo Papa João VIII, e, reduzido à sorte dos leigos, partiu da cidade, e jurou 
que nunca voltaria, seja à cidade, seja ou episcopado. Pouco depois, morto 
João VIII, o seu sucessor, Martinho II, absolveu Formoso do juramento 
pronunciado imprevidentemente, restituindo-o à antiga dignidade. Pouco 
depois, o mesmo Formoso é criado papa, vive por cinco anos e vai unir-se 
com seus pais. 

Sucede-lhe Estêvão VI, o qual, incendido de grande ódio contra For- 
moso, e não sabendo — ou não crendo — que ele havia sido absolvido do 
juramento pelo Papa Martinho, decreta publicamente em um concílio de 
bispos que Formoso nunca foi um legítimo pontífice, e que, por isso, as suas 
atas deviam ser invalidadas. Ele forçou a serem novamente ordenados aque- 
les que haviam recebido dele as sagradas ordens, como se nada houvessem 
recebido dele. Esse feito desagradou a todos, e por isso os três pontífices 
que lhe sucederam em ordem — Romano I, Teodoro II e principalmente 
João IX — convocaram um outro concílio episcopal, e nele julgaram que 
Formoso foi um verdadeiro pontífice, e invalidaram a sentença de Estêvão 


2499 Centur. 9 cap. 10 in vita Stephani VI, et Centur. 10 cap. 10 in vita Joannis IX et Sergii II. 
2500 Isto é, morre. No original: Apponitur ad patres suos. Essa locução é empregue algumas vezes na 
Sagrada Escritura. Cf. e.g. 1 Macabeus 2,69: “Diro isto, abençoou-os e foi unir-se com seus 


pais. 
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VI. Posteriormente, sucedeu-lhes Sergio III, o qual imitou Estêvão VI em 
todas as coisas. Portanto, a questão principal foi se Formoso era ou não um 
papa legítimo. Nós não negamos que os pontífices possam crrar nesse tipo 
de questões, e que Estêvão e Sérgio erraram de fato. 

Mas objetarás: Estêvão e Sérgio julgaram não somente que Formoso 
não havia sido um verdadeiro pontífice, mas também que as sagradas ordens 
conferidas por ele não foram válidas, o que é um erro manifesto contra a 
fé. Pois, ainda que Formoso não houvesse sido papa, e sempre houvesse 
permanccido deposto e rebaixado; contudo, visto que ele fora alguma vez 
um verdadeiro bispo, e o era quanto ao caráter e ao poder da ordem, que 
não podem de modo algum ser removidos; é um erro na fé dizer que as 
sagradas ordens conferidas por ele não eram verdadeiras sagradas ordens. 

Respondo: Estévão e Sérgio não publicaram algum decreto pelo qual 
decretassem que os ordenados por um bispo rebaixado, ou nomeadamente 
por Formoso, enquanto rebaixado, devessem ser novamente ordenados. 
Ao contrário, ele somente mandou, de fato, que eles fossem novamente 
ordenados. Essa ordem não procedia de ignorância ou heresia, mas de 
ódio contra Formoso. Sigeberto”! aponta que Esttvão VI, visto que quase 
todos reclamavam, por força “desordenou” os que foram ordenados por 
Formoso.?*? 

O vigésimo nono é João XIII, ou, como outros dizem, XIV. Os cen- 
turiadores*? o acusam de um erro e sacrilégio horrendo, porque, contra a 
instituição de Cristo, começou a batizar sinos, outros hereges frequentemente 
nos fazem essa objeção. Ora, é de admirar que eles não dizem também 
que os sinos são, antes, catequizados e instruídos por nós, para que possam 
ressoar o símbolo da fe. 

Portanto, eles ou repreendem a própria realidade, ou o nome do batismo 
dos sinos, Se realmente, estão abertamente enganados, ou mentindo. Pois 


2501 In Chronico anni 903. 

2502 Exordinasse. Neste caso, a preposição ex tem força negativa, e corresponde ao prevérbio «des- da 
língua portuguesa, que deriva etimologicamente daquela. [N. do T.] 

2503 Cenrur. 10 cap. 6 col. 294. 
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os sinos não são verdadeiramente batizados, mas apenas bentos e dedicados 
ao culto divino, da mesma forma que os templos, os altares, cálices e outros 
vasos sagrados, como é evidente do pontifical. Nessa obra está presente a 
benção do sino, é não se faz menção em parte alguma do batismo, nem 
tampouco se diz: “Eu te batizo em nome do Pai e do Filho e do Espírito 
Santo.” Mas somente se fazem preces a Deus, como em outras bênçãos. Se 
eles repreendem o nome, saibam que o nome “batismo” não foi acomodado 
à bênção dos sinos pclos pontifices, mas pelo povo, é de fato metaforica- 
mente, naturalmente porque eles veem os sinos sendo aspergidos com 
água benta, e nomes sendo-lhes impostos às vezes, para distingui-los uns 
dos outros. 

O trigésimo é Silvestre II. Martinho Polono? relata que ele foi um 
mago c necromante, e foi despedaçado pelo diabo no templo da Santa Cruz 
em Jerusalém. Os centuriadores?* e Tilemann?'% seguem a sentença desse 
autor. Consta que os necromantes, em sua maioria, são infiéis, e que eles 
cultuam o diabo como Deus. 

Respondo: Sem dúvida são fábulas as narrativas sobre a prática da 
magia e da morte de Silvestre 11, Pois nenhum autor antigo de boa-fé o 
afirma com certeza, c sobrevive ainda hoje, na Igreja de Latrão, o sepulcro 
desse pontífice, com o epitáfio colocado pelo Papa Sérgio TV, homem santo 
segundo o consenso de todos os escritores. Este pontífice foi posterior a 
Silvestre apenas cinco anos. Nesse epirafio, louva-se Silvestre como ótimo 
pontífice. À ocasião para a invenção de histórias de magia acerca desse 
Silvestre foi porque ele era um exímio conhecedor da geometria, acerca da 
qual também escreveu livros. Ora, aquele século — isto é, a partir do ano 
900 — foi o mais indouto e infeliz de todos, de modo que qualquer homem 
que se dedicasse ao estudo da matemática ou da filosofia era considerado 
um mago pelo povo,” 


2504 In Chronico. 

2505 Cont. 10, 

2506 Lib, 3 cap. 9 de Ecclesia. 

2507 Vide Onuphrium in annotatione ad Platmarn. 
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CAPÍTULO XIII 
GREGÓRIO VII. 


O primeiro acusado de erro pelos adversários é o Papa Gré- 
gorio, o sétimo com esse nome. Os centuriadores*“! o repreendem 
como herético, necromante, sedicioso, simoníaco, adúltero e o pior não só 
de todos os pontífices, mas quase de todos os homens. É por isso que eles 
não o chamam de Gregório, que era o seu nome no pontificado, nem de 
Hildebrando, como era chamado antes do pontificado, mas de Hellebrand, 
que em alemão significa “tição do inferno”. 

Teodoro Bibliandro”” sustenta que esse mesmo Gregório seja o pró- 
prio Gog, príncipe de Magog; e todos os outros hereges deste tempo não 
detestam a nenhum outro pontífice mais que a este. Dentre eles, destaca-se 


*19 9 qual mente abertissimamente ao dizer que os males narrados 


Tilemann, 
acerca de Gregório VII estão presentes nos livros dos monges e aduladores 
do papa. Também o próprio Tilemann, bem como os centuriadores, não 
aduzem nenhuma testemunha além de um único autor, que foi inimigo 
jurado de Gregório VII. Com efeito, eles provam tudo pelo testemunho 
de Beno, pseudocardeal que viveu naquele tempo, e deixou escrita uma 
biografia de Gregório VII. 

Eu, porém, ao ler o livro desse tal de Beno, e achando-o repleto das 
mais impudentes mentiras, persuadi-me de uma entre duas coisas: ou Beno 
não escreveu realmente nada tal naquele tempo, sendo o autor desse livro 
algum luterano que o publicou sob o título de Beno; ou certamente aquele 
Beno não tanto escreveu a vida de Gregório VII, quanto quis que, sob o 


2508 Centur. 11 cap. 10. 
2509 In Chronico. 
2510 Lib. 1 de Ecclesia, cap. 9. 
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nome de Gregório VII, fosse retratada a ideia do pior dos pontífices. É 
algo análogo a quando Xenofonte escreveu a vida de Ciro, rei dos persas, 
não tanto narrando o que Ciro fez, quanto o que o melhor dos príncipes 
deveria [idealmente] fazer. 

Ora, que esse Beno não mereça nenhuma confiança é evidente do fato 
de que escrevem o contrário todos os outros autores que publicaram algo 
sobre este assunto naquela época. Devemos confiar mais nestes últimos do 
que em Beno. Além disso, aqueles são muitos, ao passo que este é um só; 
ademais, Beno não foi criado cardeal pelo verdadeiro Papa Gregório VII, 
como mente Bibliandro,2! dizendo que Beno foi um cardeal de Gregório, 
íntimo do próprio Gregório. Ao contrário, ele foi criado pelo antipapa Cle- 
mente III, o qual foi constituído pelo imperador por ódio de Gregório.”?? 
Com efeito, sendo cardeal de um antipapa, ele não poderia falar bem do 
papa verdadeiro. Aqueles outros autores, por outro lado, não estavam ligados 
a nenhuma das duas partes por algum benefício, e por isso julgavam com 
mais retidão. Que as coisas que escrevem os demais autores sejam contrárias 
às que Beno escreve é algo que pode ser facilmente demonstrado. 

Às coisas que Beno escreve podem ser reduzidas a quatro pontos. O 
primeiro é que Gregório VII invadiu o pontificado por força militar, que 
ele havia comprado para si mesmo com dinheiro; nenhum dos cardeais 
subscreveu a essa ação, que ele fez sem nenhum consentimento do clero e 
do povo. Mas Santo Anselmo, bispo de Lucca (na Itália), que então vivia, 
assim escreve em uma epístola a Guiberto, que foi um antipapa em cisma 
chamado Clemente III: “Portanto, para que eu fale sobre São Gregório, 
nosso pai, o que São Cipriano escreveu sobre Cornélio: ele tornou-se bis- 
po pelo juízo de Deus e do seu Cristo; pelo testemunho de quase todos 
os clérigos, e, com mais verdade, de absolutamente todos; pelo sufrágio do 
povo que então estava presente; pelo colégio dos sacerdotes antigos e dos 
bons homens. Ninguém antes dele se tornara [bispo de Roma] quando o 
lugar de Alexandre, ou seja, o lugar de Pedro e o grau da cátedra sacerdotal 


2511 In Chronico, tab. 13. 
2512 Ut patet ex lib. Onuphrii de pontificibus. 
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ficou vago etc.” O abade urspergense?? cita essa epístola, acrescentando 
que esse Anselmo foi um homem doutíssimo e santíssimo, a tal ponto que 
foi ilustre por seus milagres, tanto vivo como morto. 

Está também registrada nas obras de Platina a forma da eleição desse 
pontífice, com as seguintes palavras: “Nós, tornados cardeais da Igreja Ro- 
mana, clérigos, acólitos, subdiáconos, presbiteros; em presença de bispos, 
abades e muitos pertencentes tanto à ordem eclesiástica como à leiga; hoje, 
no décimo dia antes das calendas de maio,?!* na Basílica de São Pedro 
Acorrentado, no ano da salvação 1073; elegemos como verdadeiro vigário 
de Cristo o arcediago Hildebrando, homem de muita doutrina, grande pie- 
dade, prudência, justiça, constância e religião; modesto, sóbrio, continente 
etc.” Essa forma parece ter sido conservada pela divina providência para 
corrigir as mentias de Beno. Isso é o que escrevem todos os outros autores, 
que citaremos abaixo. 

Depois, Beno escreve que Henrique IV, inocente, foi excomungado por 
Gregório VII; os centuriadores*!º ousam afirmar o mesmo. Mas Estêvão, 
bispo de Halberstadt, homem santo e douto, conforme atestado por Dode- 
quino?"$ e Tritêmio,*!? escreveu naquele mesmo tempo, em epístola ao bispo 
Walram, as seguintes palavras: “Ouve coisas verdadeiras, e não inventadas; 
fortes, e não engraçadas: todo o que vende dignidades espirituais é herético 
(simoníaco). Contudo o senhor Henrique, a quem chamam de rei, vende 
bispados e abadias. Ele vendeu os bispados de Constância, de Bamberg, 
da Mogúncia e muitos outros por dinheiro; o de Ratisbona, Augsburgo 
e Estrasburgo por espada; a abadia de Fulda por um adultério; o bispado 
monasterial — até dizer e ouvir isto é repugnante — ele o vendeu pela imun- 
dície sodomítica. Se quiseres negar essas coisas sem nenhuma vergonha, 
o céu e a terra são testemunhas, também todos que voltarem do forno 


2513 In Chronico, 

2514 Isto e, no dia 22 de abril. [N. do TJ 

2515 Cent. 11 cap. 6 col. 264. 

2516 In additione ad Marianum Scotum, anno 1090. 
2517 In Chronico. 
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saberão, e concluirão que o senhor Henrique é um herege. Excomungado 
pela Sé Apostólica por causa desses males nefandos, ele nem mesmo po- 
derá exercer algum poder sobre nós, porque somos católicos.” E o que ele 
diz. 

Mariano Escoto,?!º que floresceu no mesmo tempo de Henrique IV, 
assim diz: “Vendo e ouvindo ser feitas essas e outras torpezas netandas e 
inauditas do Rei Henrique, certos homens católicos, constituídos por esse 
tempo na Igreja, zelando juntamente com o Profeta Elias pela casa de Is- 
rael com o zelo do Senhor, dirigindo para Roma mensageiros a Alexandre, 
antístite da Sé Apostólica, gemendo e condoendo-se, tanto por cartas como 
por viva-voz, queixaram-se dessas e de muitíssimas outras coisas que, pela 
insanidade dos hereges simoníacos, sob a chefia e patrocínio do Rei Hen- 
rique, foram ditas e perpetradas no reino da Teutônia.” 


2519 


Do mesmo modo Dodequino,”" continuador de Mariano, diz: “Consta 


manifestamente que Henrique, homem perverso, foi expulso da Igreja por 


um justo juízo, porque ele vendeu todas as coisas espirituais. mesmo 
justo juízo, porque cl deu tod pirituais.” O 


2520 


autor, em outros lugares,?? relata muitos crimes absolutamente horrendos 


de Henrique IV. Também Santo Anselmo de Cantuária, autor do mesmo 


2521 


tempo, em sua epístola a Walram,2?! chama Henrique IV de “sucessor de 


Nero, Domiciano e Diocleciano.” Finalmente, Lamberto de Schaffnaburg, 


o abade urspergense,??? Alberto Kranz”?* 2524 


e João Aventino?*? relatam não 
poucos crimes de Henrique. Os centuriadores costumam dar muita impor- 
tância a esses autores. Que dizer quanto ao fato de que o próprio Calvino 
confessa o mesmo? Ele assim escreve:?? “O imperador Henrique, o quarto 


com esse nome, homem leviano e temerário, de nenhuma prudência, muito 


2518 Tn Chronico anni 1075. 

2519 Anno 1106. 

2520 Anno 1090 et 1093. 

2521 Quae praecedit librum de azymo. 
2522 In Chronico. 

2523 Lib. 5 Metrop. et lib. 5 Saxoniae. 
2524 Lib. 5 Annaliom Bojorum. 

2525 Lib. 4 Inseit. cap. 11 813. 


725 


Sao Roberto Belarmino 


ousado e de vida dissoluta, tinha no seu palácio os bispados de toda a Ale- 
manha, em parte postos à venda, em parte expostos ao roubo.” 

Em terceiro lugar, Beno escreve que o Papa Gregório foi um herege 
berengariano, isto é, que ele não cria com certeza que na Eucaristia está 
presente o verdadeiro corpo de Cristo. Mas, certamente, nada pode menos 
ser dito sobre este pontífice. Pois (para omitir que ele é chamado de santo 
por todos os escritores; que ele sempre esteve em comunhão com Leão IX 
e Nicolau II, que condenaram Berengario; e que nenhum autor provado, e 
nem mesmo Sigeberto, que lhe foi pouco favorável, ousou afirmar algo tal) 
este mesmo Gregório, presidindo no Concílio de Tours como legado do 
sumo pontífice, condenou o mesmo Berengario. Assim escreve Guitmun- 
do: “Ela (a Igreja), através do bem-aventurado Papa Leão, condenou essas 
teorias berengarianas tão logo elas surgiram. Depois, através daquele que 
agora preside, o bem-aventurado Papa Gregóriu, que era então arcediago 
da mesma sé de Roma, [a Igreja] condenou [essa heresia] no Concílio de 
Tours, e acolheu com clemência o próprio Berengario, que, como parecia, 
tinha-se corrigido, e satisfez ao sacramento da sua própria mão. Algum tempo 
depois, retornando ele ao seu vômito, [a Igreja] novamente o condenou, por 
ação do Papa Nicolau, homem de santa recordação.” 

E, para que não venham dizer que Gregório era católico quando era 
arcediago, e passou a ser herético no pontificado, leia-se Tomás de Walden.?2” 
Ele recita palavra por palavra a sentença desse Papa Gregório VII, que ele 
pronunciou no sexto ano do seu pontificado, contra Berengario. Essa luz 
fará aparecer com mais clareza que Beno estava mentindo. 

Em quarto lugar, Beno escreve que Gregório foi um homem péssimo, 
simoníaco, mago, adúltero, homicida, e enfim coberto de todo gênero de 
crimes. Ele narra certas histórias, das quais não há nenhum vestígio nos 
bons autores, embora Ilírico e Tilemann as vendam como oráculos. 

Mas quase todos os outros autores, naquele mesmo tempo e nos séculos 
posteriores, escreveram o contrário. E, para mencionar apenas os alemães, 


2526 Lib. 3 de eucharistia. 
2527 Tom. 2 de sacramentis, cap. 43. 
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Tritêmio?? escreve da seguinte maneira sobre o conciliábulo do imperador: 
“Guilherme, abade de Hirsau, chamado para este concílio de malfeitores,”? 
desprezou o convite; ele conhecia o santo e inocente vigário de Cristo.” 
Otão frisigense:? “Hildebrando sempre foi constantíssimo no rigor ecle- 
siástico.” E mais adiante:?*! “Tornado a forma do rebanho, demonstrou 
pelo seu exemplo o que ensinou com a sua palavra, e, qual atleta forte em 
todas as situações, não teve medo de se colocar como muro em favor da casa 
de Deus.” E mais adiante:?2 “A Igreja foi acometida de uma grande dor 
quando ficou órfã de tamanho pastor, o qual foi do maior zelo e autoridade 
entre todos os sacerdotes e romanos pontífices.” Kranz:*º “Henrique IV 
atacou os direitos das Igrejas, instituindo e destituindo bispos segundo o 
seu alvitre, e perseguiu encarniçadamente a Gregório VII, homem santo e 
sumo pontífice.” 

O Abade Utspergense não parece ter ousado louvar Gregório VIH 
muito abertamente; contudo, em três lugares ele indica a sua sentença. 
Em primeiro lugar, quando vitupera Henrique IV com palavras claríssi- 
mas. “No ano do Senhor 1068, o Rei Henrique, fazendo uso da liberdade 
da juventude, começou a residir, de todo o império romano, somente na 
Saxônia; a desprezar os príncipes; a oprimir os nobres; a exaltar os inferio- 
res; e a dedicar-se às caças, aos jogos e a outros exercícios tais, mais que a 
fazer a justiça, como foi acusado. Ele casava as filhas dos homens ilustres 
obscuramente a quaisquer filhos seus, e instituía guarnições privadas, visto 
que não confiava o suficiente nos poderosos.” E mais abaixo: “Este é o fim, 
esta é a morte, esta é a última sorte de Henrique, chamado pelos seus sob o 
nome de quarto imperador romano; mas pelos católicos (isto é, por todos 
os que conservam, pela lei cristã, a fé e a obediência a São Pedro e aos seus 


2528 In Chronico. 

2529 Concilium malignantium, uma provavel referência ao Salmo 21: “Uma turba de malfeitores 
me cerca” (v. 17). [N. do T.) 

2530 Lib. 6 hist. cap. 32. 

2531 Cap. 34. 

2532 Cap. 36. 

2533 In Metrop. hb. 5 cap. 20. 
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sucessores) ele cra chamado, competentemente, de arquipirata, e ao mes- 
mo tempo de heresiarca, e na verdade até de apostata c perseguidor mais 
de almas que de corpos.” E o que ele diz. Aqui, ensinando que Henrique 
declinou para a tirania desde a adolescência, ele demonstra ser justo o juízo 
de Gregório contra esse mesmo rei. 

Finalmente, mais abaixo, tendo citado as palavras do conciliábulo 
contra Gregorio, e então a defesa de Santo Anselmo em favor do mesmo 
Gregório, o abade assim acrescenta: “Estas coisas, muito contrárias à sen- 
tença anterior, foram escritas pelo bispo Anselmo, homem principalmente 
erudito nas letras, agudíssimo de engenho, exímio cm eloquência, e — o que 
é maior que tudo isso — destacadíssimo no temor de Deus e na santidade 
da vida; a tal ponto que, tanto em vida como depois da morte, relata-se que 
ele foi ilustre por seus milagres.” E o que ele diz. Certamente, ao antepor 
a pessoa que louvou Gregório aos seus repreensores, seria estranho se não 
parecesse também ele estar louvando Gregório tacitamente. 

Finalmente, mais abaixo, ele assim fala sobre o sucessor de Gregório 
VII: “Desiderio, cardeal romano e abade de Monte Cassino, verdadeiro 
servo de Cristo, é substituído em seu lugar, embora tenha se oposto tanto 
com o coração quanto com o corpo. Mas, sendo ele transportado para esse 
cume supremo quando sofria de uma grave enfermidade, obteve com suas 
preces o ser tirado desta vida dentro de não muitos dias.” Ora, quem c que 
duvida de que esse Desidério, se era verdadeiro servo de Cristo, não havia 
jamais de aprovar a causa de Gregório, a menos que soubesse tratar-se de 
uma causa justissima? 

Nauclero:?* “Gregório foi um homem religioso, temente a Deus, 
amante da justiça e da equidade, constante nas adversidades, e que, por 
causa de Deus, não teria medo de levar nada a cabo nas coisas que dizem 
respeito à justiça.” 

Mariano Escoto,2*º monge tfuldense que viveu no tempo de Gregório 
VII, assim diz: “Uma vez ouvidas as justas queixas e clamores dos católicos 


2534 In Chronico, generat. 37. 
2535 In Chronico anni 1075. 
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contra Henrique e contra a imensidão dos seus crimes, Gregório, ardendo 
pelo zelo de Deus, pronunciou a excomunhão do dito rei, principalmente por 
causa da simonia. Esse feito agradou muito aos homens católicos, contudo 
desagradou demais aos simoníacos e aos partidários do rei.” 

O abade Dodequino,** continuador de Mariano, assim diz: “O próprio 
Urbano confirmou os escritos e ditos do venerável Papa Gregório tidos 
contra os cismáticos.” E em outro lugar?” ele nomeia Gregório de “papa 
de feliz memória”. 

Lamberto de Schaffnaburg,2* que viveu naquele mesmo tempo, diz: 
“A constância de Hildebrando, bem como o seu espírito invencível contra 
a avareza, excluíam todos os assuntos de enganação humana.” E também: 
“Os sinais e prodígios que eram feitos frequentemente pelas orações do 
Papa Gregório, bem como o seu zelo ferventíssimo por Deus e pelas leis 
eclesiásticas, defendiam-no o bastante contra as línguas peçonhentas dos 
detratores”. Do mesmo modo, ele relata”*º o óbito de Guilherme, bispo de 
Utrecht, o qual se opusera a Gregório juntamente com Beno: “De repente, 
arrehatado por uma doença gravíssima, ele vociferava perante todos, com 
uma lamentação miserável, que perdera, por um justo juízo de Deus, tanto a 
vida presente como a eterna; que oferecera ao rei o seu trabalho, com supre- 
mo esforço, para tudo quanto ele entendesse fazer erradamente; e que, por 
esperança de cair nas graças dele, impôs, ciente e previdente, graves insultos 
ao santíssimo romano pontífice, homem de virtudes apostólicas.” Enfim, no 
mesmo lugar: “O papa, tendo celebrado missas solenes, estendendo para o 
rei, com a mão, o corpo do Senhor, disse abertamente: Já há muito tempo 
eu sou acusado falsamente por ti e por teus partidários de ter tomado posse 
da Sé Apostólica por meio da heresia simoníaca, e manchado minha vida 
com outros crimes. Portanto, a fim de remover todo escrúpulo de escândalo 
para todos, rogo a Deus que, por seu juízo, ou me absolva hoje mesmo da 


25% Anno 1085. 
2537 Anno 1090. 


2538 In historia rerum germanicarum. 
2539 Ibidem. 
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suspeita de crime lançada contra mim, se eu for inocente, ou me faça perecer 
por uma morte súbita, se eu for culpado." E logo recebeu a sua porção do 
corpo do Senhor, e comeu. Tomada ela livremente, o povo, regozijando-se 
na inocência do pontífice, aclamou louvores a Deus por algum tempo; val- 
tando-se ele para o rei, disse: “Faze, filho, se assim te parece, o que me viste 
fazer. O rei, depois de obter a dilação, recusou purificar-se daquele modo; 
e não por injúria. Pois, tendo voltado para os seus, logo voltou também 
para a sua maneira de pensar, e não descansou antes de ter expulsado São 
Gregório da cidade, e substituído em seu lugar Gilberto, bispo de Ravena.” 
E o que ele diz, 

Resta João Aventino dentre os alemães; ele escreveu neste nosso século, 
e, embora escreva contra o nosso Gregório muitas coisas tomadas de algum 
autor sem nome, e portanto sem autoridade, contudo em algum lugar foi 
vencido pela verdade, repreendendo Henrique e louvando Gregório. Ele 
assim diz: “Que Henrique se abrasou na infâmia de estupros, amores 
[ilícitos], impudicícia e adultério, isso é algo que nem mesmo os seus amigos 
negam.” E mais abaixo: “Paulo bernense, que escreveu a vida de Gregório 
em dois livros, bem como os demais propugnadores mais agudos do seu 
partido, dizem que Gregório, homem santíssimo, foi mais obstinado.” E 
mais abaixo,?*! depois de ter descrito os crimes de Gregório objetados pelos 
adversários, ele assim acrescenta: “Antônio, bispo de Lucca (o qual interpreta 
os hinos € outras composições sobre os tormentos de nosso Salvador como 
se referindo a Gregório) e Guilherme Hirsuno, os quais declararam a sua 
causa e provaram ser justos com milagres depois da sua morte, escreveram 
muitas coisas contra essas sentenças.” 

Temos, pois, a inocência de Gregório provada triplamente: pelo tes- 
temunho dos escritores, pelo testemunho do adversário que morria, e pelo 
testemunho de Deus invocado pelo pontífice. Resta uma única calúnia de 
Sigeberto, o qual escreve? que, conforme pensava Gregório VII, se um 


2540 Tiáb.5 Annalium Bojorum, pag. 563. 
2541 Pag. 579. 
2542 In Chronico. 
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presbítero concubinário quiser fazer uma cerimônia sagrada, ele não pode 
realmente consagrar; e que por isso o pontífice interditou aos cristãos par- 
ticipar das cerimônias sagradas dos presbíteros concubinários. 

Respondo: Sigeberto era um dentre os seguidores de Henrique IV, 
conforme relata Tritêmio,2“ e por isso interpretou de maneira sestra a 
proibição de Gregório. Santo Anselmo, que é mais antigo e mais santo que 
Sigeberto, relata muito melhor o que Gregório ordenou. Ele assim diz:”** 
“Quanto aos presbíteros que se mostram abertamente reprobos, e execrá- 
veis por Deus em razão da libidinosidade, deve-se absolutamente observar 
aquilo que a providência apostólica constituiu por um rigor eclesiástico e 
justo: não convém de maneira alguma que se presencie com reverência os 
serviços daqueles que, pertinazmente, desprezando a proibição de Deus e 
dos santos, perseveram no fedor de uma libidinosidade aberta e impudente, 
servindo aos sagrados altares; na verdade, eles nem mesmo servem aos altares, 
mas, no que se refere a eles, mancham-no com sua torpeza. Isso não para 
que se despreze aquilo que eles manuseiam, mas para que antes se execrem 
aqueles que manusciam [os sacramentos], visto que não prestam reverência 
à presença de Deus e dos santos. Repelidos pela detestação dos homens, 
eles deveriam desistir de contaminar as coisas sagradas.” E o que ele diz, 
explicando corretissimamente o decreto de Gregório, que fora publicado 
no seu tempo. 

Agora parece bem transcrever o catálogo dos autores que escreveram 
honrosamente sobre Gregório VII. Primeiramente, pois, Leão de Ostia 
escreveu na mesma época de Gregório, por volta do ano 1080, muitas 
coisas sobre à santidade deste Gregório, entre as quais se relatam também 
revelações celestes e visões dos mais provados servos de Deus. No mesmo 
tempo, Mariano Escoto”* escreveu sobre Gregório como um santo pon- 
tífice. Também Lamberto de Schaffnaburg,2** Santo Anselmo de Cantuá- 


2543 In Catalogo Scriptorum. 

2544 In epist. 8 ad Guiliclimum abbatero. 

2545 Lib.3 Chron. ab anno 1075 usque ad annum 1083. 
2546 Tn hist. German. non procul a fine. 
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ria,** Santo Anselmo de Lucca,2** Estévão de Halberstadt,* Bernardo 
Corbeiense?º e Guitmundo.?*! Finalmente, Paulo bernense e Geroco de 
Reichersberg, os quais escreveram em favor de Gregorio, e por isso sofreram 
o exílio, como atestado por João Aventino.*2 Portanto, esses dez santos € 
doutos escritores defendiam Gregório ainda em vida; dentre os escritores 
daquela época só há o pseudocardeal Beno que o acuse. 

Depois, por volta do ano 1100, Sigeberto,?*º apesar de favorecer o 
imperador Henrique, como dissemos acirna, não ousou atribuir nenhum 
crime a Gregório dentre aqueles que Beno e os centuriadores relatam; so- 
mente lhe atribuiu um zelo inconsiderado e um erro acerca dos ministros 
do sacramento, do qual Ânselmo o purificou suficientemente. Ora, o mesmo 
Sigcberto?** não cala que Anselmo de Lucca escreveu em favor de Gregório, 
e que a santidade desse Anselmo foi demonstrada por Deus com sinais e 
prodigios — o que certamente se presta a um grande louvor de Gregório. Não 
muito tempo depois, por volta do ano 1150, Graciano? relatou o decreto 
de Gregório. E Otão frisigense,?* nobilíssimo pela sua origem, erudição e 
probidade de vida, escreveu cgregiamente em favor do nosso Gregório. Do 
mesmo modo Guilherme de Tiro, por volta do ano 1180, em seu livro sobre 
a guerra sagrada,” bem como Godofredo viterbiense.25! Conrado, Abade 
Urspergense,”*” por volta do ano 1200, ainda que nem louve abertamente 
nem vitupere Gregório, contudo (como já dissemos) o louva mais oculta- 


2547 Tn cpíst, 8 et init. lib. de azyma. 

2548 Tn cpist. ad Guiberr. apud abb. urspergensem. 

2549 Tn epist. ad Waltamum apud Dodechinum in additione ad Marianum Seotum. 
2550 In Apologia pro Gregorio, teste Trithemio in Catal. Scriprorum, 
2551 Lib. 1 er 3 de sacramento eucharistiae. 

2552 Lib.5 Annalium Bojorum. 

2553 Tn Chronico, 

2554 Tbidem. 

2555 15 quaest. 6 can. Nos sanctorum. 

2556 Lib. 6 hist, 

2557 Lib 1 de bello sacro, cap. 13, 

2558 In Chrooico suo universali, parte 17, 

2559 In Chronico. 
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mente de muitos modos, mas de nenhum modo o repreende. No mesmo 
tempo, Dodequino?**” louva Gregorio abertissimamente, e vitupera Henrique. 
Vicente, por volta do ano 1250, atesta que Gregório VII foi ilustre por 
milagres e pelo dom da profecia. E Santo Tomás”* cita o mesmo pontífice 
com honra. Martinho Polono,?* por volta do ano 1300; João Vilano;?* 
Biondo,2** por volta do ano 1400; Marteo Palmieri; Tomás de Walden;?* 
Santo Antonino, por volta do ano 1450; Platina;?*? Eneias Sílvio;?? João 
Tritêmio,*? por volta do ano 1500; João Nauclero;””? Alberto Kranz;?? 
Sabélico;2"* « Volaterrano?”* — todos esses autores descreveram os feitos de 
Gregório como de um homem simplesmente santíssimo, Esses são trinta 
e dois autores, os quais citamos em oposição ao único Beno para rebater a 
impudência dos centuriadores e de Tilemann; c também para censurar a 
mentira de Tilemann, o qual ousou escrever que os crimes dc Gregório VII 
foram trazidos à luz pelos monges e aduladores do papa, ao passo que nós 
demonstramos que Gregório é louvado por todos. 


2560 In addirione ad Marianum 

2561 In speculo historiali lib. 25, cap. 44, 
2562 22 quaest. 12 artic. 2. 

2563 Tn vita ejusdem Gregori. 

2564 Lib. 4 historae florentinae, cap. 21. 
2565 Decade secunda, lih. 3 

2566 In Chronico. 

2567 Tom. 2 cap. 43. 

2568 2 parte sumnae lustoriahs, tir. 16, cap. 1, $21. 
2569 In vita Gregori. 

2570 In compendio Blondi. 

2571 In Chronico, 

2572 In Chronico gen. 37, 

2573 Lab. 5 Metropolis. 

2574 Enneade 9,ib. 3, 

2575 Lib 22 Anthropologiae. 
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CAPÍTULO XIV 
OS DEMAIS PONTÍFICES AOS QUAIS 
SE ATRIBUI FALSAMENTE UM ERRO NA FÉ. 


trigésimo segundo é Alexandre II, o qual? diz que é alheio à lei 

divina e ao costume da Igreja que, nos testamentos, se exijam mais 
de três testemunhas; e também?” ordena, sob pena de excomunhão, que 
ninguém anule testamentos feitos com três testemunhas. Mas o contrário 
está na praxe de todo o mundo cristão, visto que os testamentos não são 
considerados válidos senão com sete testemunhas. O mesmo Alexandre??? 
diz que alguns dos seus predecessores julgaram que um matrimônio con- 
traído por palavras de viva voz, contudo não consumado, pode ser anulado 
por outro matrimônio; e que, contudo, ele pensa o contrário. Disso se segue 
que ou Alexandre ou os seus predecessores erraram. 

Respondo ao primeiro com a glossa dos canonistas, dizendo que 
Alexandre não transmite essa lei senão aos homens que lhe estavam su- 
jeitos nas coisas temporais e espirituais. Portanto, ele não derroga esse 
cânone às leis civis, nem à praxe do restante do mundo cristão. Ou, se ele 
transmite essa lei a todos os cristãos, ela deve ser compreendida somen- 
te das causas piedosas julgadas pela Igreja. Ou seja, o pontífice quis que 
os testamentos, não todos, mas somente aqueles que fazem da Igreja ou 
de algum lugar piedoso herdeiro, sejam válidos, ainda que sejam feitos 
somente com três testemunhas. Ao segundo, digo que nem Alexandre, 
nem os seus predecessores definiram algo, mas somente explicaram a sua 
sentença. 


2576 Cap. Cum esses, de testamentis. 
2577 Ibidem. 
2578 Cap. Licet, de sponsa duorum. 
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O trigésimo terceiro é Celestino III. Afonso de Castro?” afirma que 
ele não pode de modo algum ser escusado de heresia, porque ensinou que, 
pela heresia, o matrimônio é dissolvido de tal modo, que é lícito entrar em 
uma segunda união âguele cujo cônjuge anterior caiu em heresia. Com 
efeito, embora esse decreto de Celestino não tenha sobrevivido até hoje, 
contudo ele esteve outrora nos antigos decretais.*º Afonso disse ter visto o 
decreto. Por outro lado, é simples perceber que essa sentença de Celestino 


Ps 


é herética, porque Inocêncio 11 ensinou o contrário, e também porque 


o mesmo foi definido no Concílio de Trento.”**? 

Respondo: Nem Celestino nem Inocêncio estabeleceram algo de certo 
sobre essa questão; ao contrário, cada um respondeu o que lhe parecia mais 
provável. Isso se colhe abertamente das palavras de Inocêncio. Quando ele 
diz que seu predecessor pensou diferentemente, cle indica que toda a questão 
ainda estava situada no terreno da opinião. O que Afonso diz, a saber, que 
a epístola de Celestino esteve alguma vez entre as epístolas decretais — isso 
é verdade, mas disso não é possível deduzir que foi feito por Celestino um 
decreto simplesmente apostólico, e ex cathedra. Consta que, nas epístolas 
decretais, há muitas outras coisas que não fazem com que alguma matéria seja 
de fé, mas somente nos declaram as opiniões dos pontífices sobre a questão. 

O trigésimo quarto é Inocêncio 1IT. Ele ensina”º que a lei antiga 
ainda não foi simplesmente ab-rogada. “Certamente,” diz ele, “visto que 
Deuteronômio" significa “segunda lei”, comprova-se, por força da palavra, 
que aquilo que é definido nesse livro deve ser observado na Nova Aliança.” 

Mas esse decreto está em conflito com o decreto de São Pedro, em Atos 
15. Respondo: Inocêncio, nessc lugar, não quis dizer que o Deuteronômio, 
neste tempo, deva ser observado literalmente, mas apenas que as coisas que 


eram ditas nesse livro eram figuras da Nova Aliança. Inocêncio pensou que 


2579 Lib. 1 de hacresibus cap. 4. 

2580 Cap. Laudabilem, de conversione infidelium. 
2581 Cap. quanto, de divortiis. 

2582 Sess. 24 canone 5. 

2583 Cap. Per venerabilem, qui filiá sint legitimi. 
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Deuteronômio significa “segunda lei” porque esse livro contém muitas coisas 
pertencentes, figurativamente, à nova lei. 

O trigésimo quinto é Nicolau IV. Ele define? que Cristo ensinou por 
palavra c exemplo a perfeita pobreza, que consiste na abdicação de todas 
as posses, não deixando nenhum domínio para si, nem em particular nem 
em comum; e que, por isso, tal pobreza é santa e meritória. Mas que isso 
seja falso e herético é ensinado por João XXI]. Pois ele ensina? ser 
impossível uma pobreza tal que, por ela, alguém abdique de todo domínio 
nas coisas consumíveis pelo uso, retendo somente o uso. E em outro lugar*” 
ele declara ser herético dizer que Cristo ensinou tal pobreza com palavra 
ou exemplo. E ainda em outro lugar? ele ensina o mesmo, € o incuica 
mais prolixamente. Juan de Torquemada?** se esforça por conciliar esses 
pontifices em todos os aspectos, assim como o próprio Papa João se esforça 
por mostrar que não discorda de Nicolau. 

Mas certamente — a menos que eu esteja tremendamente enganado — 
eles não podem ser conciliados em todos os aspectos. Devo, pois, avisar que 
João e Nicolau tratam de três questões. À primeira é se é ou não possível, 
nas coisas consumíveis pelo uso, separar-se o uso do dominio. À segunda, 
se a pobreza que remove de si todo domínio, deixando somente o uso, é ou 
não santa e meritória. À terceira, se Cristo ensinou uma pobreza tal com 
palavra e exemplo. 

Quanto à primeira, João responde que não é possível separar-se o uso 
do domínio em coisas tais. Com efeito, dominar é poder destruir a coisa; 
e portanto é impossível poder destruir a coisa utilizando-a — por exemplo, 
comendo pão — e não ser senhor daquela coisa. Mas Nicolau ensina que isso 
pode acontecer, e corretamente, pois que Clemente V,3”º posteriormente, 


2584 In cap. Exit. de verb. signif. in Sexto. 

2585 In Extr suis, tit. de verbo signif. 

2586 In Extr. ad conditorem canonum. 

2587 In Exrr. Cum inter nomnullos. 

2588 In Extr. quia quorumdam 

2589 Lib. 2 Sum. cap. 112. 

2590 In Clement. Exivi de paradiso, de verb. signif. 
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ensinou essa mesma doutrina abertamente. À razão é manifesta: ser senhor 
de uma coisa não é poder destruir a coisa de qualquer modo, mas poder 
destruí-la livremente, quando, onde e do modo que se quer; e também doar, 
vender, trocar etc. Ora, consta que todos os verdadeiros religiosos fazem uso 
do pão que comem, e do vinho que bebem, contudo não os podem doar, 
vender, mudar, jogar fora etc. Dirás tu: “Então João errou.” Respondo: Parece 
assim, mas não em matéria de fé. Com efeito, esta questão não diz respeito à 
fé, como diz o próprio João,””! e na verdade ainda existem sentenças diversas 
dos doutores quanto 2 este assunto. 

Quanto à segunda questão, Nicolau pensa que aquela pobreza é santa 
e meritória; João nega-o. E, embora Nicolau pareça pensar mais correta- 
mente, contudo nem Nicolau definiu isto como um artigo de fé, nem João 
o impugnou diretamente. João, no lugar citado, ”” entende apenas renunciar 
ao domínio daquelas coisas que são doadas aos franciscanos, que Nicolau 
afirmara serem do romano pontífice; João podia muito bem renunciar a tal 
direito. 

Quanto à terceira questão (que é de todas a mais grave, e diz respeito 
à fé) Nicolau e João não discordam. Pois Nicolau diz que Cristo, alguma 
vez, ensinou aquela pobreza perfeitissima com palavra e exemplo; outra vez, 
porém, demonstrou por seu exemplo uma pobreza menos rígida, como o pai 
e doutor comum de todos. João, porém, define que é herético afirmar que 
Cristo jamais teve algo de próprio aqui na terra, nem em especial, nem em 
comum. Essas duas sentenças não estão em conflico, pois Nicolau não nega 
que Cristo teve, alguma vez, algo de próprio, ao menos em comum; mas 
nega apenas que Cristo tenha levado sempre uma vida tal. João também não 
nega que Cristo alguma vez não teve nada de próprio, nem em especial, nem 
em comum; mas nega apenas que Cristo tenha sempre levado uma vida tal. 

Ora, que Cristo tenha ensinado ambas as coisas com sua palavra e 
exemplo, prova-se. Pois a pobreza de todos os tipos ele ensinou em Mateus 
10, ao dizer: “Não queirais trazer nas vossas cinturas nem ouro, nem prata, 


2591 In Extr. Quia quorumdam. 
2592 In illa Extr. Ad conditorem canonum. 
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nem dinheiro, nem alforje para o caminho, nem duas túnicas, nem sandálias, 
nem bastão.” E não importa se essas palavras soam como preceito ou como 
conselho, e se podem ou não ser expostas de outro modo senão como dizendo 
respeito à abdicação de todo domímio. Pois é suficiente, para salvar a sentença 
de Nicolau, que essa seja a doutrina de Cristo, e que esse sentido não esteja 
em contradição com ele — como de fato não acontece. Com efeito, ainda 
que Cristo, ao acrescentar: “Porque o operário tem direito ao seu alimento”, 
tenha obrigado os povos a sustentar os pregadores, e por isso concedido aos 
pregadores que exijam justamente o seu sustento aos povos, contudo ele não 
obrigou os próprios pregadores a que exigissem como que um débito, como 
é evidente de São Paulo (1 Cor 9). Ao contrário, ele lhes permitiu viverem 
de seus trabalhos, ou receberem como dom aquilo que, por justiça, lhes era 
devido, sem nenhuma usurpação de domínio. Acresce que São Francisco 
entendeu aquelas palavras precisamente neste sentido; e tanto Deus, com 
muitos milagres, como a Igreja inteira, com o seu consentimento comum, 
aprovaram os institutos desse santo homem. 

E que o Senhor tenha mostrado isso mesmo com o seu exemplo é 
evidente daquela passagem de Mateus 8:“O Filho do homem não tem onde 
reclinar a cabeça.” E também de Lucas 8: “Andavam com ele [...) algumas 
mulheres [...], que lhe assistiam de suas posses.” Nesse tempo o Senhor 
vivia com os seus apóstolos sem nenhuma bolsa (de dinheiro), somente 
das esmolas dos fiéis. 

E que o Senhor tenha ensinado com seu exemplo também o outro 
gênero de vida é evidente de João 13, onde lemos que ele tinha bolsas, pelas 
quais ele vivia em comum com os discípulos. E não é de duvidar que eles 
tenham tido o domínio daquele dinheiro, ao menos em comum, visto que 
eles costumavam doá-lo como esmola, como é evidente da mesma passa- 
gem. Posteriormente, os fiéis que estavam em Jerusalém sob a supervisão 
dos apóstolos imitaram esse gênero de vida, como é evidente de Atos 4; e 
quase todas as ordens religiosas também o fizeram. Pois, excetuados os fran- 
ciscanos, todos eles têm o domínio dos bens móveis, ao menos em comum. 
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O trigésimo sexto é o Papa João XII. Ele é repreendido por muitos, 
e sobretudo por Guilherme de Ockham?! e Adriano,» por ter ensinado 
que as almas dos bem-aventurados não verão a Deus antes da ressurreição 
[dos mortos]. Erasmo?% afirma o mesmo com certo acréscimo. Ele assim 
diz: “Parece que João, o vigésimo romano pontífice com esse nome, esteve 
nesse erro, forçado por obra dos teólogos parisienses a repetir essa cantilena 
perante Felipe, rei da França, não sem uma trombeta. Isso é indicado por 
João Gerson, no sermão sobre a Páscoa.” 

Calvino? acrescenta que o mesmo João ensinou que as almas são 
mortais. “Mas,” diz cle, “se querem que seja válido o privilégio que eles obtêm, 
é necessário que destaquem João XXII do número dos pontífices. Pois ele 
afirmou abertamente que as almas são mortais, e perccem juntamente com 
o corpo até o dia da ressurreição. E, para veres que, então, toda a sé entrou 
em colapso juntamente com os seus principais apoios, ninguém dentre os 
cardeais se opôs a tamanha insanidade. Mas a escola parisiense impeliu o 
sei da França a que o homem repetisse a cantilena, O rei proibiu aos seus 
que estivessem em comunhão com ele, a menos que logo se arrependesse. 
Levado por essa necessidade, ele abjurou o seu erro.” E o que ele diz. Mas 
ele não o prova de outro modo senão escrevendo na margem: “Testemunha 
disso é João Gerson, que vívia naquela época.” 

Respondo, em primeiro lugar, a Adriano: João realmente pensou que as 
almas não veem a Deus senão depois da ressurreição. De resto, ele o pensou 
quando ainda era lícito pensar assim sem perigo de heresia, porque ainda 
nenhuma definição da Igreja fora feita. João quis definir a questão, mas 
morreu quando ainda estava no trabalho de preparação e consultas, como 
atesta Bento XII,” sucessor de João. 


2593 In Opere 93 dierum. 

2594 In quaest. de confirm. circa finem. 

2595 Praefat. ad lib. 5 Irenaei. 

25% In Insc. lih. 4 cap. 7 428. 

2597 In Extcavag. quae incipit Benedictus Deus, quam totam cefert Alphonsus a Castro, lib. .3 
contra haereses in verbo Bearitudo. 
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Ora, João Vilano?* relata que o Papa João, na véspera de sua morte, 
parcialmente declarou, e parcialmente também revogou a sua sentença. Em 
primeiro lugar, ele atestou que nunca teve no espírito a intenção de definir 
essa questão, quando falou dessa matéria, mas somente quis dissertar para 
investigar qual seria a verdade. Depois, ele acrescentou que já lhe parecia 
que a sentença mais provável é aquela segundo a qual os bem-aventurados 
gozarão da visão de Deus mesmo antes do dia do juízo; e que ele abraçava 
essa sentença, a menos que a Igreja viesse, algum dia, a definir uma outra. 
Ele afirma que submeteria de muito bom grado todas as suas sentenças à 
definição da Igreja. Essa retratação ensina abertamente que a mente do 
Papa João sempre foi boa e católica. 

A Calvino digo que, em pouquíssimas palavras, ele proferiu impuden- 
tissimamente cinco mentiras. 

Em primeiro lugar, que João Gerson tenha vivido no tempo de João 
XXI, Pois consta de João Vilano?? e de todos os outros historiadores que 
João XXI faleceu no ano do Senhor 1334. Ora, consta de Tritêmio? que 
Gerson nasceu no ano 1363. Portanto, Gerson ainda não havia nascido 
quando o Papa João partiu desta vida. 

A segunda mentira é que Gerson diga que o Papa João tenha negado 
a imortalidade da alma. Com efeito, Gerson não disse absolutamente nada 
sobre os erros de João, a não ser no sermão sobre u Páscoa 2º! Esse é o único 
lugar citado por todos contra o erro de João. Mas nesse lugar Gerson assim 
fala: “Ele fez isso ao ladrão, que provavelmente ainda não cumprira a pe- 
nitência por todos os seus pecados. Ele foi naquela hora beatificado, e viu 
a Deus face a face, como os santos no paraíso. É principalmente isso que 
demonstra a falsidade da doutrina do Papa João XXIL” É o que lemos nesse 
lugar. E ele não dá nenhuma outra explicação de qual fosse essa doutrina, 
mas, porquanto diz que a falsidade da doutrina do Papa João fica evidente 


2598 Lib. 11 hist. cap. 19. 
2599 Lib. 11 cap. 19. 

2600 De viris illustribus. 
2601 Qui habetur tomo 4. 
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do fato de que o ladrão crucificado com Cristo viu a Deus logo depois da 
morte, ele indica abertamente que o erro de João consistia em crer que as 
almas dos santos não veem a Deus logo depois da morte. Mas, que o Papa 
João tenha negado a imortalidade da alma, isso nem Gerson nem qualquer 
outro autor escreveu antes de Calvino, e nem mesmo Guilherme de Ockham, 
que foi inimicíssimo de João XXII. 

Mas eu vejo por que Calvino inventou uma mentira tão horrenda. 
Naturalmente porque, para Calvino, aquele erro do Papa João sobre a visão 
de Deus não é um erro, mas uma doutrina veríssima. Com efeito, ele diz”? 
que somente Cristo está no céu, ao passo que os outros santos aguardam 
em algum átrio até a consumação do mundo. E mais adiante”? ele diz 
que os santos mortos ainda estão unidos a nós pela fé. Mas, se eles têm 
fé, então eles não veem a Deus. Portanto, Calvino via que o que os outros 
repreendiam no Papa João não podia ser repreendido por ele próprio, e no 
entanto não queria deixar passar nenhuma ocasião de acusar o pontífice. 
Por isso, ele recorreu ao seu mestre, o pai das mentiras, e tomou emprestada 
dele essa insigne calúnia. 

À terceira mentira é que nenhum cardeal tenha se oposto a essa sen- 
tença de João. Ora, que isso seja falso é evidente, porque nem Gerson, nem 
qualquer outro disse isso, e também porque a maior parte dos autores pen- 
sava o contrário. Isso se deduz da definição que foi feita depois da morte 
de João por Bento XII, com o consentimento de todos os cardeais, como é 
manifesto pela própria epístola de Bento. Não havia nenhum motivo para 
que esses que pensavam o contrário temessem contradizer a João ainda vivo. 
Pois Bento XII afirma que o Papa João ordenou severamente aos cardeais, 
bem como a todos os outros doutores, que dissessem sinceramente o que 
pensavam, a fim de que a verdade pudesse ser encontrada. Finalmente, João 


2602 Lib. 3 Instit cap. 20. 
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Vilano,2% que vivia naquela época, escreve que a maior parte dos cardeais 
se opuseram à opinião do Papa João, que então vivia. 

À quarta mentira é que o rei da França tenha proibido aos seus súdi- 
tos a comunhão com João. Com efeito, Gerson?% atesta que Felipe, rei da 
França, creu mais nos doutores parisienses do que no Papa João, enquanto 
doutor particular dissertando sobre aquela questão. Mas que o rei tenha 
excomungado o pontífice por esse motivo, ninguém narra, e não é crível 
que um rei cristão teria ousado fazer algo tal. 

À quinta mentira é que o pontífice tenha abjurado o seu erro. Com 
efeito, isso nem Gerson escreve, nem qualquer outro autor, e o papa não 
devia abjurar um erro, visto que não havia caído em nenhum. Ele de fato 
retratou a sua sentença na véspera da sua morte, mas por sugestão dos seus 
afins, e não por ordem do rei. Veja-se João Vilano,%?” que também põe a 
descoberto as calúnias de Erasmo. Não é verdade que João tenha sido for- 
çado a repetir uma cantilena, e muito menos verdade que ele o tenha feito 
perante o rei Felipe. 

O trigésimo sétimo é João XXIII.* O Concílio de Constância? 
acusa-o de uma heresia perniciosíssima, pois diz que ele negou a vida futura 
e a ressurreição da carne, Respondo: João XXIII não foi um pontifice de todo 
certo e indubitado; portanto, ele não deve necessariamente ser defendido. 
Naquele tempo havia três homens que queriam ser considerados pontífices: 
Gregorio XII, Bento XI] e João XXIII. E não se podia julgar facilmente 
qual deles fosse o verdadeiro e legítimo pontífice, visto que a cada um deles 
não faltavam defensores doutíssimos. Acrescento, ademais, que é muitissi- 
mo provável, e quase certo, que esse erro tenha sido falsamente atribuido 
ao Papa João. Pois, em primeiro lugar, quando naquela sessão do concílio 


2605 Dib. 10 cap. ult, histor. 

2606 Loco notato. 

2607 Lib. 11 cap. 19, 

2608 Não se confunda o Papa João XXIII, do século XX, com o aqui citado anopapa João XXIN, 
que floresceu entre us séculos XIV e XV. [N. do R.] 

2609 Sess, 11, 
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se enumeram os artigos objetados ao Papa João, colocam-se primeiro 53 
artigos que dizem respeito aos costumes, e todos esses são confirmados pelas 
suas testemunhas certas. Em seguida, são trazidos alguns outros artigos 
sem testemunhas certas, c o penúltimo dentre esses artigos é aquele de que 
agora tratamos. 

Assim, esse artigo não foi provado senão pelo rumor do povo, o qual, 
vendo que João era um homem de vida dissoluta, começou a pensar e também 
dizer que ele não cria na vida futura e na ressurreição da carne. 

Mas quem é que não vê que as más obras não fornecem corretamente 
uma prova de que alguém seja herético? Quantos poderiam ser enumerados 
que creem retissimamente, e vivem perdidissimamente? Depois, na sessão 12 
recita-se a sentença definitiva do concílio contra o Papa João, e brevemente 
se revisitam as causas da sua condenação e deposição. Contudo não se faz 
nenhuma menção dc erro ou heresia. Isso certamente é uma prova evidente 
de que não se pôde provar que houvesse uma objeção de heresia contra o 
Papa João. Com efeito, se isso tivesse podido ser provado, deveria ter sido 
contado no primeiro lugar entre as causas da condenação, visto que não há 
nenhuma causa mais justa de julgar um pontifice que a marca da heresia. 
Na verdade, não há nenhuma outra causa pela qual ele possa justamente 
ser julgado. 

O trigésimo oitavo e Bento XIII, a quem o Concílio de Constância?! 
condenou por nome de heresia. Mas esse Bento nem foi um pontifice 
legítimo — visto que sucedeu a Clemente VII, o qual havia invadido a sé 
de Roma ainda em vida de Urbano VT, verdadeiro pontifice — nem foi ver- 
dadeiramente um herege. Com efeito, somente se lhe objetava o não crer 
que o concílio tem um poder maior que o do sumo pontífice. Sobre este 
assunto Bento não errou em absolutamente nenhum sentido; mas sobre 
isto falaremos alhures. 

O trigésimo nono é Eugênio TV. O Concílio de Basileia?! ab-rogou-lhe 
o pontificado porque ele caíra em heresia. Mas também esse pontífice não 


2610 Sess. 37. 
2611 Sess. 34. 
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se afastou da verdade em nenhum aspecto. E por isso que o concílio, con- 
tinuado em Lausanne, invalidou as suas atas anteriores, e venerou Nicolau 
V, sucessor de Eugênio, como o verdadeiro pontífice. Isso se pode conhecer 
a partir das cartas do mesmo Nicolau, que costumam ser acrescentadas ao 
Concílio de Basileia nos tomos dos concílios. 

O quadragésimo é Inocêncio V]]]. Ele parece ter pecado por permitir 
aos noruegueses que celebrassem o sacrifício [da missa] sem vinho, como 
relata Rafael Volaterrano.?*!? Mas a isso se pode responder facilmente. Pois, 
em primeiro lugar, ele não publicou um decreto pelo qual declarava à Igreja 
inteira que fosse lícito oferecer o sacrificio sem vinho. Portanto, se ele errou, 
errou em fato, e não em opinião [dogma]. Depois, ele não permite que seja 
consagrado em lugar do vinho algum outro líquido, o que seria perverter a 
forma do sacramento; mas somente permitiu que eles consagrassem a eu- 
caristia somente na outra espécie, e isso por uma necessidade extrema, visto 
que naquela região não se pode conservar o vinho sem que ele logo fique 
azedo. Isso ou não c erro algum, ou certamente não é um erro manifesto. 
Acresce que pode parecer estranho se, naquele tempo, eles não tivessem o 
uso do vinho, ou não pudessem tê-lo conservado, visto que até mesrpo hoje 
em dia ele é tão frequente que não querem sequer comungar sem ele; razão 
pela qual podemos suspeitar que Volaterrano se enganou, 


2612 Lib. 7 Geograph. 
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CAPÍTULO XV 
PROPÕE-SE A QUESTÃO: O SUMO PONTÍFICE 
TEM OU NÃO UMA JURISDIÇÃO VERDADEIRAMENTE 
COATIVA, DE MODO QUE POSSA CRIAR LEIS 
QUE OBRIGUEM NA CONSCIÊNCIA, BEM COMO 
JULGAR E PUNIR OS TRANSGRESSORES? 


eras demonstrado até agora que o sumo pontífice é juiz das contro- 
vêrsias que surgem na Igreja, e que o seu juizo é certeiro e infalível. 
Segue-se agora a terceira questão: Pode o sumo pontífice obrigar os fiis a que 
creiam ou façam o que ele julgar? Isso, guardadas as proporções, pode também 
referir-se aos demais bispos. Mas, antes que venhamos às razões, sejam 
nossas, sejam dos adversários, valerá a pena anotar algumas poucas coisas 
sobre o próprio status quaestionis,*!? e sobre a sentença dos adversários. 
Em primeiro lugar, portanto, devemos notar que nos não estamos fa- 
lando do pontífice enquanto príncipe temporal de alguma certa provincia; 
pois deste modo é certo que ele pode promulgar leis para os seus súditos, 
e forçá-los a cumpri-las mesmo com a espada. Nem os hereges negam 
esse fato, posto que o pontifice é um príncipe temporal, embora neguem 
que lhe convenha exercer um principado tal; sobre isso trataremos no livro 
seguinte. Portanto, aqui somente tratamos do pontífice enquanto pontífice 
de toda a Igreja Católica; e buscamos saber se ele tem poder verdadeiro 
sobre todos os fiéis em matérias espirituais, assim como os reis o têm nas 
matérias temporais, de modo que, assim como estes podem promulgar leis 
civis e punir os transgressores com penas temporais, assim também o pon- 


2613 Em tradução livre, “estado da questão”, ou “da investigação”, designa o conjunto de discussões 
e à compilação de conhecimento acerca de determinado tema ou disputa no meio acadêmico 
ou jurídico. [N. do R.) 
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tífice possa promulgar leis eclesiásticas que obriguem verdadeiramente na 
consciência, e punir Os transgressores ao menos com penas espirituais, como 
a excomunhão, suspensão, interdição etc. Pois quanto ao poder temporal, 
ou civil, que convém ao pontífice, enquanto tal, direta ou indiretamente — 
sobre isso trataremos no livro seguinte. Agora somente nos aproximamos 
da disputa sobre o poder espiritual, ou eclesiástico, cujo fim é a vida eterna, 

Deve-se notar, em segundo lugar, que a nossa questão é apenas sobre 
as leis justas. Pois as leis mjustas não devem ser propriamente chamadas de 
leis, como ensina Agostinho.*!! Mas para que uma lei seja justa, requerem-se 
quatro condições. 

Em primeiro lugar, da parte do fim, para que seja ordenado ao bem 
comum. O rei difere do tirano, como diz Aristóteles,*!* porque aquele busca 
a utilidade comum, e este, a privada. E desse mesmo modo que a lei justa 
difere da tirânica. Em segundo lugar, da parte do agente, de modo que ela 
provenha daquele que tem autoridade. Com efeito, ninguém pode impor 
uma lei a alguém que não é seu súdito. Em terceiro lugar, da parte da ma- 
téria, para que não seja proibida a virtude, nem ensinado o vício. Em quarto 
lugar, da parte da forma, de modo que a lei seja constituída e promulgada 
da maneira e na ordem devidas. Naturalmente, isso quer dizer que a lei, na 
distribuição das honras e na imposição dos deveres, deve guardar a mesma 
proporção que têm os súditos em ordem à república. 

Com efeito, se o pontífice ordenasse que, na quaresma, jejuassem igual- 
mente os meninos e os homens maduros, os fortes e os fracos, os saudáveis e 
os doentes — isso seria uma lei injusta, Do mesmo modo, se ele estabelecesse 
que somente os ricos e nobres fossem admitidos ao episcopado, contudo não 
os pobres e destituídos de nobreza, embora, de outro modo, fossem mais 
doutos e melhores — isso seria uma lei injusta em termos absolutos, embora 
pudesse, em alguma lugar e tempo, por causa de alguma circunstância, ser justa. 
Ora, ainda que uma lei injusta não seja uma lei, e não obrigue na consciência 
por sua própria força, contudo é necessário distinguir sobre as leis. Pois as 


2614 Lib 1 de libero arbitrio. cap. 5. 
2615 Lib 8 Ethicorum, cap. 10. 
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leis injustas em razão da matéria, isto é, que são contrárias ao direito divino, 
seja natural, seja positivo, não somente não obrigam, mas também não devem 
de modo algum ser observadas, de acordo com aquela passagem dos Atos 
dos Apóstolos: “Deve-se obedecer antes a Deus que aos homens.”!º Isso 
é ensinado também por Jerônimo,” Agostinho?" e Bernardo.*!* Mas as 
que são injustas da parte do fim, ou do autor, ou mesmo da forma, isto é, 
do modo — essas devem ser observadas, visto que se seguiria um escândalo 
se não fossem. É isso pode ser deduzido daquela passagem de Mateus 5: 
“Ão que quer chamar-te a juízo para te tirar a túnica, cede-lhe também a 
capa. Se alguém te forçar a dar mil passos, vai com cle mais dois mil.” Com 
efeito, o sentido dessa máxima é o seguinte: não que façamos isso sempre, 
mas que estejamos preparados para fazê-lo sempre que isso for necessário 
para a glória de Deus. E também aquela passagem de I Pedro 2: “Servos, 
sede obedientes aos vossos senhores com grande respeito, não só aos bons 
e moderados, mas também aos de caráter difícil.” 

Deve-se notar, em último lugar, que agradou a muitos heréticos a 
sentença que ensina não haver na Igreja autoridade de promulgar leis que 
obriguem os fiéis na consciência. Assim pensaram outrora os valdenses, 
como atesta Santo Antonino.“ O mesmo foi ensinado posteriormente 
por Marsílio de Pádua,” contra o qual escreveu Pigge.2*?? Também John 
Wycliffe posteriormente ensinou o mesmo, como é evidente do artigo 38 
condenado na oitava sessão do Concílio de Constância. Disso ele deduzia 
que os livros decretais dos pontífices são apócrifos, e tolos os homens que 
se dão ao trabalho de conhecê-lo. Posteriormente João Huss fez o mesmo, 
como é evidente do artigo 15. O mesmo foi ensinado posteriormente por 
João de Westfália; ainda existe o libelo sobre a condenação dos artigos de 


2616 Ar 5,29. 

2617 In cap. 6 ad Ephes, 

2618 In psal. 124 et serm. 6 de verb. Dom 
2619 Lib. de praec. et dispens. 

2620 4. par.tit. 11 cap. 7 82 Summae theol. 
2621 To lib. quem wscripsit defensorem pacis. 
2622 Lib.5 merarchiac Ecctesiasticae. 
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João Huss, feita em Mogúncia no ano 1479. O primeiro desses artigos era 
que os prelados da Igreja não pudessem promulgar uma lei que obrigue na 
consciência, mas somente exortar a que se observem os mandamentos de Deus. 

Finalmente, nos nossos tempos, todos os luteranos e calvinistas ensinam 
o mesmo. Primeiramente Lutero:*? “Com que direito o papa constituiu 
leis sobre nós? Quem lhe deu o poder de tornar cativa a nossa liberdade, 
que nos foi doada por meio do batismo, visto que nem o papa, nem algum 
bispo, nem qualquer homem tem o direito de constituir uma única sílaba 
sobre o homem cristão, a menos que isso seja feito com o seu consenti- 
mento?” Ele ensina coisas semelhantes em outro livro,** que toi refutado 
por Johannes Clictoveus,2* e em outro lugar? impugnado por Johannes 
Roft. Mas ele o fez com máximo ímpeto na explicação da visão de Daniel. 
E, para condenar as leis eclesiásticas também com seus feitos, no ano 1520 
ele queimou todo o corpo do direito canônico publicamente, como escreve 
Johannes Cochlaeus em sua biografia de Lutero. 

Felipe Melâncton*? ensina o mesmo; e também Calvino. A sentença 
desses dois autores é quase a mesma, e pode ser reduzida a alguns poucos 
capítulos. Em primeiro lugar, ensinam que os bispos, e portanto também o 
papa, podem constituir certa ordem na Igreja para conservar a útil disciplina, 
como por exemplo definir em que dia se deva ir à Igreja; como e por quem 
devam ser cantados os salmos ou lida a Escritura na Igreja etc. Mas tudo 
isso com a condição de que tais constituições não obriguem na consciência, 
a menos em consideração do escândalo, de modo que seja livre observar 
ou não observar, contanto que não haja escândalo dos outros. O papa e os 
bispos, porém, não podem constituir qualquer lei verdadeira que não esteja 
expressamente presente na Escritura. 


2623 In lb. de captivitate Babylonica, de baptismo. 

2624 In lib. de libert. Christ. 

2625 Lib. 1 sui Antilutheri. 

2626 In Assertione art 27. 

2627 In Confessione Augustana art 28, etin Apologia ejusdem. 
2628 Lib. 4 Instit. cap. 10, 11 et 12. 
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Em segundo lugar, ensinam que não somente o papa e os bispos não 
podem promulgar uma nova lei, mas que nem mesmo podem obrigar os 
cristãos a observarem a lei de Deus, ordenando por autoridade que ela seja 
observada, e, se isso não for feito, procedendo em forma de juízo contra 
os transgressores. Ão contrário, eles podem somente exortar, admoestar e 
repreender. 

Em terceiro lugar, ensinam que há na Igreja, de fato, o poder de exco- 
mungar, isto é, de rejeitar da sua assembleia os homens incorrigíveis; mas 
sustentam que esse poder não esteja no papa ou no bispo per se, mas somente 
na Igreja, isto é, na assembleia dos ministros, e isso com o consentimento do 
povo. E não é de admirar, pois eles não querem que o papa seja maior que 
um bispo, nem um bispo que um presbítero, no que se refere à autoridade. 
Aos presbiteros, porém, nada atribuem, senão o poder de pregar e admi- 
nústrar os sacramentos aos homens a quem o magistrado secular mandar. 

Mas na Igreja Católica sempre foi crido que os bispos, nas suas dioceses, 
e o romano pontífice, em toda a Igreja, são verdadeiros príncipes eclesiásticos, 
que podem, com sua autoridade, e mesmo sem o consentimento do povo 
ou o conselho dos presbíteros, promulgar leis que obriguem na consciência, 
julgar nas causas eclesiásticas à maneira dos outros juízes, e finalmente punir. 
Essas três coisas serão agora brevemente provadas. 
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CAPÍTULO XVI 
PROVA-SE POR TESTEMUNHOS DA PALAVRA 
DE DEUS QUE OS PONTÍFICES PODEM 
PROMULGAR VERDADEIRAS LEIS. 


| og prova-se a sentença católica com muitos gêneros de argumentos, 
e primeiramente a partir da Sagrada Escritura. 

À primeira passagem é Deuteronômio 17: “Aquele, porém, que, dei- 
xando-se levar pela soberba, não quiser obedecer ao mandado do sacerdote 
que nesse tempo for o ministro do Senhor teu Deus, nem ao decreto do juiz, 
esse homem morrerá, e (assim) tirarás o mal do meio de Israel.” Este lugar, 
a simili ou a majori, deve ser entendido como se referindo aos pontífices 
cristãos. Pois, assim como o povo judaico era então o povo de Deus, assim 
é agora o povo cristão, E não podemos dizer que o príncipe eclesiástico, 
na Nova Lei, deva ser de menor autoridade do que era na lei antiga, visto 
que, pelo contrário, vemos que aqui tudo é maior e mais augusto. Mas os 
preceitos do pontífice dos judeus eram verdadeiras ordens, e não admoes- 
tações ou exortações, como é evidente daquelas palavras: “Ao mandado do 
sacerdote”. E esses preceitos obrigavam na consciência, pois de outro modo 
os transgressores não seriam punidos tão severamente. Com efeito, se não 
pecavam aqueles que desobedeciam ao preceito do pontífice, então parece 
que eles eram mortos sem culpa. 

Respondem que, desta passagem e de outras semelhantes, pode-se 
deduzir apenas que pecam na consciência aqueles que desprezam o seu 
superior, e que, por soberba, não querem obedecer. Mas disso não se segue 
que pecam na consciência aqueles que, sem desprezo e escândalo, não ob- 
servam leis tais, que versam sobre coisas indiferentes. 

Mas, primeiramente, temos que, ao menos no pontífice, existe verdadeira 
autoridade de dar ordens, tal qual existe no príncipe político. Os valdenses, 
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Marsiio de Pádua e outros negavam esse fato, Depois, deduzimos disso, 
evidentemente, que as leis do pontífice obrigam na consciência, mesmo sem 
desprezo e escândalo. Pois quem quer que possa dar ordens, pode também, 
com o seu preceito, fazer necessário e bom por st mesmo um ato indife- 
rênte; mas omitir um ato necessário e bom por si mesmo é um pecado na 
consciência, mesmo sem desprezo e escândalo. 

Prova-se a proposição. Pois, se um ato indiferente for ordenado, já será 
necessário, porque, de outro modo, seria ordenado em vão. E isso mesmo se 
prova a posteriori, pois se seguiria que as leis positivas de Deus não obrigam 
na consciência. Com efeito, por que razão a circuncisão obrigava os judeus, 
e o batismo nos obriga, visto que são atos de si indiferentes? Acaso não 
é porque um preceito de Deus, ao ser ordenado, faz com que esses sejam 
atos necessários de religião? Do mesmo modo, por que os judeus estavam 
obrigados na consciência a não comerem carne de porco, a tal ponto que os 
macabeus preferiam morrer antes que fazer uso dessa carne, embora a carne 
de porco seja uma coisa indiferente? Acaso não é porque o preceito de Deus 
fazia com que essa abstinência fosse um ato necessário de temperança? Mas 
Deus não fazia isso enquanto Deus, mas apenas enquanto legislador; portanto, 
todo verdadeiro legislador, e todo o que pode dar ordens, principalmente 
em nome de Deus, pode fazer essa mesma coisa. Mas o pontífice pode dar 
ordens, como já demonstramos, e também demonstraremos mais abaixo. 
Portanto, ele também pode tornar uma coisa indiferente necessária, e por isso 
obrigar na consciência, mesmo sem a questão do desprezo e do escândalo. 

À segunda passagem é Mateus 16: “Tudo o que ligares sobre a terra 
será ligado também nos céus”, Essas palavras podem e devem ser referidas 
a todas as coisas que, segundo o uso da Escritura, se diz serem ligadas. Pois 
o Senhor fala de modo geral, c não diz “todo aquele que ligares”, mas “tudo 
o que ligares”. Ora, nós encontramos, em Mateus 23, que ligar significa 
impor uma lei. “Atam cargas pesadas e impossíveis de levar, e as põem sobre 
os ombros dos outros homens, mas nem com um dedo as querem mover.” 

Portanto, o Senhor prometeu a Pedro que tudo quanto ele ligasse, isto 
é, qualquer obrigação que ele, ordenando, impusesse aos fiéis, seria ligado 
também nos céus, isto é, que ele a consideraria válida. Portanto, o preceito 
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de Pedro é preceito de Cristo; portanto, peca aquele que não lhe obedece. 
E isso e confirmado pelo testemunho de Jerônimo, o qual, comentando as 
palavras de Mateus 18: “Tudo o que ligares”, diz: “Ele concede poder aos 
apóstolos, para que aqueles que são condenados por tais coisas compreendam 
que a sentença humana é corroborada pela sentença divina.” 

À terceira passagem é João 21: “Apascenta as minhas ovelhas.” Aqui 
Cristo, a fim de mostrar a Pedro o que lhe havia prometido em Mateus 16, 
faz uso do vocábulo régio, naturalmente moiuave ta mpópará nov. Veja-se 
o que dissemos acima, no capítulo 15 do livro 1. 

À quarta passagem é João 20: “Assim como o Pai me enviou, também 
eu vos envio.” Crisóstomo, comentando essa passagem, diz: “Deixou para eles 
o seu ministério.” E Teofilacto: “Tomai para vós a minha obra.” O Senhor, 
portanto, deixou para os apóstolos o seu lugar, e quis que eles fizessem uso 
da sua própria autoridade no governo do seu reino. Isso também é confir- 
mado a partir de Lucas 10:“O que vos ouve, a mim ouve, o que vos rejeita, 
a mim rejeita.” 

Cipriano??? 
propriamente aos apóstolos e aos seus sucessores. Mas Cristo foi enviado pelo 
Pai com o poder não só de pregar e administrar os sacramentos, mas também 
de dar ordens c julgar, como todos confessam; portanto, ele próprio concedeu 
esse mesmo poder aos apóstolos, e sobretudo a Pedro. E não se pode responder 
que essas coisas são ditas a todos os apóstolos em conjunto, mas não a cada 
um deles em particular. Pois os apóstolos haviam de ser logo separados uns 
dos outros, a fim de irem para diversíssimas partes do mundo. E o Senhor 
não ignorava esse fato; por isso, sem dúvida, aquilo que ele deu a todos, queria 
que também fosse compreendido como dado a cada um deles em particular. 

À quinta passagem é Atos 15. Pedro, com os outros Padres do concílio, 
escreve às nações convertidas à fé: “Com efeito, pareceu bem ao Espírito 
Santo e a nós não vos impor mais encargos além destes indispensáveis: 
Que vos abstenhais das coisas imoladas aos ídolos, do sangue, das carnes 


e Basílio” ensinam que essas palavras dizem respeito 


4629 Lib. 4 epist 9 
2630 In Constit monast. cap. 23. 
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sufocadas e da fornicação.” Aqui os apóstolos criam uma nova lei, como 
anotou Crisóstomo, pois Cristo não deu nenhuma ordem acerca das carnes 
sufocadas e do sangue; e essas coisas, por direito da natureza, não são boas 
nem más, mas indiferentes. Os hereges ensinam que tais coisas não podem 
ser tornadas necessárias pela Igreja. 

Por outro lado, que essa lei dos apóstolos tenha sido uma lei verdadeira 
obrigando na consciência, ao menos no tempo em que era vigente, prova-se. 
Em primeiro lugar, porque os apóstolos a chamam de encargo. “Não vos im- 
por mais encargos”, dizem eles. Em segundo lugar, porque dizem que ela é 
necessária; portanto, as constituições da Igreja deviam necessariamente ser 
observadas, e não livremente, como querem os hereges. Em terceiro lugar, 
porque Lucas as chama absolutamente, no fim deste mesmo capítulo, de 
preceitos. Ele diz acerca de Paulo: “Passando pelas cidades, ensinava-os a 
guardar os preceitos dos apóstolos e dos presbíteros.” E no capítulo seguin- 
te: “Recomendavam que guardassem as decisões tomadas pelos Apóstolos 
e pelo presbíteros de Jerusalém ."2º Em quarto lugar, pelo testemunho de 
Crisóstomo:?2 “Vê esta breve epístola, que não tem provas dialéticas” nem 
silogismos, mas ordens.” Com efeito, essa era a legislação do Espírito. Final- 
mente, porque nos cânones dos apóstolos? se impõe uma pena gravíssima 
aos que prevaricam em relação a esse preceito, pois os clérigos que comem 
sangue ou carne sufocada são depostos, ao passo que os leigos que o fazem 
são excomungados. Isso foi renovado no Segundo Concílio de Orleans.2** 
Mas uma pena tal não pode ser imposta a não ser por pecado mortal, 

Calvino? responde que os apóstolos não ordenaram nada de novo por 
essa lei, mas somente aquilo que, por direito divino, fora ensinado sempre, 
naturalmente que uns não ofendessem outros com o escândalo dos mais 


2631 Arl6,4, 

2632 Hom. 33in Act 

2633 No original, eprcberemata, palavra tomada ao grego Enixeipmua, -atoç. |N. do T.] 
2634 Can.62, 

2635 Can.19e1 20, 

2630 Lib, 4 Instit. cap. 10 $21 et 22, 
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fracos, comendo coisas imoladas aos ídolos, ou sangue, ou carnes sufocadas; 
e portanto os cristãos não foram obrigados na consciência a abster-se das 
coisas imoladas aos ídolos, do sangue < das carnes sufocadas, mas somente 
a não escandalizar os demais. 

Calvino prova essa sentença de três maneiras. Em primeiro lugar, o 
objetivo do decreto apostólico era libertar os gentios do jugo das cerimônias 
judaicas. Portanto, eles destruíam o seu decreto se os obrigavam às mesmas 
cerimônias. Em segundo lugar, esse preceito não é observado hoje em dia, 
porque cessou a ocasião de escândalo; portanto, esse preceito somente proibia 
o escândalo. Em terceiro lugar, Paulo, que estivera presente a esse concílio 
dos apóstolos, e o compreendia perfeitamente, assim o explicou (1 Cor 8 e 
10), ensinando abertissimamente que não € ilícito comer coisas imoladas 
aos ídolos, a menos que, por isso, se escandalizem os mais fracos. “Alguns,” 
diz ele, “conservando ainda o seu antigo modo de considerar o ídolo, comem 
como do sacrificado a ídolo, e a consciência destes, estando enferma, fica 
contaminada” (1 Cor 8,7). E mais abaixo: “Mas vede que esta liberdade que 
tendes não se torne ocasião de queda para os fracos. Com efeito, se algum 
te vir a ti, que tens ciência, estar à mesa no templo idolátrico, porventura, 
com a sua consciência, que está enferma, não se animará a comer da carne 
sacrificada aos ídolos (que julga ser impura): E pela tua ciência perecerá o 
irmão fraco, pelo qual morreu Cristo!” E no capítulo 10: “Todavia, se 
alguém disser: isto foi imolado aos ídolos — não o comais em atenção àquele 
que o advertiu e por causa da consciência; da consciência, digo, não vossa, 
mas do outro.”28 Ora, deduz-se evidentemente dos Atos dos Apóstolos 
que esta epístola toi escrita depois daquele concílio dos apóstolos. Pois em 
Atos 15 se narra o concílio; em seguida, em Atos 18, narra-se a primcira 
entrada de Paulo na cidade dos coríntios. Mas consta que essa epístola foi 
escrita depois que Paulo já havia pregado para os mesmos coríntios. Com 
efeito, Paulo diz, no capítulo 2:“Eu, pois, quando fui ter convosco, Irmãos, 
anunciar-vos o testemunho de Deus, não fui com sublimidade de estilo etc.” 


2637 1Cor8,9-11 
2638 1 Cor 10,28s. 
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Mas esses argumentos podem ser facilmente refutados. Pois, embora 
o preceito do apóstolo consistisse em que os fracos não fossem cescandali- 
zados, contudo o próprio preceito não caía sobre a evitação do escândalo, 
mas sobre a abstinência dos imolados aos ídolos, do sangue e dos animais 
sufocados, que cra o meio para aquele fim. Assim como o fim de todos os 
preceitos divinos é a caridade, e no entanto os próprios preceitos particula- 
res — como não roubar, não matar etc. - não obrigam a amar, mas obrigam 
à abstinência de alguma coisa, e do dano alheio. E, de fato, a razão da lei, 
como dizem os jurisconsultos, é a alma da lei; é por isso, quando a razão 
e o fim da lei cessam, a lei deve ser ab-rogada c cessar. Contudo, quando 
a razão da lei não cessa senão em algum particular, a lei ainda é vigente, e, 
sendo geral, obriga todos, mesmo aquele no qual vão se encontra a razão 
ou o fim da lei. Sirva de exemplo a lei sobre o jejum. 

O fim do jejum é castigar a carne que exerce concupiscência contra o 
espírito; por isso, quando essa razão cessar universalmente — o que acontecerá 
depois da ressurreição -, cessará também a lei do jejum. Mas agora, apesar 
de essa razão não ter lugar em uma ou outra pessoa, contudo também estas 
estão obrigadas a jejuar, porque a lei ainda é vigente, c é uma lei geral. 

Por outro Jado, que isso seja assim nesta lei apostólica sobre as coisas 
imoladas aos ídolos, o sangue e a carne sufocada, prova-se. Primeiramente, 
porque Crisóstomo diz que essa é a Nova Lui, tomada aos preceitos ceri- 
moniais de Moisés. Mas não escandalizar é uma lei antiquíssima e moral; 
portanto, os apóstolos não proibiram o escândalo, mas alguns alimentos. Em 
segundo lugar, em todo o decreto dos apóstolos não se faz menção alguma 
de evitar o escândalo, mas se ordena absolutamente que eles se abstenham 
de coisas imoladas aos ídolos, do sangue e da carne sufocada. Portanto, o 
preceito cai sobre essas três coisas; de outro modo será lícito perverter todas 
as leis, mesmo as divinas, 

Enfim, foi desse modo que os Padres da Igreja primitiva entenderam esse 
preceito. Pois Tertuliano?” diz: “Nós não temos, nos banquetes suntuosos, 


2639 In Apologrerico, cap. 9. 
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nem mesmo o sangue dos animais; por isso, nós também nos abstemos de 
carnes sufocadas e de morticínios, para não nos contaminarmos com algum 
sangue, mesmo que esse sangue esteja escondido dentro das nossas vísceras. 
Finalmente, vós trazeis para tentação dos cristãos até mesmo salsichas cheias 
de sangue, porque, é claro, estais certíssimos de que isso é ilícito entre eles.” 
Note-se, neste lugar, que Tertuliano não diz que os cristãos se abstêm de 
comer sangue por causa do escândalo, mas para que não sejam contaminados. 
Naturalmente, eles consideravam o sangue impuro, não por sua natureza 
(como posteriormente pensaram os maniqueus), mas por causa da proibição 
apostólica, assim como também muitos outros animais são chamados de 
impuros na lei, porque são proibidos. 

Note-se também que os gentios, sabendo que comer sangue era ilíci- 
to aos cristãos, esforçavam-se por obrigá-los a comê-lo. Disso fica muito 
evidente que os cristãos não faziam isso somente por causa do escândalo 
dos judeus que têm horror do sangue, mas simplesmente pensaram que o 
sangue lhes fora proibido pelos apóstolos. Pois tal escândalo cessava quando 
eles eram tentados pelos gentios. Com efeito, os gentios se alimentavam de 
sangue livremente. 

Também Origenes,** disputando sobre os alimentos proibidos, diz 
que os cristãos, por prescrição dos apóstolos, abstêm-se de coisas imoladas 
aos ídolos, do sangue e da carne sufocada. E ele não faz nenhuma menção 
de escândalo dos judeus. Também Cirilo?! diz: “Confirma certamente a 
tua alma, para que não comas nada do que foi oferecido aos ídolos etc.” 
Nesse lugar Cirilo disputa sobre os alimentos, e diz que a carne e o vinho 
são indiferentes, e podem ser rejeitados bem ou mal; bem, se isso for feito 
para o castigo do corpo, ou para algum outro bom fim; mal, se isso for feito 
pela opinião de que a carne e o vinho sejam impuros. Mas, quando ele trata 
das coisas imoladas aos ídolos, do sangue e da carne sufocada, proibidos 
pelos apóstolos, ele não põe distinção alguma, mas absolutamente ensina 


2640 Lib. 8 contra Celsum. 
2641 Catechesi 4. 
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que não devem ser comidas tais coisas. Naturalmente, porque elas eram 
simplesmente ilícitas, uma vez considerado o preceito dos apóstolos. 
Eusébio?2 relata que, quando os gentios objetavam aos cristãos que 
eles se alimentavam, em segredo, da carne e do sangue de crianças, a santa 
mártir Blandina respondeu: “Estais muito errados, ó homens, por pensardes 
que se alimentam das carnes de crianças aqueles que não usam sequer o 
sangue dos animais mudos.” Com essas palavras, Santa Blandina indicou 
que os cristãos não costumavam comer sangue nem mesmo em segredo, 
quando não há ocasião alguma de escândalo. 
24º coloca uma questão tal: digamos que um viajante, 
vencido pela necessidade da fome, não encontre nada em parte alguma, a 
não ser um alimento colocado em um lugar de culto dos ídolos, onde não 
há nenhum outro homem. Deveria ele morrer de fome antes que tomar 


Santo Agostinho 


aquele alimento? Ele responde: “Ou é certo que se trata de um alimento 
oferecido aos ídolos, ou é certo que não é, ou não se sabe, Se, pois, é certo 
que é, por virtude cristã é melhor rejeitá-lo; se, porém, é sabido que não é, 
ou se não se sabe, deve ser tomado sem nenhum escrúpulo de consciência, 
em razão da necessidade.” Mas certamente, nesse caso proposto por Santo 
Agostinho, o escândalo não tinha lugar algum; e, no entanto, Agostinho 
julgou que é melhor se abster da comida imolada. Não parece que se pode 
dar uma outra razão para isso além da autoridade do preceito apostólico. E 
é semelhante o que escreve São Leão Magno,*** dizendo que devem fazer 
penitência aqueles que conscientemente comeram coisas imoladas aos ídolos, 
seja que o tenham feito vencidos pelo terror das ameaças, seja que tenham 
sido obrigados pela necessidade da fome. 

Finalmente, o Concílio de Gangreé diz que não têm esperança de 
salvação aqueles que se alimentam de coisas imoladas aos ídolos, sangue 
€ carne sufocada; e que, por outro lado, têm esperança de salvação aqueles 


2642 Lib. 5 histor. cap. 1. 

2643 In epist. 154 ad Publicol. in fine. 
2644 Epist. 79 ad Nicetam, cap. 5. 
2645 Cap. 2. 
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que se alimentam de outras carnes. Não se pode dizer que o concílio se 
referia apenas àqueles que se alimentavam de coisas imoladas aos idolos, 
sangue e carne sufocada com escândalo dos outros. Pois mesmo aquele que 
se alimenta de qualquer carne, e de qualquer outra comida, com escândalo 
dos outros, peca. Com efeito, diz o apóstolo: “Se um alimento serve de 
escândalo a meu irmão, jamais comerei carne, para não escandalizar o meu 
irmão," Temos, pois, que o preceito apostólico verdadeiramente obrigava 
na consciência, mesmo sem escândalo. 

Ao primeiro argumento de Calvino, respondo: a obrigação desse preceito 
não está em conflito com o objetivo e o fim daquele decreto. Os apóstolos 
decretaram que os gentios devem estar livres da observação da lei de Moisés, 
contudo não da obediência aos seus prelados. Ora, esse preceito sobre a abs- 
tinência das coisas imoladas aos ídolos, do sangue e da carne sufocada não 
foi imposto como se tivesse vindo da lei de Moisés, mas como um preceito 
apostólico e eclesiástico. Ademais, os apóstolos libertaram os cristãos da 
observação de inumeráveis cerimônias, e só ordenaram uma única, a qual 
também era fácil « que havia de durar por um breve tempo. 

Ão segundo, digo que agora esse preceito não é observado não porque 
tenha cessado a razão do escândalo de qualquer modo, mas porque cla 
cessou universalmente; e por isso agora (sobretudo no ocidente) essa lei 
foi ab-rogada. 

À terceira razão respondem alguns: No tempo em que São Paulo es- 
creveu aquela epístola, a lei apostólica já havia começado a ser ab-rogada. E 
por isso que Paulo admoestou a que os coríntios se alimentassem de coisas 
imoladas aos ídolos, mas evitassem o escândalo, Mas essa solução não é 
sólida, pois não é de modo algum crível que aquela lei tivesse podido ser 
ab-rogada tão rapidamente, sobretudo porque, naquele tempo, ainda estava 
vigente a razão pela qual a lei havia sido promulgada. Na verdade, aquela 
lei durou ainda muitos séculos, como é evidente das autoridades citadas. 


2646 1 Cor 8,13. 
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Respondo, portanto, de dois modos. Primeiramente, naquele tempo em 
que Paulo escreveu a epístola aos coríntios, talvez ainda não tivesse chegado 
a eles o preceito dos apóstolos sobre a abstinência das coisas imoladas aos 
ídolos, do sangue e da carne sufocada. Pois os apóstolos só haviam escrito 
às Igrejas da Síria e da Cilícia. Com efeito, assim começa a epístola: “Os 
apóstolos e os presbíteros irmãos, aos irmãos convertidos dos gentios, que 
estão em Antioquia, na Síria e na Cilícia, saúde."2e*? Mas Corinto não está 
na Síria ou na Cilícia, mas sim na Ácaia, que é uma província da Europa, ao 
passo que a Síria e a Cilícia estão na Asia. Ademais, se os coríntios tivessem 
o preceito apostólico sobre a abstinência de coisas imoladas aos ídolos, por 
que, pergunto eu, teriam eles pedido a Paulo, por carta, se era ou não algo 
mau alimentar-se de coisas imoladas aos ídolos? Que eles de fato o tenham 
pedido é evidente de | Coríntios 8. Digo, portanto: os coríntios não tinham 
esse preceito naquele tempo, pois não o tinham recebido do concílio dos 
apóstolos, e Paulo indicou que era conveniente não lho transmitir ainda, 
porque sabia que eles eram muito supersticiosos. Portanto, ele lhes respondeu 
o que devia ser respondido segundo o direito da natureza, ou seja, que eles 
não estavam obrigados à abstinência das coisas imoladas aos ídolos, a não 
ser no que se refere ao escândalo e perigo dos mais fracos. 

Em segundo lugar, respondo: Talvez os coríntios tivessem o preceito 
do concílio dos apóstolos, e não obstante alguns deles, confiando na sua 
própria ciência (pela qual sabiam que o ídolo não é nada, e que, portanto, 
os alimentos não podem ser contaminados pela imolação feita aos ído- 
los), alimentavam-se ousadamente das coisas imoladas aos ídolos. Isso foi 
relatado a Paulo; ele escreveu de volta censurando-os, e prestando contas 
daquele preceito apostólico, ou seja, que esse preceito estava certo ao proibir 
o uso das coisas imoladas aos ídolos. Ele o fez por causa do escândalo dos 
mais fracos, e também por causa do perigo de idolatria. Assim, pois, toda a 
disputa de Paulo versa não sobre o preceito, mas sobre a razão do preceito. 
E disso não se segue que Paulo diz não serem más em si mesmas as coisas 
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imoladas aos ídolos, mas somente no que se refere ao escândalo e ao peri- 
go. Portanto, se não houver escândalo nem perigo, essas coisas poderão ser 
licitamente comidas. Isso, digo eu, não se segue; pois, ainda que não sejam 
más senão por aquelas duas causas, contudo puderam ser absolutamente 
proibidas. Com efeito, muitas coisas lícitas são proibidas, para que não nos 
levem a coisas ilícitas; e, uma vez considerada essa proibição, essas coisas 
são absolutamente ilícitas. 

À sexta passagem é Romanos 13: “Toda alma esteja sujeita às autorida- 
des superiores, porque não há autoridade que não venha de Deus, e as que 
existem, foram instituídas por Deus. Aquele, pois, que resiste à autoridade, 
resiste à ordenação de Deus. E os que resistem, atraem sobre si próprios a 
condenação.” E mais abaixo: “E, pois, necessário que lhe estejais sujeitos, não 
somente pelo temor da ira, mas também por motivo de consciência.” Essa 
passagem diz respeito não somente aos principes seculares, mas também aos 
eclesiásticos. Isso é confessado por Calvino,%“* e aliás é algo evidente por si 
mesmo. Pois o apóstolo fala in genere de todas as autoridades; pois ele diz: 
“Não há autoridade que não venha de Deus.” Essa frase equivale a: “Toda 
autoridade vem de Deus.” Ora, que haja alguma autoridade eclesiástica, 
ensina-o o mesmo Paulo: “Portanto eu vos escrevo isto, estando ausente, 
para que, estando presente, não tenha de proceder com rigor, segundo o 
poder que Deus me deu." E, embora Paulo, literalmente, só falasse das 
autoridades seculares, contudo a simili, ou a majori, essa sentença também 
se refere às autoridades eclesiásticas. 

Por outro lado, que as leis daqueles que estão dotados de poder obri- 
guem na consciência, isso é evidente daquelas palavras: “Aquele que resiste 
à autoridade resiste à ordenação de Deus.” E também daquelas: “Os que 
resistem atraem sobre si próprios a condenação.” Isso diz respeito tanto à 
condenação temporal como à eterna, conforme expõem todos os autores: 
Crisóstomo, Ecumênio, Teofilacto, Ambrósio e o próprio mártir calvinista 
Pedro, em comentário a essa passagem. E isso também se percebe por 
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aquelas palavras: “É, pois, necessário que lhe estejais sujeitos”, ou seja, “isto 
não é livre, mas necessário.” E também por estoutras: “Não somente pelo 
temor da ira, mas também por motivo de consciência”, isto é,“compreendei 
também que vos é necessário obedecer, não somente pelo medo da pena, 
mas também pelo medo da culpa, na qual incorrereis, conforme atestado 
pela consciência.” 

E não obsta que Crisóstomo, bem como Teofilacto e Ecumênio, que 
seguiram aquele, entendem que “consciência”, neste lugar, significa a cons- 
ciência dos benefícios, de modo que o sentido seja: “Deve-se necessariamente 
obedecer aos príncipes, não somente por causa da ira, isto é, da vingança, 
mas também por causa da consciência, isto é, porque vós tendes consciência 
de quão numerosos benefícios recebeis dos reis.” Isso, digo eu, não obsta, 
porque a exposição comum diz respeito à consciência do pecado, conforme 
expõem Teodoreto, Ambrósio, Beda, Anselmo e outros em comentário a 
esta passagem, bem como Agostinho em uma de suas epístolas.?*º E os 
adversários aceitam essa mesma exposição, como Calvino e o mártir. Ade- 
mais, o Apóstolo sempre entende o vocábulo “consciência” neste sentido. 

Contudo, responde Calvino?! dizendo que a obrigação da consciência 
da qual o apóstolo fala neste lugar não se refere a cada uma das Jeis dos 
príncipes, mas ao preceito geral de Deus, pelo qual estamos obrigados a 
honrar os príncipes, e também ao fim da lei, isto é, a paz e o amor ao próximo. 

Mas nós já demonstramos acima que, do fato de que estamos obrigados 
a obedecer aos superiores, se segue evidentemente que estamos também 
obrigados a observar as suas leis em nossa consciência, mesmo sem a ques- 
tão do desprezo e escândalo. Depois, quando o apóstolo diz: “E necessário 
que lhe estejais sujeitos, não somente pelo temor da ira, mas também por 
motivo de consciência”, certamente as coisas a que ele estende a expressão 
“pelo temor da ira”, a elas ele também estende a expressão “por motivo de 
consciência.” Ora, aquela expressão “pelo temor da ira”,o Apóstolo a estende 
não somente ao dever de evitar o desprezo e o escândalo, mas também à 


2650 In episr. 54 ad Macedon. 
2651 Ad hunc locum, lib. 4 Instir. cap. 10 85. 
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observação da lei em particular. Com efeito, um príncipe não pune somente 
um desprezador, mas também aqueles que, em particular, não obedecem às 
suas leis. Pois ele mata o ladrão por enforcamento, quebra a cabeça a um 
homicida e ordena que seja queimado um falsificador, mesmo que conste 
que eles não pccaram por desprezo do príncipe, mas por desejo de dinheiro. 
Portanto, dessa forma, aquela expressão “por motivo de consciência” deve 
ser estendida à violação das leis. Com efeito, Paulo não disse “é necessário 
que lhe estejais sujeitos, não somente pelo temor da ira na observação das 
leis particulares, mas também por motivo de consciência na observação do 
mandamento geral, que é o de não desprezar o príncipe.” Ao contrário, ele 
uniu aquelas duas coisas simplesmente é sem nenhuma distinção: “Não 
somente pelo temor da ira, mas também por motivo de consciência.” 

Ademais, que seja mau deixar-se levar pela soberba e desprezar um 
superior, isso é tão manifesto que não seria necessário que São Paulo pro- 
curasse inculcar essa doutrina com tantas palavras e com tanta frequência. 
Portanto, ele não ensina somente isso, mas também aquilo sobre o qual podia 
haver dúvida entre os cristãos, como corretamente apontam Crisóstomo e 
outros intérpretes. Isto é, também os cristãos estão obrigados na consciência 
a observar os preceitos e leis dos príncipes, mesmo temporais. 

A sétima passagem é I Coríntios 4, onde Paulo diz: “Que quereis? 
Que eu vá ter convosco com vara, ou com amor e espírito de mansidão?” 
Aqui, Crisóstomo e outros intérpretes desta passagem, como Agostinho,?? 
interpretam o nome “vara” como a autoridade judicial de punir os pecadores. 
Com efeito, Cristo, como rei da Igreja, tem a vara que, no Salmo 2, é dita 
“de ferro”, porque é inflexível; e no Salmo 44 ela é dita “vara de direção”, à 
moda hebraica de falar, isto é, “vara reta”, porque pune justamente. Ora, ele 
outorga essa vara também aos bispos, que regem a Igreja em seu nome. É 
por isso que Agostinho? usa precisamente csta passagem para resolver uma 
aparente contradição entre Mateus e Marcos. Mateus (cap. 10) diz que foi 
mandado aos apóstolos que não levassem uma vara, ao passo que Marcos 


2652 Lib 3 cap 1 contra epist. Parmeniani. 
2653 Lib 2 de consen. evang. cap. 30. 
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(cap. 6) diz que lhes foi mandado que a levassem. Agostinho concilia essas 
duas passagens porque Mateus fala da vara corporal, ao passo que Marcos 
fala da espiritual, isto é, a autoridade apostólica, por causa da qual o povo 
devia alimentos aos apóstolos. Com efeito, assim como se devem tributos ao 
rei por causa da vara régia, assim também a um bispo se devem os dízimos 
por causa de uma vara semelhante. 

Responde o mártir Pedro? dizendo que existe, de fato, uma vara na 
Igreja para punir; e que, contudo, ela não está em algum único homem, como 
o papa ou um bispo, mas na assembleia da Igreja. Pois Paulo, querendo que 
certo homem incestuoso fosse ferido com a vara eclesiástica, diz: “Congre- 
gados vós e o meu espírito etc.” 

Mas o mesmo mártir Pedro diz, no mesmo lugar, que também diziam 
respeito à vara apostólica a morte de Ananias e Safira, a cegação de Elimas 
e outros suplícios semelhantes infligidos pelos apóstolos. Ora, certamente 
Pedro matou Ananias e Safira sozinho com a sua palavra, e Paulo sozinho 
cegou Elimas; quem fez essas coisas não foi a assembleia dos fiéis, a qual 
não foi sequer consultada. Ademais, Paulo sozinho entregou Alexandre e 
Himeneu a Satanás, isto é, excomungou-os e permitiu que fossem vexados 


pelo diabo, como ele mesmo diz.” 


* E também: “Assim o digo, também 
agora, estando ausente, que, se eu for outra vez, não perdoarei."** E no 
mesmo lugar: “Para que, estando presente, não tenha de proceder com rigor, 
segundo o poder que Deus me deu.” Certamente a “vara” e a autoridade 
são a mesma coisa, e Paulo afirma que a autoridade foi dada a cle, e não à 
assembleia dos fiéis. Omito, aqui, que Ambrosio sozinho excomungou a 
“Teodosio, e poderíamos aduzir exemplos quase infinitos desse gênero. 

E tampouco obsta aquela expressão: “Congregados vós etc.” Pois Paulo 


não quer que eles sejam congregados para deliberarem sobre se aquele homem 


2654 Tn Comment. cap. 5 1 ad Carinth. 
2655 1 Cor 5,4. 

2656 ITm 1. 

2657 TTm 1. 

2658 M Cor 13,10. 
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incestuoso devia ou não ser excomungado, mas para que a excomunhão fosse 
proclamada publicamente e com solenidade; assim como também hoje as ex- 
comunhões solenes, quando certas pessoas são nominalmente excomungadas, 
não são feitas sem a presença da Igreja, mas ainda assim são feitas unicamente 
pela autoridade do prelado. E por isso que Paulo, mesmo ausente, sem o 
conselho e sufrágio da Igreja, já havia decretado entregar aquele homem a 
Satanás, é escreve aos coríntios não consultando-os sobre o assunto, mas or- 
denando que a Igreja congregada divulgasse a excomunhão daquele homem. 

À oitava passagem é Il Timóteo 3, onde o apóstolo estabelece a lei de 
que homens bigamos não sejam ordenados. E simples perceber que essa lei 
obriga na consciência, ainda que seja de todo positiva e eclesiástica. Com 
efeito, isso é evidente tanto da praxe da Igreja, a qual nunca ousou ordenar 
homens bigamos, quanto do Quarto Concílio de Cartago,*** onde um bispo 
que conscientemente ordenara um homem bigamo foi punido gravissima- 
mente, visto que foi privado da própria autoridade de ordenar. 

À nona passagem é 11 Timóteo 5. “Não recebas acusação contra um 
presbítero, senão com duas ou três testemunhas.” Aqui o apóstolo ensina 
abertissimamente que um bispo tem o seu tribunal mesmo além do foro de 
consciência, e pode ouvir acusações e provas à maneira de um juiz, e julgar 
segundo as coisas alegadas e provadas. Certamente Crisóstomo entende que 
presbítero significa qualquer homem mais velho, seja sacerdote ou leigo;?* 
disso entendemos que também os leigos podem ser julgados em foro exte- 
rior por alguns crimes. Ambrósio, porém, entende que o nome presbitero 
significa um sacerdote; talvez com mais razão. Contudo, nem por isso ficam 
excluídos os leigos do foro do bispo, e na verdade são abertissimamente 
incluídos. Com efeito, o Apóstolo quer dizer que (como expõe Ambrósio) 
os acusadores são recebidos e podem ser ouvidos mais facilmente contra os 
leigos; contra um presbitero, porém, por causa da dignidade [do sacramento] 
da ordem, isso não deve ser feito a menos que haja duas ou três testemunhas 


2659 Can 69. 
2660 Em grego, rpespútepos (presbytems) é a forma comparativa do adjetivo mpígfiuç Corresponde 
ao latim senior, sentoris, e significa mais velho, ancião. [N. do T.] 
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presentes. Além dessas passagens, existem outras muitas, que são menos 
urgentes, contudo têm a sua própria eficácia. 

A décima é Lucas 10: “O que vos ouve, a mim ouve” Cipriano? e 
Basílio”? ensinam que essa passagem se refere propriamente aos bispos. 

A décima primeira passagem é I Coríntios 11:“Eu vos louvo porque 
em tudo vos lembrais de mim e guardais os meus preceitos”. E também 1 
Tessalonicenses 4: “Vós sabeis que preceitos vos dci.” E no mesmo lugar: 
“Aquele, pois, que despreza isto, não despreza um homem, mas Deus, que 
vos dá o seu Espírito Santo.” E 1] Tessalonicenses 3: “Se algum não obedece 
ao que ordenamos pela nossa carta, notai-o e não tenhais comércio com ele.” 

O décimo segundo é Hebreus 13: “Obedecei aos vossos superiores e 
sede-lhes sujeitos, porque velam pelas vossas almas, como quem há de dar 
conta delas.” Crisóstomo, comentando essa passagem, diz que € melhor não 
ter um superior do que tê-lo e não lhe obedecer. Posque aqueles que não o 
têm somente padecem da ausência da direção pastoral; os que o têm c não lhe 
obedecem padecem aquele mesmo dano, c ademais pecam, e serão punidos 
pelo Senhor. Do mesmo modo Basílio,?** expondo essa passagem, diz que o 
apóstolo acrescentou a frase “o que não vos scria vantajoso”?*** para indicar 
o grave dano, pecado e punição que seguiriam aqueles que não obedecem 
aos seus superiores. Pois no texto grego não se diz negativamente: “Isso 
não vos seria vantajoso”, mas positivamente: “Isso vos é desvantajoso.” Em 
grego: aAvoucA£c yap vpitv toúro. Basílio interpreta que essa desvantagem, 
ou detrimento, é a pena devida pela culpa da transgressão. E esses são os 
testemunhos que queríamos dar a partir das Escrituras. 

Em segundo lugar, prova-se pela tradição dos Padres, e primeisamente 
vemos que não há quase nenhum concílio que não dê alguma ordem, ou 
faça proibições sob pena de anatema ou deposição. De modo semelhante, as 
epístolas dos pontífices — que podem ser lidas ou nos tomos dos concílios ou 


2661 Lib 4 epist.9. 
2662 An Constit. cap. 22. 
2663 In Cunstit. cap. 22. 
2664 Hb 13,7. 
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no corpo de direito canônico — estão repletas de preceitos e censuras. Tam- 
bém nós trouxemos os principais lugares das epístolas dos pontífices mais 
antigos, Leão, Gelásio, Hilário, Anastasio e Gregório, no capítulo 29 do livro 
2. Omitindo, pois, esses autores, traremos testemunhos dos antigos somente 
sobre uma única lei eclesiástica, que os hereges repreendem maximamente; 
e O que provarmos sobre essa única lei estará provado sobre todas as outras. 

Portanto, que a lei do jejum da quaresma, ou das quatro têmporas, ou das 
vigílias — que essa lei seja simplesmente positiva e eclesiástica, os adversários 
o confessam. Que, porém, ela obrigue os fiéis em sua consciência, mesmo 
sem desprezo, ensinam-no todos os antigos. O cânone 68 dos apóstolos 
ordena que seja deposto um clérigo, e excomungado um leigo, se não fizer 
os jejuns mandados. Do mesmo modo o Concílio de Gangre”“ ordena que 
sejam excomungados aqueles que, sem necessidade, não cumprem os jejuns 
mandados. E o Oitavo Concílio de Toledo? priva da sagrada comunhão 
na Páscoa, e manda que se abstenham de carne por todo um ano, aqueles 
que violarem o jejum da quaresma. Note-se, aqui, que o concílio não diz 
“quem não jejua por desprezo”, mas sim “por intemperança”. 

Basílio:**” “Todos igualmente ouvem o preceito, e o acolhem com 
alegria.” E mais abaixo: “Vé que não incorras em dano por causa de um 
pequeno prazer dos alimentos, tornando-te réu de um crime de desertor.” 
Crisóstomo: “Aproximando-se o jejum, ainda que alguém te exorte mil 
vezes, é que infinitas coisas te atormentem, obrigando-te a provar um pouco 
de vinho, ou a saborear alguma outra coisa que não é permitida pela lei do 
jejum, essa pessoa deve preferir sofrer tudo antes que tocar no alimento 
proibido.” E em outro lugar? ele diz que a quaresma dobra a consciência 
de todos, mesmo dos imperadores, à obediência. 


2665 Can. 19. 

2666 Can. 9. 

2667 Orat. 2 de jejunio. 

2668 In hom. 6 ad populum Antiochenum. 
2669 Hom.2 in Genesim. 
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Ambrósio: “Não é um pecado leve violar a quaresma que foi man- 
dada aos fiéis, e desfazer os jejuns consagrados pcla voracidade do ventre.” 
Jerônimo: “Nós jejuamos com uma única quaresma, segundo a tradição 
dos apóstolos, no tempo apropriado para nós. Isso não quer dizer que não 
seja lícito jejuar também por todo o ano, excetuando o Pentecostes, mas sim 
que uma coisa € oferecer um dom pela necessidade, e outra oferecê-lo pela 
vontade [livre].” Note-se a palavra necessidade Agostinho:*” “Em outros 
dias jejuar é remédio, ou obra digna de prêmio; mas na quaresma não jejuar 
é pecado.” Leão:*?* “E piedoso fazer o que não é mandado, mas é ímpio 
negligenciar o que foi pregado.” 

Finalmente, Epifânio” e Agostinho?** colocam Aério entre os he- 
reges, porque dizia que se devia jejuar, contudo não por preceito da Igreja, 
mas quando agrada a cada um fazê-lo. “E o jejum”, diz Aério, conforme 
citado por Epifânio, “não será ordenado, porque isso são coisas judaicas, e 
nos colacam sob o jugo da servidão; não foi posta uma ci para o justo. Se, 
porém, eu absolutamente quero jejuac, escolherei algum dia qualquer de mim 
mesmo, e jejuarei pela liberdade.” À fala dos luteranos costuma ser a mesma. 

Em terceiro lugar, prova-se pela razão. São necessárias algumas verda- 
deiras leis para o bom governo da Igreja, além das leis divinas e civis. Ora, 
toda lei verdadeira tem força coativa; portanto, são necessárias na Igreja 
leis eclesiásticas coativas. Mas não há, nem jamais houve na Igreja outras 
leis eclesiásticas, a não ser aquelas que os sumos pontífices, ou os concílios 
confirmados pelos sumos pontiífices promulgaram. Portanto, tais leis dos 
pontífices e dos concílios são leis coativas, que verdadeira e propriamente 
obrigam na consciência. Mas deve-se provar a preposição € a assunção do 
primeiro silogismo, visto que as demais deduções dependem delas. 


2670 Serm. 25. 

2671 In epise. ad Marcel de error Mon. 
2672 er. 62 de temp 

2673 Sem. 3 de jejun. decomi mensis. 
2674 Hueresa 75. 

2675 Haeres 63. 
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Portanto, que sejam necessárias algumas leis eclesiásticas é algo que 
pode ser facilmente provado. Pois as leis são necessárias na Igreja do mesmo 
modo que em todas as outras repúblicas. Com efeito, a razão pela qual as leis 
são necessárias em toda e qualquer república é porque os homens, para bem 
viverem, devem viver segundo a razão. E no entanto, visto que são feitos de 
corpu e espírito, de razão é sentido, os homens dificilmente podem julgar 
sem afeto, puramente segundo a condução da razão. Portanto, as leis foram 
inventadas por esse motivo; elas não contem nada além do juizo da razão, 
para que, sendo os homens obrigados a segui-las, sejam também obrigados 
a seguir a razão. Ora, essa razão também tem lugar na Igreja. Pois, embora 
os cristãos estejam libertos do pecado pela graça de Cristo, contudo não 
estão libertos da concupiscência e das paixões, que lutam perpetuamente 
contra a razão, 

Dirás m: Os cristãos têm a lei evangélica para seguir. Respondo: Eles a 
têm, mas ela é por demais universal, e não basta para dirigir todas as nossas 
ações, a menos que, pelas determinações dos principes eclesiásticos, ela se 
torne, de algum modo, particular. Assim como também as repúblicas po- 
líricas têm a lei natural, e no entanto, visto que é por demais geral, ela não 
basta, à menos que seja deduzida para os particulares pelas determinações 
dos príncipes. 

E por isso que, do mesmo modo que em uma república civil são ncces- 
sárias leis civis, que são como que certas conclusões deduzidas do direito da 
natureza, ou determinações do direito da natureza; assim também na Igreja, 
além da lei evangélica, são necessárias leis eclesiásticas, que são também 
como que conclusões deduzidas dos princípios do evangelho, ou suas de- 
terminações. Por exemplo, o evangelho diz: “Quem me serve, siga-me. "266 
Disso a Igreja deduz como que uma conclusão: Portanto, é útil sancionar 
uma lei de que não sejam admitidos ao sagrado ministério aqueles que não 
querem ser continentes. Do mesmo modo, o evangelho ensina que seja to- 
mada a Eucaristia, mas não determina de que modo ou quando. Portanto, 


2676 Cf. João 12,26: “Se alguém me quer servir, siga-me.”|N. do T.] 
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o príncipe da Igreja determina que ela seja tomada ao menos na Páscoa; € 
os apóstolos criam a lei de que ela seja tomada antes que todos os outros 
alimentos, isto é, em jejum. 

A partir disso, Agostinho?” diz: “O Senhor não ordenou em que 
ordem deveria ser tomada [a Eucaristia], a fim de manter esse lugar para 
os apóstolos, atraves dos quais ele havia de dispor as Igrejas.” 

Resta, agora, que seja provada a assunção, ou seja, que toda lei verda- 
deira seja coativa. Ora, isso é ensinado abertamente por Santo Tomás,” e 
pode ser provado pela própria natureza da lei. Com efeito, a lei é uma regra 
das ações humanas constituída, imediata ou mediatamente, por Deus. Mas 
desviar da regra é pecar. E por isso que Aristóteles?” diz: “A lei é uma fala 
que parte de alguma prudência c alguma mente, possuindo força coativa.” 
Portanto, a essência da lei está na faculdade de ter força de coagir e ligar, 
de modo que agir de outra forma seja um pecado. Isso se demonstra, do 
mesmo modo, a partir da definição do pecado. Pois o que é um pecado 
senão a transgressão da lei? E assim que o pecado é definido pelo apóstolo: 
N auapria êotiv 1) avopta.2º E não é possível dizer que a lei obriga a não 
desprezar. Pois a lei que obriga a não desprezar o príncipe é uma lei geral e 
divina; esta, porém, da qual tratamos aqui, é uma lei particular e humana, 
como quando o pontífice diz: “Jejua a quaresma”, ele não te obriga a não 
desprezar o superior, mas a jejuar. 


2677 Tn epist, 118 cap. 6. 

2678 1,2 quaest. 96 art. 5 et 2.2 quaest. 67 art. 2, et lectione 3 in cap. 2 ad Rom. 
2679 Lib. 10 Ethicorum, cap. 9. 

2680 “O pecado c uma transgressão da lei.” (1 Jo 3,4). [N. do T.) 
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CAPÍTULO XVII 
DESFAZEM-SE OS ARGUMENTOS DOS 
ADVERSÁRIOS TRAÇADOS A PARTIR DE 
TESTEMUNHOS DAS ESCRITURAS. 


esta desfazer argumentos. O primeiro é tomado àquela passagem de 

Mateus: “Ide, pois, ensinai todas as gentes, batizando-as em nome do 
Pai e do Filho e do Espírito Santo, ensinando-as a observar todas as coisas 
que eu vos mandei.”2º! Aqui os adversários apontam que não foi dito “en- 
sinando-lhes os vossos mandamentos”, mas sim “os meus mandamentos,” 
Disso eles deduzem que não é lícito aos bispos dar preceitos. Esse é o 
argumento de João de Westfália. Respondo: Entre as coisas que o Senhor 
mandou, também se encontra a ordem de que sejam observados os preceitos 
dos prelados. Com efeito, o Senhor disse: “O que vos ouve a mim ouve etc.” 

O segundo é tomado à passagem de Deuteronômio 4: “Não acrescen- 
tareis nem tirareis nada à palavra que vos digo.” E no capítulo 12: “Faze 
somente em honra do Senhor aquilo que eu te ordeno; não acrescentes 
nem tires nada.” Aqui se fala dos preceitos cerimoniais e judiciais, pois no 
capítulo 4 já fora dito: “Agora, ó Israel, ouve os preceitos e as determinações 
que eu te ensino etc.”; e no capítulo 12:“Estes são os preceitos e ordenações 
que vós deveis cumprir etc.” Ora, se Deus ordenou aos israelitas que não 
acrescentassem nenhum preceito às coisas que estão contidas na Escritura 
do Antigo Testamento, quanto mais devemos considerar que ele ordenou aos 
cristãos que nada acrescentem ao evangelho, o qual é de longe mais perfeito 
do que o Antigo Testamento? Esse argumento é feito por Lutero, Calvino 
e quase todos os outros. E o mártir Pedro estima tanto esse argumento que, 


2681 Mit 28,19s. 
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no comentário ao capítulo 8 da Primeira Epístola aos Coríntios, ele escreveu 
na margem: “Nota: bom argumento.” 

Respondo: Pode-se compreender que se faça um acréscimo ou uma 
subtração a um preceito de dois modos. De um modo, que seja acrescenta- 
do um preceito a outro preceito, de modo que ao número de dez preceitos 
se acrescentassem dois outros preceitos, e se tornassem doze; ou se forem 
tirados dois preceitos ao número de dez, e se tornassem somente oito. De 
outro modo, que seja feito mais ou menos, sem multiplicar os preceitos, de 
modo que, se Deus ordenava que na Páscoa se comesse um único cordeiro 
em cada família, alguma família comessc dois cordeiros, ou apenas meio 
cordeiro. Digo, pois, que a Escritura não proíbe a adição do primeiro desses 
gêneros, mas apenas a do posterior, isto é, ela não proíbe a adição ao número 
dos preceitos, mas a adição à obra preceituada. Provo essa sentença porque 
encontramos que os judeus acrescentaram ao número dos preceitos, tanto 
cerimoniais como judiciais. 

Dos preceitos cerimoniais acrescentados há muitos exemplos. Pois, 
em Ester 9, diz a Escritura: “Mardoqueu escreveu todas estas coisas, |...) a 
fim de que o dia catorze e o dia quinze do mês de Adar fossem para eles 
dias de festa, celebrados, todos os anos, com honras solenes.” E mais abaixo: 
“Os judeus obrigaram-se por si e pelos seus descendentes, e por todos os 
que quiseram agregar-se à sua religião, que a nenhum fosse licito passar 
sem solenidade estes dois dias que são indicados neste escrito.” E também 
no último capítulo de Judite, no fim: “O dia da festividade desta vitória foi 
posto pelos hebreus na classe dos dias santos, e desde aquele tempo até hoje 
é festejado pelos judeus.” E também em | Macabeus 4: “Foi estabelecido 
por Judas c seus irmãos, e toda a assembleia de Israel, que se celebrassem 
com alegria e regozijo os dias da dedicação do altar, a seu tempo, cada ano, 
durante oito dias.” Essa festa, ainda que fosse nova e acrescentada às antigas, 
foi também honrada pelo Senhor com a sua presença, como é evidente de 
João 10. 
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Quanto aos preceitos judiciais temos um exemplo em 1 Samuel 30, 
onde Davi cria uma lei nova, a saber, que na guerra houvesse um número 
igual de soldados descendo para o combate e de soldados que ficassem atrás, 
guardando a bagagem. “E isto foi posto em prática desde aquele dia, e daí 
por diante foi considerado como uma lei em Israel, até ao dia de hoje.” 
E não obsta que se diga “como uma lei”; pois no texto hebraico não lemos 
“como uma lei”, mas somente van? pr?, isto é, “lei e determinação.” 
Essas duas palavras são precisamente as mesmas que há em Deuteronômio 
4e 12. Portanto, a Escritura não proíbe que se acrescentem novos preceitos, 
mas proíbe que se acrescentem ou diminuam sobre a própria obra. E isso se 
confirma, pois em Deuteronômio 3 e 12 Moisés não se dirige aos príncipes, 
aos quais cabe criar leis, mas ao povo, ao qual cabe obedecer. Portanto, ele 
somente ordena aquilo que convinha ordenar ao povo, isto é, que cumprisse 
integralmente as obras e os preceitos, não aumentando nem diminuindo. O 
mesmo Moisés explicou isso mais claramente em Deuteronômio 5, onde, 
falando do mesmo assunto, ele diz: “Guardai, pois, e fazei o que o Senhor 
Deus vos mandou: não declineis nem para a direita nem para a esquerda.” 
Com efeito, é certo que Moisés, aqui, fala do cumprimento dos preceitos, 
e não da criação de novas leis. 

Neste lugar, porém, deve-se observar que, quando Moisés ordena que 
não se acrescente algo àquilo que a lei prescreve, isso deve ser compreendido 
como dizendo respeito a uma adição que corrompe, e não a uma adição que 
perfaz a obra do preceito. Pois, quando a lei diz “não furtarás”, aquele que, 
além de não tirar as coisas alheias, também doa as suas próprias coisas, faz 
mais do que a lei ordena. Contudo, não se diz que essa pessoa esteja acres- 
centando, porque não destrói o preceito; na verdade, diz-se que o observa 
ainda melhor. Mas, quando a lei diz “sacrifiques somente ovelhas, bois € 
aves puras” se alguém quiser sacrificar também cães e porcos, e até mesmo 
homens, essa pessoa estará acrescentando, e corromperá o preceito. E esse 
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exemplo é colocado em Deuteronômio 12, quando se proíbe a adição, a saber, 
para que os judeus não sacrificassem os seus filhos, como faziam os gentios. 

Em segundo lugar, o argumento pode ser desfeito mesmo se admi- 
tissemos que a Escritura proíbe a adição de novas leis. Pois essa proibição 
deveria ser compreendida como dizendo respeito somente à adição de leis 
contrárias às leis anteriores, como avisa, corretamente, Santo Tomás; 
aliás, isso também é evidente das leis acrescentadas posteriormente, como 
já demonstramos. 

Em terceiro lugar, poder-se-ia também dizer que não se aplicam os 
mesmos princípios ao Ântigo e ao Novo Testamento. Pois a lei do Antigo 
Testamento era dada a um único povo, e por um tempo determinado, natu- 
ralmente até o advento de Cristo. Por isso, ela pôde determinar facilmente 
todas as coisas, mesmo em especial, e também o fez. Pois ela prescreve em 
especial todas as coisas que dizem respeito tanto ao culto de Deus quanto 
aos juízos e contendas forenses. E, assim, não é de admirar se ela proibisse 
o acréscimo de outras leis. Mas a lei evangélica é dada a todo o mundo, isto 
é, aos povos de diversíssimas nações, para durar até o fim do mundo. Por 
isso, ela não podia tão facilmente determinar todas as coisas em especial, 
de modo que já não fossem necessárias outras leis, tanto civis quanto ecle- 
stásticas, Com efeito, não é possível que povos diversíssimos concordassem 
nas mesmas leis e ritos. Assim, pois, no evangelho, que é comum a todos, 
Deus julgou ser melhor transmitir leis comuníssimas sobre os sacramentos e 
artigos de fé, deixando que os apóstolos e seus sucessores instituíssem outras 
leis mais especiais, segundo a diversidade dos lugares e tempos. 

Calvino toma o terceiro argumento a Isaías 33, onde lemos: “Com 
efeito, o Senhor é o nosso juiz, o Senhor é o nosso legislador, o Senhor é o 
nosso rei, é ele que nos há de salvar.” Ora, que essas palavras equivalham a 
“somente o Senhor é nosso juiz, legislador e rei”, isso é evidente da epístola 
de Tiago, capítulo 4: “Não há mais que um legislador e um juiz, que pode 
salvar ou perder.” 
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Respondo: Isaias e Tiago falam do legislador primário, que pode julgar 
e promulgar leis por sua própria autoridade. E nós não dizemos que o sumo 
pontífice seja assim, mas somente Cristo. Com efeito, nós não identificamos 
o pontífice como rei, nem como juiz ou legislador primário, mas vigário do 
rei, juiz e legislador — que é Cristo. Ele pode promulgar leis pela autorida- 
de de Cristo, Da mesma forma como também São Cipriano? diz que o 
pontifice é juiz no lugar de Cristo. 

Mas, dirás tu, Tiago, ao dizer que não há mais que um legislador e um 
juiz, que pode salvar ou perder, dá conta de por que todos os homens devam 
guardar as leis,e não dá-las. Portanto, ele exclui todos os outros legisladores, 
naturalmente que queiram obrigar as consciências, perdendo os prevarica- 
dores e salvando os obedientes. Com efeito, ele assim fala: “Não queirais 
ser detratores uns dos outros. Quem é detrator do seu irmão, e julga o seu 
irmão, é detrator e juiz da lei, isto é, aquele que é detrator do irmão que faz 
o bem, e perdoa injúrias, é detrator da lei, que preceituou aquele bem. Se, 
porém, julgas a lei, não és o criador da lei, mas o seu juiz. Com efeito, há 
um único legislador e juiz que pode salvar ou perder.” Aqui se subentende 
uma proposição depois daquelas palavras: “Se, porém, julgas a lei, não és o 
criador da lei, mas o seu juiz,”a saber, a seguinte: “Mas tu, ó homem, deves 
ser o criador da lei, e não juiz.” E se acrescenta a razão: “Com efeito, há um 
único legislador e juiz.” 

Respondo: Tiago se dirige a todos os homens, enquanto estão subme- 
tidos a algumas leis, e quer dizer que a ninguém é lícito julgar a lei do seu 
superior, visto que há um único legislador e juiz. Este é de tal modo supremo 
e primário, que deve somente dar leis, mas não recebê-las; e que pode perder 
c salvar de tal modo que não tema ninguém, e não espere algo de ninguém. 
Ora, o papa, bem como os demais bispos, embora possam julgar e criar leis, 
contudo também devem ser julgados por Deus, e observar as leis de Deus. 

Calvino toma o quarto argumento a Isaías 29: “Visto que este povo se 
aproxima de mim (so) com a sua boca, (so) com os seus lábios me glorifica, 
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enquanto que o seu coração está longe de mim, visto que me presta culto 
segundo ritos e ensinamentos humanos, por causa disto, continuarei a usar 
com este povo de prodígios estranhos etc.” Aqui o Senhor se queixa de que 
o povo de Israel o temia por ensinamento de homens, isto é, que eles iden- 
tificavam o temor (ou seja, o culto) e a religião de Deus com a observação 
de ensinamentos dos homens. Lemos coisas semelhantes em Mateus 15 e 
Marcos 7. 

Respondo: Na Escritura, não se dá o nome “ensinamentos humanos” 
a qualquer espécie de preceitos humanos, mas somente àqueles que são 
absolutamente humanos, de modo que não foram constituídos nem por 
ordem de Deus, nem por sua inspiração, nem de qualquer modo por sua 
autoridade. Existem dois tipos de preceitos que se encaixam nessa defini- 
ção. Pois alguns deles são contrários aos mandamentos divinos, ao passo 
que alguns são simplesmente inúteis e vãos. Isso é evidente de todas as 
passagens em que se nomeiam preceitos humanos, como Isaías 29, Mateus 
15, Marcos 7, Colossenses 2, 1 Timóteo 4, Tito 1. Ora, encontra-se que o 
Senhor repreendeu os fariseus três vezes por causa das tradições humanas. 
Primeiramente em Mateus 15, onde ele os censura por observarem ensi- 
namentos humanos contrários à lei divina. Pois em Mateus 15, depois de 
ter dito que o fariseus ensinavam que os filhos dessem ao templo aquilo 
que, de outro modo, era devido aos pais, o Senhor acrescenta: “E, assim, por 
causa da vossa tradição, tornastes nulo o mandamento de Deus.”. E ele logo 
aduz a passagem citada de Isaías. É por isso que Santo Irineu,” expondo 
essas passagens de Isaías e Mateus, diz que elas devem ser compreendidas 
como dizendo respeito aos preceitos dos fariseus que estavam em conflito 
com as leis divinas. 

Em segundo lugar, em Marcos 7 ele repreendeu as tradições ou ensina- 
mentos dos homens, isto é, certas cerimônias inúteis e frívolas encontradas 
somente por espírito humano. Estas, contudo, os judeus as estimavam tanto 
que as antepunham aos mandamentos divinos. “Pondo de lado o mandamento 


2687 Lib. 4 cap. 25 er 26. 


775 


São Roberta Belarmino 


de Deus, observais cuidadosamente a tradição dos homens.”%8 “Vos praticais 
muitas outras observâncias tradicionais, como lavar os copos e os jarros etc.” 

Em terceiro lugar, ele os repreende em Mateus 23 por darem mais 
importância a algumas lei boas do que à lei divina. Aqui ele não chama 
aquelas leis de ensinamentos humanos, mas diz: “São estas coisas que era 
preciso praticar, sem omitir as outras.” Com efeito, eles somente pecavam 
nessas cerimônias do terceiro gênero porque constituíam nelas a suma da 
religião, embora fossem elas externas. Esses homens eram semelhantes ao 
cão de Esopo, que, por causa de uma sombra de pão, abandonou o próprio 
pão, como diz belamente Irineu?” sobre os hereges valentinianos, que 
preferiram ter certo anjo como criador, em vez de Deus. 

Ora, os mandamentos pontificios e eclesiásticos, embora possam ser 
chamados de “humanos”, porque não vêm imediatamente de Deus, contudo 
não são chamados de “ensinamentos humanos” em nenhum lugar das Escri- 
turas, e não podem ser repreendidos, porque não estão em conflito com os 
mandamentos divinos, nem são inúteis, e nós dizemos que eles não devem 
ser antepostos, mas sim pospostos, aos preceitos divinos. 

Os adversários tomam o quinto argumento às palavras de Paulo, pelas 
quais se afirma que os cristãos são livres de ensinamentos de homens. “Onde 
está o Espirito do Senhor, aí está a liberdade.” “Por isso, irmãos, não so- 
mos filhos da escrava, mas da livre. [...] Foi para gozarmos desta liberdade 
que Cristo nos libertou."2! “Permanecei firmes e não vos deixeis prender 
de novo ao jugo da escravidão (da (e! antiga) "H?? 

Respondo: A liberdade cristã consiste em três coisas. Em primeiro 
lugar, na libertação da escravidão do pecado, acerca da qual Paulo diz: “E, 
libertados do pecado, tornastes-vos servos da justiça.” 


2688 Mc 7,8. 
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Em segundo lugar, na libertação da escravidão da lei divina moral. Pois 
a lei não pode ser cumprida sem a graça; e, no entanto, ela ameaça uma 
pena, se não for cumprida, e por isso pressiona e obriga os homens como a 
escravos. Mas a graça de Cristo nos liberta desse temor e dessa escravidão, 
não nos eximindo, é claro, da obrigação de cumprir a lei, mas inspirando 
a caridade, pela qual podemos cumprir a lei facilmente e de bom grado. 
Sobre essa liberdade fala o apóstolo nas seguintes passagens: “Onde está 
o Espírito do Senhor, aí está a liberdade."“Cristo remiu-nos da [maldição 
da] lei, feito (ele mesmo) maldição por nós." E por isso que Agostinho2*% 
diz: “Nós não estamos sob a lei que, embora ordene aigo bom, contudo não 
o dá; ao contrário, estamos sob a graça, que pode mandar-nos a nós, livres, 
fazer aquilo que a lei ordena, fazendo-nos amar.” 

Em terceiro lugar, na libertação da escravidão dos preceitos cerimoniais 
e judiciais de Moisés, da qual se fala em Atos 15: “Por que tentais agora a 
Deus, impondo um jugo sobre as cervizes dos discípulos, que nem nossos 
pais, nem nós podemos suportar?” E também em Galatas 5: “Permanecei 
firmes e não vos deixeis prender de novo ao jugo da escravidão (da le: anti- 
ga)” Por outro lado, que estejamos libertos da obediência aos prelados, isso 
não lemos em parte alguma, mas antes o contrário, visto que Paulo clama: 
“Obedecei aos vossos superiores.” 

E por isso que Pedro e Paulo, prevendo em espírito os hereges deste 
tempo, os quais, a pretexto de liberdade, não podem suportar nem os jejuns 
mandados pela Igreja, nem qualquer outra lei, quiseram frequentissima- 
mente inculcar que exibíssemos obediência aos superiores, mesmo aos 
superiores gentios. “Sede submissos a toda a instituição humana, por causa 
do Senhor.” E mais abaixo: “Como homens livres, não como homens que 
têm a liberdade por véu para encobrir a malícia. ”**º Sobre os hereges, diz 
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Pedro: “Prometem-lhes a liberdade, quando eles mesmos são escravos da 
corrupção.”*ºº E Paulo: “Vos, irmãos, fostes chamados à liberdade; convém 
somente que não façais desta liberdade um pretexto para viver segundo a 
carne,”2700 
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CAPÍTULO XVIII 
DESFAZ-SE O ARGUMENTO FEITO 
PELA COMPARAÇÃO DAS LEIS. 


Sm argumento. Se Deus quis que os cristãos fossem livres das cerimônias 
judaicas e das outras leis positivas do Antigo Testamento, então também 
o quis daquelas cerimônias que os pontífices introduziram, e das outras leis 
humanas. Pois, se devemos ter leis positivas, seria melhor tê-las divinas do 
que humanas, Ademais, não nos aproveitaria nada, e mesmo nos estorvaria, 
aquela libertação das leis judaicas; pois aquelas leis são chamadas por São 
Pedro de “jugo insuportável”,21 por causa do seu grande número, e tam- 
bém por causa da obrigação ao pecado. De outro modo, as coisas mandadas 
pela lei não eram graves em si mesmas, muito menos insuportáveis. Mas as 
leis positivas dos cristãos são dez vezes maiores do que eram aquelas dos 
judeus, como é evidente para quem quer que se dê ao trabalho de comparar 
os volumes do direito canônico, bem como os tomos dos concílios, com o 
Pentateuco de Moisés. Se, pois, todas essas leis obrigam a uma pena eterna, 
ser-nos-ia preferível ter a lei de Moisés. 

E Calvino confirma o seu argumento com o testemunho de Santo 
Agostinho, o qual?”? se queixa dos ritos eclesiásticos introduzidos temera- 
riamente, e diz: “À própria religião — que a misericórdia de Deus quis que 
fosse livre pelos sacramentos de pouquíssimas e manifestíssimas cclebrações 
—, eles a pressionam com encargos servis, de modo que é mais tolerável a 
condição dos judeus, os quais, embora não tenham reconhecido o tempo da 
liberdade, contudo estão sujeitos a fardos legais, e não a presunções huma- 
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nas.” E o que ele diz. Calvino:?? acrescenta: “Se esse homem [Agostinho] 
tivesse vivido no nosso século, com que queixumes teria deplorado a servidão 
que agora existe? Pois o número é dez vezes maior, e cada um dos ápices é 
exigido cem vezes mais rigidamente do que naquela época. Assim costuma 
acontecer: quando esses legisladores perversos se apossaram do império 
uma vez, eles não dão limite algum a ordenar e vetar, até que chegam 20 
extremo da onerosidade.” 

Respondo: Cristo quis que nós estivéssemos livres das cerimônias e 
preceitos judiciais de Moisés, porque aquelas cerimônias eram figuras do 
Novo Testamento, e por isso deviam cessar quando a realidade ela mesma 
já está presente. Também os preceitos judiciais pertenciam à sociedade 
do povo de Deus segundo aquele estado, e por isso, uma vez mudado esse 
estado, foi necessário que também os próprios preceitos fossem mudados. 
“Pois”, diz o apóstolo, “mudado o sacerdócio, é necessário que mude também 
a lei."770* Mas não se segue que nós não devamoas ter nenhuma lei política 
e eclesiástica, se não devemos ter as leis de Moisés. 

Quanto à objeção sobre o número e o peso das leis pontifícias, respondo: 
As leis pontifícias, sem comparação, são menos numerosas e mais leves do 
que as leis mosaicas. Pois dificilmente se encontram mais de quatro leis que 
tenham sido impostas absolutamente a todos os cristãos. Naturalmente, as 
leis de guardar as festas, observar os jejuns, confessar-se todos os anos ao 
menos uma vez e receber a sagrada comunhão na Páscoa. Todas as demais 
leis, das quais estão recheados os tomos dos concílios e os livros do direito 
canônico, ou não são leis, mas somente avisos; ou são instruções piedosas sem 
obrigação para culpa, como são a maior parte dos ritos dos cristãos. E não 
pecam aqueles que, sem desprezo, ou não recitam a saudação angélica três 
vezes ao dia, ou não tomam um ramo de oliveira no Domingo de Ramos, ou 
não se aspergem com água benta ao ingressar no templo, ou não batem no 
peito no tempo do sacrifício etc. E no entanto, Calvino clama que a Igreja 
é oprimida por esses mandamentos e outros semelhantes. Elas ou são leis 
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condicionais, ou seja, leis impostas aqueles que querem ser admitidos às sa- 
gradas ordens, como a lei do celibato; e nesse caso não são leis que oprimem 
a Igreja, visto que ninguém é obrigado a tornar-se clérigo ou monge; ou são 
regras prescritas não a todos, mas somente aos juízes eclesiásticos, para que 
as sigam ao julgar as causas; ou são censuras € penas feitas contra aqueles que 
violam o direito divino, sem as quais a disciplina não pode de modo algum 
ser conservada; ou são explicações dos dogmas da fé ou do direito divino, e 
também estas não impõem nenhum novo encargo aos cristãos. Mas as leis 
mosaicas impostas a todos e a cada um dos judeus eram inumeráveis, sobre 
as purificações, os sacrifícios, a escolha dos alimentos etc. Assim, pois, não 
cumpre comparar o Pentateuco com os tomos dos concílios e os livros do 
direito canônico, mas com um pequeno catecismo. Com efeito, um cristão 
pode ser salvo conhecendo somente um pequeno catecismo. 

Por outro lado, no que se refere à gravidade das leis, não há tampouco 
nenhuma comparação entre a severidade das leis judaicas e a leveza das leis 
eclesiásticas. Pois, das quatro leis nossas, não há uma única que não seja 
uma determinação do direito divino antes que simplesmente uma nova lei. 
Pois nós estamos obrigados, por direito divino, a dedicar algum tempo ao 
culto de Deus, a jejuar alguma vez, a confessar e a comungar. Assim, pois, 
os pontiífices somente determinaram os tempos, e por isso, se há alguma 
dificuldade nessas leis, ela deve ser referida ao direito divino mais que ao 
direito positivo, e sobretudo quanto ao preceito da confissão, que é o mais 
duro de todos. Com efeito, a confissão dos pecados é dura para alguns não 
porque deve ser feita neste ou naquele tempo, mas porque deve ser feita em 
absoluto. E não é possível duvidar disto. 

Depois, a determinação do tempo das festas e dos jejuns feita pelos 
pontífices tem uma obrigação suavíssima. Pois não estão obrigados ao 
jejum senão aqueles que podem fazê-lo, de modo que estão excluídos os 
meninos, os velhos, os doentes etc. De modo semelhante, nas festas estamos 
obrigados a nos abster das obras servis e a ouvir missa, mas com muitas 
exceções. Pois não devem cessar as obras necessárias, ou muito úteis aos 
corpos humanos, corno as dos médicos, dos farmacêuticos, dos cozinheiros 
etc. De maneira semelhante, aquele que, impedido por uma causa justa, não 
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participou da missa, não se julga que tenha feito um delito. Mas os judeus 
estavam obrigados a repousar no sábado tão severamente, que não podiam 
sequer acender fogo, ou cozinhar alimentos; e certo homem que somente 
havia colhido lenha em dia de sábado foi apedrejado por ordem do Senhor. 

Quanto a Agostinho, digo que Calvino quis abusar maliciosamente 
das palavras do autor. Com efeito, ele não se queixa dos ritos instituídos 
pelos pontífices, mas de certos costumes particulares do povo e dos homens 
rudes, que a pouco e pouco obtêm força de lei, Quando essas coisas crescem 
demais, deviam ser retiradas e ab-rogadas pela autoridade dos bispos. “Penso 
que, onde se atribui a faculdade de fazê-lo, devem ser cortadas fora, sem 
nenhuma hesitação, todas as coisas tais que não estão contidas nem pelas 
autoridades das Santas Escrituras, nem se acham determinadas nos concílios 
dos bispos, nem foram corroboradas pelo costume de toda a Igreja, mas 
que variam inumeravelmente segundo os costumes diversos dos diversos 
lugares, de modo que mal se possam encontrar, ou absolutamente nunca se 
possam encontrar as causas que os homens seguiram para estabelecê-las. 
Com efeito, embora não se possa encontrar nem mesmo como essas coisas 
são contrárias à fé, contudo a própria religião - que a misericórdia de Deus 
etc.” - como citado acima. 

Assim, pois, vês que Agostinho quer em absoluto que sejam observadas 
aquelas leis que os bispos estabeleceram nos concílios, ou que o costume de 
toda a Igreja corroborou, Ora, todas as leis que nós chamamos de “eclestás- 
ticas” são tais. Pois elas não seriam guardadas nos tomos dos concílios, ou 
nos volumes do direito canônico, se houvessem sido promulgadas não por 
bispos, mas por não sei que homens privados, 
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CAPÍTULO XIX 
DESFAZ-SE O ARGUMENTO TRAÇADO 
A PARTIR DOS EXEMPLOS. 


alvino toma o sétimo argumento a três exemplos que se acham na Es- 

critura. Pois em II Reis 16 se relata o feito do rei Acaz e do pontífice 
Urias, que acrescentaram ao templo um outro altar. Embora esse feito, em 
si mesmo, parecesse contribuir para a ornamentação do templo, contudo, 
visto que Deus não o ordenara, ele foi reprovado como um invento humano. 
Depois, no capítulo 17 se relata sobre aqueles que o rei dos assírios transte- 
riu da Babilônia para a Samaria; eles foram punidos com leões mandados 
por Deus, porque cultuavam a Deus com cerimônias novas, que Deus não 
ensinara. Finalmente, em II Reis 21 se relata sobre o rei Manasses, o qual 
pecou sobretudo por ter erguido no templo altares que, naturalmente, o 
Senhor não havia mandado. 

Respondo: À impudência de Calvino é absolutamente admirável, 
por ensinar que Acaz, Manassés e os babilônios pecaram por instituírem 
cerimônias não mandadas por Deus, ao passo que a Escritura diz clarissi- 
mamente que todos esses homens pecaram pelo pecado da idolatria. Pois 
Acaz é repreendido não por ter erguido um novo altar no templo, mas por 
erguer um altar semelhante ao altar de um ídolo que havia em Damasco; 
e por ter removido o altar do Senhor do seu lugar, não querendo oferecer 
sacrifício no altar do Senhor, mas somente naquele novo altar, consagrado 
a um ídolo. Também Manassés não é censurado por ter erguido altares no 
templo, mas por tê-los erguido para toda a milícia do céu, isto é, em honra 
de todos os astros, e por ter trazido para o templo do Senhor um ídolo, que 
anteriormente estivera em um bosque sagrado. 

Com efeito, que não teria sido mau erguer no templo um outro altar, 
mesmo que o Senhor não o tivesse mandado, é evidente de I Reis 8, onde 
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lemos que Salomão, vendo que o altar de bronze do Senhor não era grande o 
suficiente para todos os holocaustos que eram oferecidos, santificou um outro 
lugar no templo, e também aí ofereceu holocaustos. Esse feito de Salomão, 
o Senhor nem o ordenou, nem o reprovou. Talvez se pudesse dizer que ele 
antes o aprovou, visto que, no capítulo seguinte, ele apareceu a Salomão em 
seu descanso, e o louvou, prometendo-lhe muitos bens. 

Ora, consta que aqueles babilônios que habitavam a região da Samaria 
eram idólatras. Assim fala a Escritura a respeito deles: “Quando começaram 
a habitar nelas, não temiam o Senhor, mas o Senhor mandou contra eles 
leões, que os matavam.” E mais abaixo: “Apesar disso, cada um destes 
povos fabricou para si os seus deuses, que colocou nos templos dos lugares 
altos.”2* E mais abaixo: “Embora adorassem o Senhor, serviam também 
aos seus deuses, segundo o costume das nações, do meio das quais tinham 
sido transferidos para Samaria.” Portanto, é esse o pecado que a Escritura 
repreende, e não que eles cultuassem a Deus com novas cerimônias. 


2705 TI Rs 17,25. 
2706 TI Rs 17,29. 
2707 1 Rs 17,33. 
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CAPITULO XX 
DESFAZEM-SE DOIS ARGUMENTOS 
TOMADOS À RAZÃO DA CONSCIÊNCIA. 


oitavo argumento de Calvino é que Paulo não permitiu, de maneira 

alguma, que as consciências fiéis fossem reduzidas à escravidão dos 
homens. Ele assim diz: “Por grande preço fostes comprados! Não vos tomneis 
servos dos homens.”?"* Aqui Paulo não ordena que os servos não obedeçam 
aos seus senhores em coisas exteriores. Pois em Efésios 6 ele diz: “Servos, 
obedecei a vossos senhores segundo a carne, com temor e reverência.” E 
ele não ordena que aqueles que são livres se tornem servos. Pois, no mesmo 
capítulo 7 da Primeira Epístola aos Coríntios, ele diz: “Foste chamado, sendo 
servo? Não te dê isso cuidado; ainda que possas tornar-te livre, escolhe antes 
servir.” Isto é, ainda que possas tornar-te livre, é melhor para ti que sirvas, 
e faças uso da condição de servo, para conservar a humildade. Portanto, 
resta que proíba servir aos homens com temor do pecado e ansiedade da 
consciência, assim como só se deve servir a Deus. 

Respondo: Paulo, nessa passagem, somente ordena que não sirva- 
mos aos homens principalmente por causa dos homens, mas por causa de 
Deus, de modo que sirvamos mais a Deus nos homens do que aos proprios 
homens. Com efeito, Paulo se explicou a si mesmo da seguinte maneira: 
“Servos, obedecei a vossos senhores segundo a carne, com temor € reve- 
rência, na sinceridade do vosso coração, como a Cristo, não os servindo só 
quando sob as suas vistas, como por agradar aos homens, mas como servos 
de Cristo, fazendo do bom coração a vontade de Deus, servindo-os com 
boa vontade, como se servísseis o Senhor e não os homens.”?*” Portanto, 


2708 1 Cor 7,23. 
2709 Ef6,5-7. 
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tornam-se servos de homens (o que o Apóstolo proíbe) aqueles que olham 
sobretudo para os homens, e por isso os servem, ainda que ordenem um 
pecado, e os adulam, mesmo quando agem mal. Vejam-se Crisóstomo?”!º e 
Jerônimo.”!! 

Nono argumento de Calvino. À consciência pertence somente 20 foro 
de Deus, pois é ele que perscruta os rins e os corações. Portanto, os homens 
não podem obrigar na consciência. Confirmo esse argumento. Um homem 
não pode condenar ninguém aos infernos. Portanto, tampouco pode obri- 
gar a observar uma lei sob pena de morte eterna; seria ridículo se alguém 
obrigasse a uma pena que não pudesse posteriormente infligar. 

Respondo: Pode-se compreender de dois modos que a consciência 
pertença somente ao foro de Deus. De um modo, porque somente Deus 
pode ver as consciências dos homens, e julgar os seus atos internos, que não 
são patentes exteriormente, e que não têm outras testemunhas senão Deus 
e a consciência do operante. E desse modo é verissimo que a consciência 
pertence ao foro de Deus somente. De outro modo, pode-se compreen- 
der que a consciência pertence somente ao foro de Deus porque só Deus 
possa com suas leis obrigar um homem a que, se ele não fizer o que lhe 
é preceiruado, julgue ele próprio na sua consciência que está procedendo 
mal. E deste segundo modo é falso que a consciência não pertença 20 foro 
dos homens. Pois, para que alguém obrigue um outro na consciência desse 
modo, não se requer que ele possa ver a consciência dele, ou perscrutar os 
rins e os corações, nem que ele julgue quanto a atos externos. Ão contrário, 
basta que lhe possa legitimamente dar uma ordem, e, ordenando, obrigá-lo 
a fazer uma obra externa de tal modo que, se não fizer, entenda — ou ao 
menos possa entender - que está procedendo mal. 

Assim, pois, João Calvino”! está enganado por um equívoco, ou deseja 
enganar outros, quando assim fala: “Pois as nossas consciências não estão 
nas mãos de homens, mas somente de Deus. E a isso que diz respeito aquela 


2710 InlCor. 7. 
2711 In cap. 6 ad Ephesios. 
2712 Lib. 4 Instir. cap. 10 85. 
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diferenciação vulgar entre o foro terreno e o foro de consciência. Quando 
o mundo inteiro foi coberto das mais densas trevas de ignorância, contudo 
esta pequenina cintila de luz ainda permaneceu, a saber, que a consciência 
do homem fosse reconhecida como superior a todos os juízos humanos. 
Todavia, o que eles confessavam com uma única palavra, depois realmente 
o derrubavam. Mas Deus quis que algum testemunho de liberdade cristã 
se mostrasse, para libertar as consciências dos homens da tirania.” E o que 
ele diz. 

Mas, quando nós dizemos que a consciência é superior a todos os 
juízos humanos, não queremos dizer nada além disto: aquele que tem boa 
consciência de si mesmo não deve temer ser condenado por Deus, ainda que 
todos os homens, que não veem o coração, talvez julguem diferentemente 
os seus feitos. Mas o que isso quer dizer? Por acaso não pecará, segundo o 
testemunho da sua consciência, aquele que violar as leis eclesiásticas? 

À título de confirmação, respondo: Uma lei humana não obriga sob 
pena de morte eterna, exceto na medida em que, por violação da lei humana, 
se ofende a Deus, do qual todos os príncipes são ministros, não só os ecle- 
siásticos, mas também os políticos. Com efeito, que aquele que transgride as 
leis do vice-rei consequentemente ofende o rei, e pode ser punido pelo rei, 
mesmo com aquela pena que o vice-rei talvez não pudesse infligir. Assim 
também, aquele que não observa as leis justas dos príncipes — os príncipes 
que são ministros de Deus?!? — também ofendem a Deus, e são punidos 
por ele com pena de morte eterna. Assim, pois, se fingirmos que Deus não 
esteja na natureza das coisas, aqueles que violarem as leis justas pecarão em 
sua consciência, mas não ofenderão a Deus, nem serão condenados para o 
inferno. 

Dirás tu: Se assim é, segue-se que a lei humana, enquanto humana, 
não obriga a tal ponto que se possa dizer que os transgressores pecam mor- 
talmente. Respondo: Se, ao dizermos “uma lei humana enquanto humana”, 
queres dizer aquela que não é propriamente divina — neste caso, eu nego 


2713 Sbé6; Rm 13,1 Cor 4 
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que o transgressor da lei humana, enquanto humana, não peque mortal- 
mente. Se, porém, quando dizemos “uma lei humana enquanto humana”, 
queres dizer aquela que um homem promulga por uma autoridade que não 
recebeu de Deus, mas por sua própria autoridade, ou urna autoridade que 
lhe foi conferida pelos homens — neste caso, confesso que os transgressores 
de tal lei não pecam mortalmente. De resto, uma lei tal é nula, pois toda a 
verdadeira autoridade vem de Deus (Rm 13), e sem verdadeira autoridade 
nenhuma lei verdadeira pode ser criada. 
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CAPÍTULO XXI 
DESFAZEM-SE OS ARGUMENTOS 
TOMADOS AOS PADRES. 


décimo argumento é tomado aos testemunhos de alguns Padres, que 

Juan de Torquemada?!* relatou em nome de outros. O primeiro é de 
Orígenes,“ o qual, explicando a passagem de Mateus 20: “Vós sabeis que 
os príncipes das nações as subjugam e que os grandes as governam com 
autoridade. Não será assim entre vós etc.”, diz: “Assim como todas as coisas 
carnais estão colocadas na necessidade, e não na vontade, assim também os 
príncipes espirituais. O principado deles deve residir na dileção dos súditos, 
e não no temor corporal.” 

Respondo: Orígenes não exclui do príncipe eclesiástico o poder de 
coação, mas apenas avisa tais príncipes sobre o seu ofício. Com efeito, entre 
o príncipe secular e o eclesiástico há a diferença de que o príncipe secular 
tem como fim a paz temporal e externa da república, e por isso ele obtém o 
seu fim quando os súditos vivem quietamente, seja que o façam querendo 
ou não querendo, Mas o príncipe espiritual tem como fim a vida eterna, 
e a paz tanto externa como interna dos seus súditos; e por isso ele deve 
absolutamente procurar que os súditos sejam conduzidos antes pelo amor 
do que pelo temor, embora seja verdade que, quando ele não pode impetrar 
que eles vivam de bom grado e por amor, deve também empregar a força 
coativa, para que, ao menos pelo temor da pena, os súditos não perturbem 
a paz externa da Igreja. E por isso que Gregório?! diz: “Os reitores devem 


2714 Lib.2 cap. 45. 
2715 Tract. 12 in Matth. 
2716 Lib. 20 Moralium, cap. 6. 
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ter, para com os seus súditos, tanto uma misericórdia que consola justamente, 
quanto uma disciplina que se enfurece com piedade etc,” 

O segundo é de Crisóstomo,?”! que, comparando o pontifice com o 
pastor de ovelhas irracionais, diz: “Porque não é lícito a um homem cuidar 
de outros homens com uma autoridade tão grande quanto aquela com 
a qual um pastor cuida das ovelhas. Com efeito, aqui há a liberdade de 
amarrar, afastar do pasto, queimar e cortar; ao passo que lá não a faculdade 
de empregar a medicação e a cura não está, de maneira alguma, colocada 
naquele que emprega a medicação, mas apenas naquele que sofre etc.” Em 
seguida, ele compara o mesmo pontifice com o magistrado secular, e assim 
diz: “Aos cristãos não é de modo algum lícito corrigir as quedas de todos 
os que pecam com violência. Os juízes exteriores, de fato, quando desco- 
brem que certos homens criminosos transgrediram a lei, demonstram ser 
dotados de grande autoridade e poder, e obrigam esses homens a mudar 
os seus costumes, mesmo que não queiram fazê-lo. Aqui, porém, importa 
não trazer a força, mas apenas persuadir, e com esse método tornar melhor 
aquele que te encarregaste de corrigir. Com efeito, não nos foi dada pelas 
leis tamanha faculdade de ordenar aos delinquentes; e mesmo que elas no-la 
tivessem dado, ainda assim não teríamos ocasião em que pudéssemos exercer 
uma tal força e poder, visto que Cristo dá a coroa eterna não àqueles que se 
abstêm do pecado pela força, mas àqueles que o fazem por um propósito 
certo do espírito.” 

Responde Juan de Torquemada: Crisóstomo fala daqueles que estão 
fora, isto é, dos gentios, os quais a Igreja não pode forçar a abraçarem a fé. 
Mas Crisóstomo fala assaz abertamente das ovelhas, que estão dentro, e 
que estão confiadas ao bispo. Deve-se, pois, dizer que Crisóstomo nunca 
quis negar o poder coativo do bispo, visto que ele mesmo o afirma expres- 
sivamente em toda parte. Pois ele proíbe?” que os cristãos que lhe estavam 
sujeitos chamem uma mulher para chorar a morte de alguém, e diz: “Para 
que eu não as obrigue a chorar os verdadeiros males, e os seus próprios.” E 


2712 Lib. 2 de sacerdotio ante medium. 
2718 Hom. 70 ad populum. 
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mais abaixo: “Se, porém — longe de nós que isso aconteça —, formos despre- 
zados, seremos obrigados a trazer ameaças à este assunto, castigando-vos 
a vós com leis eclesiásticas, c a clas, como melhor lhes convier.” E mais 
abaixo: “Que ninguém despreze os liames eclesiásticos. Aquele que liga não 
é um homem, mas Cristo, o qual nos conferiu esse poder, e nos constituiu 
como senhores de tamanha honra.” E ele roga””"” ao papa que ordene com 
leis eclesiásticas a Teófilo, bispo de Alexandria, e outros pelos quais ele 
fora expulso injustamente da sua sé. E, dirigindo-se a um diácono? ele 
diz: “Se algum chefe, algum cônsul ou alguém ornado de um diadema se 
aproximar indignamente, reprime-o e ordena-lhe. Tu tens maior poder do 
que ele. Mas, se tu mesmo não ousas repeli-lo, dize-me, e cu não permitirei 
que essas coisas aconteçam.” Temos, pois, que Crisóstomo pensava que os 
prelados da Igreja podem amarrar as suas ovelhas, e expulsá-las da Igreja, e 
puni-las severamente, que é precisamente o que antes ele parecia ter negado. 

Respondo, pois, duplamente àquelas palavras. Em primeiro lugar, entre 
o pastor de ovelhas irracionais e o de ovelhas racionais, Crisóstomo põe a 
diferença de que aquele, visto que trata de doenças naturais das ovelhas, 
pode curar as suas ovelhas mesmo que elas não o queiram; mas este, visto 
que trata de doenças voluntárias das ovelhas, não pode curá-las a menos 
que elas mesmas o queiram, e por isso é mais dificil a área de atuação deste 
que a daquele. E digo algo semelhante sobre o poder secular. Pois um juiz, 
secular trata de ações externas, e por isso pode ordenar a um homem, contra 
a sua vontade, que mude os seus costumes — naturalmente, Os seus costumes 
externos. Mas um bispo trata de costumes internos, que não podem ser 
mudados contra a vontade daquele que os tem. Pois, embora um bispo possa 
excomungar e infligir outras penas, contudo essas coisas não terão qualquer 
efeito, a menos que o homem que é punido queira que haja tais efeitos. E é 
assim que eu compreendo aquelas palavras: “Com efeito, não nos foi dada 
pelas leis tamanha faculdade de ordenar aos delinquentes”, isto é, um bispo 
não tem a faculdade de ordenar a um homem que mude o seu espírito, assim 


2719 In epist. ad Innocentium papam. 
2720 Hom. 83 in Marth. 
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como um juiz tem a faculdade de ordenar a um homem que mude os seus 
costumes externos. Em segundo lugar, pode-se dizer que Crisóstomo, nessa 
passagem, somente trata do poder sacerdotal em foro de consciência; de 
fato, nessa situação nós não podemos corrigir um penitente a menos que 
ele o queira, pois o máximo que podemos é despedi-lo sem a absolvição. 


O terceiro testemunho é de Santo Agostinho,??! 


que assim define o 
pecado: “O pecado é um dito, um feito ou um desejo contra a lei eterna de 
Deus.” Com efeito, daqui se deduz que a transgressão da lei humana não é 
um pecado. À definição de Ambrósio”? também é semelhante: “O pecado 
é a prevaricação em relação à lei divina.” Respondo: Todo pecado é contra a 
lei de Deus, não positiva, mas eterna, como Agostinho ensina corretamente. 
Toda lei justa, seja dada por Deus ou por um homem, deriva da lei eterna 
de Deus; pois a lei eterna consiste em que violar a regra é algo mau. 

O quarto testemunho é de São Bernardo:??º “Penso que não mostrarão 
aqueles que dizem isto, onde, alguma vez, algum dos apóstolos tenha se 
sentado como juiz dos homens. Leio que os apóstolos ficaram em pé para 
serem julgados; que se tenham sentado para julgar, isso não leio,” Respondo: 
São Bernardo fala do juízo em causas civis. Pois de outro modo ele diz, no 
mesmo lugar: “Por que não desprezem julgar as pequenas posses terrenas 
dos homens, aqueles que, nos céus, julgarão até os anjos. Portanto, a vossa 
autoridade está nos crimes, e não nas posses. Porque recebestes as chaves do 
reino dos céus por causa dos crimes, e não das posses.” Acresce que Bernardo 
não disputa sobre se é lícito ao pontífice julgar os litígios terrenos, tanto 
quanto sobre se lhes convém fazê-lo. 


2721 Lib. 22 contra Faustum, cap. 27. 
2722 Lib. de Paradiso, cap. 8. 
2723 Lib. 1 de Consideratione. 
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CAPITULO XXII 
PROPÕE SE A ÚLTIMA QUESTÃO: SE CRISTO 
CONFERIU OU NÃO A JURISDIÇÃO ECLESIÁSTICA, 
IMEDIATAMENTE, SÓ AQ SUMO PONTÍFICE. 


Ro a última questão sobre a derivação do poder eclesiástico do sumo 
pontífice para os demais bispos. Deve-se saber que há um tríplice 
poder no pontífice e nos outros bispos. Um é o poder da ordem; outro é o 
da jurisdição interior; e o terceiro é o da jurisdição exterior. Destes, o pri- 
meiro se refere à elaboração e administração dos sacramentos; o segundo, 
ao regimento do povo cristão em foro interior de consciência; o terceiro, ao 
regimento do mesmo povo em foro exterior. 

Sobre o primeiro e o segundo não trata a nossa questão, mas somente 
sobre o terceiro. Pois, quanto ao primeiro, é certo para todos que os bispos 
a têm imediatamente de Deus, de maneira igual ao sumo pontífice. Com 
efeito, ele é conferido por alguma consagração, que se opera igualmente em 
um e no outro. Veja-se, sobre esse poder, Juan de Torquemada.”* Quanto 
ao segundo existe, de fato, alguma dissensão entre os autores. Pois Abulense, 
no livro a que dá o nome de Defensorium?* julga que esse poder é dado 
a todos os sacerdotes imediatamente por Deus, quando eles são ordena- 
dos. Não obstante, qualquer sacerdote não pode absolver ou ligar a todo 
e qualquer cristão, contudo isso aconteceu porque a Igreja, para eliminar 
a confusão, dividiu as dioceses, e sujeitou um povo à um bispo, e outro a 
outro. Mas Juan de Torquemada?”* ensina que esse poder não é conferido 


2724 Lib, 1 cap. 93. 
2725 Par. 2 cap. 63. 
2726 Lib. 1 Summac, cap. 96. 
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por Deus pela força da ordenação, mas por um homem, através de uma 
simples injunção. Ambos, porém, estão de acordo quanto ao fato de que 
o uso desse poder depende da jurisdição exterior, e por isso bastará tratar 
somente desse poder exterior. 

Devemos, pois, tratar somente do terceiro, do qual também já trata- 
mos nas questões superiores. E todos estão de acordo quanto ao fato de 
que a jurisdição dos bispos, ao menos 1n genere, é de direito divino. Pois o 
próprio Cristo ordenou a Igreja de tal modo que nela houvesse pastores, 
doutores etc. Assim fala o Apóstolo: “A uns constituiu apóstolos, a outros 
profetas, a outros evangelistas, a outros pastores e doutores.”22” Ademais, 
a menos que assim fosse, o pontífice poderia mudar essa ordem, e instituir 
que não haja um único bispo na Igreja — o que sem dúvida ele não pode 
fazer. Mas a questão é se os bispos canonicamente eleitos recebem a sua 
jurisdição de Deus, assim como a recebe o sumo pontífice; ou se, ao contra- 
rio, a recebem do pontífice. Ora, há três sentenças dos teólogos sobre este 
assunto. 

A primeira é a daqueles que querem que tanto os apóstolos quanto os 
demais bispos tenham recebido, e recebem a sua jurisdição imediatamente 
de Deus. Assim ensinam Francisco de Vitória”* e Afonso de Castro.”? A 
segunda é a daqueles que querem que os apóstolos não tenham recebido, ou 
não recebem, de Cristo a sua jurisdição, mas de Pedro; e os bispos não de 
Cristo, mas do sucessor de Pedro. Assim ensinam Juan de Torquemada?”? 
e Domingos Jacobácio.”” A rerceira sentença é a intermediária, a saber, a 
daqueles que querem que os apóstolos tenham, de fato, recebido imedia- 
tamente de Cristo toda a sua autoridade, mas que os bispos não a recebem 
de Cristo, mas do sumo pontífice. Assim ensinam Caetano,” Domingos 


2727 Ef4,11. 

2728 In relect. 2 de potest. Eccles. quaest. 2. 

2729 Lib. 2 cap. 24, de justa haereticorum punitione. 
2730 Lib. 2 cap. 54 Summae de Ecckesua, 

2731 Lib. 10 de Concil art. 7. 

2732. In tractamu de auctorirate papae et concilii, cap. 3. 
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de Soto,” Francisco Vargas,” Herveu”'5 e Gabriel. E a sentença dos 
antigos escolásticos parece ser precisamente a mesma, como de São Boa- 
ventura, Alberto, Durando « outros.?” Essa sentença é a mais verdadeira, 
e por isso deve ser brevemente confirmada. 


2733 In 4 dist 20 quaesa. 1 am. 2, 
2734 Jo hibelto de hac ipsa quaestone. 
2735 Tn li de potest. papae. 

2736 In canonem missae, leci. 3. 
2737 Tn 4 dist. 18 aut 20 aut 24. 
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CAPÍTULO XXIII 
QUE OS APÓSTOLOS RECEBERAM TODA 
A SUA JURISDIÇÃO DE CRISTO. 


Poe que os apóstolos tenham recebido imediatamente de Cristo 
a sua jurisdição, atestam-no primeiramente as palavras do Senhor em 
João 20: “Assim como o Pai me enviou, também eu vos envio.” Os Padres, 
como Crisóstomo e Teofilacto, expõem essa passagem de tal modo que 
dizem abertamente que os apóstolos se tornaram vigários de Cristo por 
essas palavras. Na verdade, eles até receberam o próprio ofício e autoridade 
de Cristo. 

Cirilo, em comentário a essa passagem, acrescenta que foi propriamente 
com essas palavras que os apóstolos foram criados apóstolos, e doutores de 
todo o mundo, e que, a fim de compreendermos que a autoridade apostólica 
contém todo o poder eclesiástico, Cristo acrescentou: “Assim como o Pai 
me enviou.” Com efeito, o Pai enviou o Filho dotado de poder supremo. 
Cipriano?”* diz: “O Senhor fala a Pedro: 'Dar-te-ei as chaves do reino dos 
céus. E ele mesmo disse-lhe, depois da sua ressurreição: 'Apascenta as mi- 
nhas ovelhas.' E, embora ele outorgue a todos os apóstolos, depois da sua 
ressurreição, um poder igual, quando diz: Assim como o Pai me enviou, 
também eu vos envio”, contudo, para manifestar a unidade, ele constituiu 
uma única cátedra etc.” Aqui, vês que aos apóstolos foi dada, por aquelas 
palavras “eu vos envio”, a mesma coisa que fora prometida a Pedro com a 
frase “dar-te-ei as chaves”, e que foi posteriormente exibido por “apascenta 
as minhas ovelhas.” Ora, consta que a expressão “dar te-ei as chaves” e 
“apascenta as ovelhas” dão a entender uma jurisdição pleníssima, mesmo 


2738 Lib. de unitare Ecclesiae. 
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exterior. Por outro lado, de que maneira isso não impeça o primado de Pedro, 
é algo que já demonstramos alhures. 

Em segundo lugar, a eleição de Matias para o apostolado indica precisa- 
mente o mesmo. Pois em Átos 1 lemos que o apóstolo Matias não foi eleito 
pelos apóstolos, nem lhe foi dada qualquer autoridade por eles; mas, implorada 
e impetrada divinamente a eleição dele, logo ele foi contado no número dos 
apóstolos. Certamente, se todos os apóstolos tiveram de Pedro a sua jurisdição, 
isso deveria ter sido mostrado maximamente na eleição de Matias. 

Em terceiro lugar, prova-se a partir de Paulo, o qual ensina expressamente 
que reccbeu de Cristo a sua autoridade e iurisdição, e usa esse tato como prova 
de que « verdadeiro apóstolo. Pois em Galatas 1 ele diz: “Paulo, Apóstolo, não 
pelos homens nem por intermédio de um homem, mas por Jesus Cristo c por 
Deus Pai.” E no mesmo lugar, para mostrar que não recebeu a sua autoridade 
de Pedro ou dos outros apóstolos, Paulo diz: “Mas, quando aprouve àquele 
que me segregou desde o ventre de minha mãe e me chamou pela sua graça 
para revelas seu Filho em mim, para que eu o pregasse entre as gentes, ime- 
diatamente, sem consultar pessoa alguma, sem ir a Jerusalém aos que eram 
apóstolos antes de mim, parti para a Arábia e voltei a Damasco; dali, no fim 
de três anos, fui a Jerusalém, para conhecer Cefas etc.” E no capítulo 2:“Esses, 
digo, que tinham grande autoridade, nada me impuseram.” 

Em quarto lugar, prova-se por uma razão evidente. Pois os apóstolos 
foram criados como tais somente por Cristo, como é evidente de Lucas 6: 
“Quando se fez dia, chamou os seus discípulos, e escolheu doze dentre eles, 
aos quais deu o nome de apóstolos.” E também de João 6: “Não fui eu que 
vos escolhi, a vós os doze?” Por outro lado, que os apóstolos tenham tido 
jurisdição c evidente dos feitos de Paulo. Em I Coríntios 5, Paulo excomunga, 
e em 1 Coríntios 6, 7, 11 e 14, bem como em outros lugares, ele constitui 
leis. E isso também é evidente porque a dignidade apostólica é a primeira 
e suprema dignidade na Igreja, como é evidente de [ Coríntios 12 e Efésios 
4.“A uns constituiu apóstolos, a outros profetas etc.” Veja-se Santo To- 


2739 Fra di,1) Co 12,28. 


797 


São Roberto Belarmino 


más.?º E que eles fossem apóstolos já antes da paixão de Cristo, embora 
não fossem ainda bispos ou sacerdotes, nem tivessem qualquer jurisdição 
- isso não nos deve admirar. Pois o Senhor, em diferentes tempos, conferiu 
poderes diferentes aos apóstolos; e sobretudo em João 20 ele completa o 
que já iniciara antes da paixão. 


2740 In cap. 12 3 ad Cor. 
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CAPITULO XXIV 
QUE TODOS OS BISPOS RECEBEM 
DO PAPA A SUA JURISDIÇÃO. 


ue toda a jurisdição ordinária dos bispos provenha imediatamente 
Qu papa, prova-se. Primeiramente, a partir da figura do Antigo Tes- 
tamento. Pois em Números 11 lemos que, não podendo Moisés reger todo 
o povo sozinho, Deus ordenou que se fizessem presentes setenta anciãos, 
e, tirando do espírito de Moisés, deu-lhes a faculdade de regerem o povo 


juntamente com Moisés. Aqui se deve notar, com Agostinho,” 


que essa 
subtração ao espírito de Moisés não significa uma diminuição de espírito 
em Moisés, porque não teria ajudado Moisés em nada se, nesse caso, ele se 
tornasse mais fraco. Ao contrário, significa apenas uma derivação do poder 
dos anciãos partindo do poder de Moisés. Com efeito, Deus quis mostrar 
que toda a autoridade residia em Moisés, ao passo que os outros, se tinham 
alguma autoridade, tinham-na de Moisés. Ora, consta que o pontífice, na 
Igreja, tem o lugar que tinha Moisés no povo dos judeus. 

Em segundo lugar, o regime eclesiástico é monárquico, como já mos- 
tramos acima. Portanto, toda autoridade está em um único homem, e deriva 
dele para os outros, visto que é assim que funcionam todas as monarquias. 
Respondem: O regime eclesiástico é monárquico, mas temperado com a 
aristocracia; portanto, além do monarca, existem também outros prefeitos 
inferiores, que não são meros vigários do monarca supremo, mas príncipes 
absolutos. Mas eles seriam vigários se recebessem dele a sua autoridade. 

Mas pelo contrário. Pois a aristocracia da Igreja requer, de fato, que os 
bispos sejam príncipes, e não simplesmente vigários; mas não requer que 


2741 Quaest. 18 in lib. Num. 
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esses príncipes sejam instituídos por Deus e pelo pontífice, mas somente 
que o pontífice esteja obrigado, pela lei divina, a constituir vários príncipes 
eclesiásticos nas diferentes partes da Igreja. E algo análogo a se, em algum 
lugar, um rei fosse obrigado a constituir, em cada província, não pretores ou 
presidentes, mas verdadeiros chefes e príncipes, que regessem a província 
como sendo sua, contudo com dependência em relação ao rei. 

Em terceiro lugar, prova-se a partir daquelas quatro comparações de 
que faz uso Cipriano.”*? Ele compara a sé de Pedro a uma cabeça, uma 
raiz, uma fonte e o sol. Pois em todo e qualquer corpo a força dos membros 
deriva da cabeça; em toda árvore a força dos ramos tem origem na raiz; em 
todos os rios a água flui desde a fonte; e, finalmente, toda a luz dos raios 
solares vem do sol. 

Em quarto lugar, prova-se a partir da desigualdade das jurisdições. 
Pois, se Deus imediatamente conferisse aos bispos a jurisdição, todos os 
bispos teriam uma jurisdição igual, assim como têm igualmente o poder 
[do sacramento] da ordem. Deus não determinou jamais a jurisdição dos 
bispos. Mas, hoje em dia, um bispo tem uma cidade, outro cem cidades, € 
outro muitas províncias sob a sua administração. Portanto, não é por Deus, 
mas por um homem que é dada tal jurisdição. É por isso que este rege um 
grande reino, 20 passo que aquele rege um pequeno, porque assim pareceu 
bem àquele que deu a jurisdição, isto é, ao príncipe de toda a Igreja. 

Em quinto lugar, se os bispos tivessem de Deus a sua jurisdição, o 
pontífice não poderia tirá-la ou mudá-la; pois o pontífice não pode fazer 
nada contra a ordenação de Deus. Mas e certo que o pontífice pode fazê-lo, 
e que frequentemente o fez. E por isso que São Bernardo?* diz: “A Igreja 
Romana pode ordenar novos episcopados nos lugares onde ainda os não 
havia; entre aqueles que existem, pode rebaixar alguns e exaltar outros, na 
medida que a razão o ditar, de modo que seja lícito criar arcebispos a partir 
de um bispo, e vice-versa, se parecer necessário.” 


2742 Lib, de unitate Ecclesiae. 
2743 In epist. 131 ad Mediolanenses. 
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Responderão: Os bispos têm de Deus a sua jurisdição, contudo sob o 
pontífice; e por isso é lícito ao pontífice eliminá-la ou mudá-la. 

Mas pelo contrário. Pois os apóstolos tiveram seu poder sob Pedro, e 
no entanto, visto que eles o tinham diretamente de Cristo, Pedro não podia 
eliminá-lo ou diminuí-lo. Ademais, eles têm de Deus o poder da ordem, e o 
pontífice não pode eliminá-lo de tal modo que eles não possam usá-lo, mesmo 
que o queiram. Pois um presbítero, ainda que o pontífice o excomungue, 
suspenda, interdite e desterre — ainda assim, se quiser, ele poderá consagrar 
verdadeiramente.?** Finalmente, em qualquer cidade, o clero e o povo estão 
sujeitos ao bispo; e no entanto, se alguém do clero ou do povo tem alguma 
autoridade proveniente diretamente do sumo pontífice, o bispo não pode 
eliminá-la ou diminuí-la. Portanto, se, do mesmo modo, os bispos tivessem 
de Cristo a sua autoridade, o vigário de Cristo não poderia eliminá-la ou 
diminuí-la. Ou digam os adversários onde foi que o Senhor sujeitou os 
bispos ao pontífice de tal modo a querer que pudessem ser mudadas até 
mesmo as coisas que ele próprio lhes conferiu. 

Respondem: O pontífice pode ao menos tirar a matéria sujeita ao bispo, 
isto é, sujeitar a um outro o povo que lhe pertence, e desse modo não pro- 
priamente eliminar a jurisdição dada por Deus, mas obter indiretamente o 
efeito de que ela seja perdida. Mas, visto que o poder de jurisdição significa 
uma relação do prelado para com o súdito; e que, contudo, se um dos sujeitos 
da relação for posto ou eliminado, também o outro será posto ou eliminado; 
se não pode ser eliminada a jurisdição de um bispo, não pode acontecer que 
o povo não lhe seja sujeito. Finalmente, serta de todo estranho se a divina 
providência, que dispõe tudo com suavidade, não tivesse querido dar a 
jurisdição através daquele pelo qual queria que ela pudesse ser aumentada, 
diminuída e até mesmo eliminada por completo. 

Em sexto lugar, se os bispos têm a sua jurisdição por direito divino, 
eles devem mostrar alguma palavra de Deus na qual esteja fundada essa sua 


2744 Isto é, a validade da consagração eucarística não depende da condição de licitude ou ilicitude 
desse ato. Basta a realidade do caráter indelével do sacramento da ordem para permitir a um 
presbítero a elaboração verdadeira dos sacramentos, ex opere operato. [N. do T.] 
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jurisdição. Mas os adversários não aduzem nada, nem podem aduzir o que 
quer que seja, a não ser as palavras do Senhor ditas aos apóstolos. Mas por 
essas palavras se dá aos apóstolos uma amplíssima jurisdição sobre a Igreja 
inteira, a qual os adversários certamente não concedem aos bispos. Vejam 
lá eles, portanto, com que firmamento defenderão a sua sentença. 

Em sétimo lugar, acrescentem-se os gravíssimos testemunhos de dois 
antigos e santíssimos pontífices. Inocêncio:?* "Foi de Pedro que o próprio 
episcopado, bem como toda a autoridade desse nome, emergiu.” E em outro 
lugar:?4* “Penso que todos os nossos irmãos e coepiscopos não devem pres- 
tar deferência senão a Pedro, isto é, ao autor do seu nome e da sua honra.” 
Leão:?* “Se ele quis que houvesse para os outros príncipes algo em comum 
com ele, nunca deu senão por meio dele tudo quanto não negou aos outros.” 
E em outro lugar:?'* “O Senhor quis que o mistério deste múnus pertencesse 
ao ofício de todos os apóstolos de tal modo a colocá-lo principalmente no 
beatíssimo Pedro, supremo centre todos os apóstolos, para difundir a partir 
dele os scus dons, como que da cabeça para todo o corpo.” 

E não obsta que os apóstolos não tenham recebido de Pedro a sua 
jurisdição. Pois Leão, aqui, está falando do modo ordinário pelo qual Deus 
confere os seus dons aos príncipes da Igreja, isto c, aos bispos, e diz que deve 
ser conferido ordinariamente por meio de Pedro, Os apóstolos, porem, por 
um privilégio extraordinário, receberam de Cristo a sua jurisdição. 

Acrescentern-se, em último lugar, as palavras que o pontífice usa ao criar 
um bispo. Ele assim diz: “Provernos à Igreja tal de tal pessoa, e o colocamos 
à sua frente como pai e pastor, e bispo da mesma Igreja, confiando-lhe a 
sua administração em matérias temporais e espirituais, em nome do Pai e 
do Filho c do Espírito Santo. Amém.” 


2745 In epist. ad concilium Carthaginense, quae est 91 inter cpistolas Augustini. 
2746 In cpist, ad concilium Milevitanum, quae est 93 inter epistolas Augustini. 
2747 Serm.3 de assumpt. sua ad pontificatum. 

2748 Epist. 89. 
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CAPÍTULO XXV 
DESFAZEM-SE OS ARGUMENTOS DOS HEREGES. 


as objetam-nos em contrário, primeiramente, que a nossa sentença 

se destrói a si mesma. Pois os bispos sucedem aos apóstolos, como o 
romano pontífice sucede a Pedro. Portanto, se os apóstolos tem de Cristo a 
sua jurisdição, como afirma a nossa primeira conclusão, segue-se que também 
os bispos a têm de Cristo, embora seja isso que a segunda conclusão nega. E 
pelo contrário, se os bispos têm do pontífice a sua jurisdição, como afirma 
a segunda conclusão, então os apóstolos a têm de Pedro, que é o que nega 
a primeira conclusão. Pois o sucessor tem a sua jurisdição daquele do qual 
a teve o predecessor, pois que, de outro modo, ele não sucede verdadeira- 
mente, mas é instituído em outra ordem. Ora, que os bispos sucedam aos 
apóstolos é o que ensina Agostinho,” dizendo: “Aos teus pais sucederão 
os teus filhos',?”º isto é, os apóstolos foram enviados como pais, e para os 
apóstolos nasceram filhos, os quais foram constituídos bispos.” E também 
por isso que o Concílio de Florença?*! e o Concílio de Trento?”2 ensinam 
que os bispos sucederam em lugar dos apóstolos. 

Respondo: Há uma grande diferença entre a sucessão de Pedro e a dos 
outros apóstolos. Pois o romano pontífice sucede propriamente a Pedro, não 
enquanto apóstolo, mas como pastor ordinário de toda a Igreja; e por isso o 
romano pontífice tem a sua jurisdição daquele de quem Pedro a teve. Mas 
os bispos não sucedem propriamente aos apóstolos, porque os apóstolos 


2749 In psalm. 44. 

2750 Sl 44,17. 

2751 In Instrucr. Armenorum. 
2752 Sess. 23 cap. 4. 
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não foram pastores ordinários, mas extraordinários, e quase que pastores 
delegados, de um tipo ao qual não se sucede. 

Dizem, porém, que os bispos sucedem aos apóstolos, não propriamente 
daquele modo como um bispo sucede a outro, e um rei a outro, mas segun- 
do um outro método, que é duplo. Em primeiro lugar, em razão da ordem 
sagrada episcopal. Em segundo lugar, por certa semelhança e proporção, 
naturalmente porque, assim como, quando Cristo ainda vivia na terra, os 
primeiros abaixo de Cristo eram os doze apóstolos, e em seguida os 72 
discípulos; assim também agora, abaixo do romano pontífice, os primeiros 
são os bispos, depois dos quais vêm os presbíteros, e então os diáconos etc, 

Ora, que os bispos sucedam aos apóstolos assim, e não de outro modo, 
prova-se. Pois eles não têm nenhuma parte da verdadeira autoridade apos- 
tólica. Os apóstolos podiam pregar e fundar Igrejas em toda a face da terra, 
como é evidente do último capítulo de São Mateus e de São Marcos; mas 
os bispos não têm essa faculdade. Do mesmo modo, os apóstolos podiam 
escrever livros canônicos, como todos confessam; mas os bispos não rém 
essa faculdade. Os apóstolos tiveram o dom das línguas e dos milagres; os 
bispos não têm esses dons. Os apóstolos tiveram jurisdição sobre toda a 
Igreja, o que os bispos não têm. Ademais, não se sucede propriamente senão 
a uma pessoa precedente, Mas os apóstolos e os bispos existiram na Igreja 
ao mesmo tempo, como é evidente de Timóteo, Tito, Evódio e muitíssimos 
outros. Se, pois, os bispos sucedem aos apóstolos, a que apóstolo sucedeu 
Tito? À quem sucedeu Timóteo? Finalmente, os bispos sucedem aos após- 
tolos do mesmo modo que os presbíteros sucederam aos 72 discípulos, como 
é evidente de Anacleto?” e Beda.?** Mas consta que os presbiteros não 
sucederam propriamente aos 72 discípulos, mas somente por semelhança. 
Pois aqueles 72 discípulos não foram presbiteros, nem receberam de Cris- 
to alguma ordem ou jurisdição. Com efeito, Felipe, Estêvão e outro cinco 
diáconos ordenados pelos apóstolos (Ar 6) eram do número daqueles 72 


2753 Epist.3. 
2754 In cap. 10 Lucae, 
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discípulos, como ensina Epifanio.?”* Mas é certo que eles não teriam sido 
ordenados diáconos se já fossem antes presbíteros. 

Em segundo lugar, objetam aquela passagem dos Atos dos Apóstolos: 
“Atendei a vós mesmos e a todo o rebanho, sobre que o Espírito Santo 
vos constituiu bispos, para governardes a Igreja de Deus.”2% E também 
da Epístola aos Efésios: “À uns constituiu apóstolos, a outros profetas, a 
outros evangelistas, a outros pastores e doutores.”7*” Aqui, pelo nome de 
pastores e doutores, entendem-se os bispos, como expõe Jerônimo nessa 
passagem. E isso é confirmado a partir dos Padres, pois Dionísio? diz 
que a hierarquia dos bispos termina imediatamente em Jesus, assim como 
as ordens inferiores dos presbíteros, diáconos e outros terminam no bispo. 
Cipriano? diz que os bispos são feitos por Cristo, pelo qual foram criados 
os apóstolos; os diáconos, por sua vez, são instituídos pelos apóstolos, e não 
por Cristo. Bernardo? diz: “Tu erras se pensas que o teu poder apostólico, 
assim como foi instituído por Deus como o supremo poder, assim tanbém 
foi o único constituído por Deus etc.” 

Respondo ao primeiro lugar: Diz-se que os bispos foram constituídos 
pelo Espírito Santo não imediatamente, mas mediatamente, porque os 
apóstolos, por inspiração de Deus e pelo poder recebido do Espírito Santo, 
constituiram-nos como bispos. É também dessa maneira que eles dizem: 
“Pareceu bem ao Espírito Santo e a nós...” — e, no entanto, estão falan- 
do de uma lei humana. E também: “Não há autoridade que não venha de 
Deus"? — isto é, ou mediata ou imediatamente. 

Ao segundo, digo que aí se exprime a ordem geral da Igreja, a qual 
sem duvida é de direito divino. Com efeito, foi Deus quem instituiu que 


2755 Haeresi 20, quae est I lecodianorum 
2756 At 20,8. 

2757 Ef4 1, 

2758 Lib de Eccles. hierarch. cap. 6. 
2759 Lib 3 epist.9 ad Rogatianum 

2760 Lib 3 de Consideratione. 

2761 Ar 15,28. 

2762 Rm 13,1. 
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na Igreja houvesse apóstolos, profetas, pastores e doutores, ainda que não 
tenha dado imediatamente a todos eles a sua autoridade. 

Ao terceiro, digo que Dionísto fala da ordem dos bispos, e não da sua 
jurisdição. 

Ao quarto, digo que Cipriano sustenta que a ordem dos bispos tenha 
sido instituída por Cristo; por isso ela foi introduzida na Igreja por direito 
divino. À ordem dos diáconos, porém, foi primeiramente inventada pelos 
apóstolos. À escola dos teólogos, comumente, rejeita a parte posterior dessa 
sentença, mas, seja ela verdadeira ou falsa, não prejudica em nada o nosso 
propósito. 

Ão quinto, digo que Bernardo fala daquele mesmo modo que Paulo, 
em Romanos 13, quando diz: “Não há autoridade que não venha de Deus.” 

Em terceiro lugar, objetam que, se os bispos têm do pontífice a sua 
jurisdição, então, uma vez morto o pontífice, cessa a autoridade dos bispos, 
assim como, cortada fora a cabeça, morrem todos os membros. Respondo: 
Há uma grande diferença entre a cabeça natural e a cabeça mística, Os 
membros de um corpo natural não podem ser conservados a menos que 
recebam um influxo contínuo da cabeça, ao passo que os membros do corpo 
místico, e principalmente enquanto ministerial e externo, dependem da 
cabeça para virem a existir, contudo não para serem conservados, Assim, 
pois, a jurisdição episcopal, uma vez conferida, não se perde quando morre 
aquele que a deu, mas somente quando morre aquele que a recebeu, ou 
quando a tira aquele que pode tirá-la. 

Em quarto lugar, objetam que, para exercer a ordem do episcopado, é 
necessária a jurisdição; portanto Deus, que confere a ordem, confere também 
a jurisdição. Respondo: Ambas são conferidas por Deus, mas uma delas 
imediatamente, e a outra mediatamente; porque uma delas, isto é, o poder 
da ordem, requer o caráter e a graça, que só Deus pode efetuar; o outro, isto 
é, a jurisdição, somente requer a vontade do superior. 

Objetam, em quinto lugar, que o sumo pontífice chama os bispos de 
irmãos e colegas; portanto, eles são colocados à frente da Igreja pelo único 
Pai comum, que é Deus. Respondo: Ele os chama de irmãos primeiramente 
em razão da ordem episcopal, na qual eles são iguais. Em segundo lugar, 
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em razão da jurisdição, porque os bispos são assumidos pelo pontífice para 
sustentar O seu próprio encargo, e não para algum ministerio inferior. 

Objetam, em sexto lugar, que, se todos os bispos devem receber do pon- 
tífice a sua jurisdição, então a maior parte dos bispos não foram verdadeiros 
bispos, visto que nem todos os bispos, sobretudo na Ásia e na África, foram 
criados pelo romano pontífice. Respondo: Não é necessário que o pontífice 
crie os bispos imediatamente, mas basta que ele o faça mediatamente, isto é, 
por meio dos patriarcas e arcebispos. Assim, pois, no início Pedro constituiu 
o patriarca de Alexandria e de Antioquia, os quais, recebendo a autoridade 
do pontífice, estavam à frente de toda a Ásia e à África, c podiam criar 
arcebispos, os quais posteriormente criariam bispos. 
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CAPITULO I 
PROPÕE-SE A QUESTÃO 
SOBRE O PODER TEMPORAL. 


Ru a última parte da disputa sobre o pontífice, que trata do seu poder 
temporal, Sobre essa questão se encontram três sentenças dos autores. 
A primeira é que o sumo pontífice, por direito divino, tem o mais pleno 
poder sobre toda a face da terra, tanto em coisas eclesiásticas como em 
políticas. Assim ensinam Agostinho Triunfo,” Álvaro Pelágio?** e muitos 
jurisconsultos, como Henrique de Ostia,” Panormitano,”*& Silvestre?” 
e muitos outros. Na verdade, Henrique de Ostia também vai mais além, e 
ensina que, pelo advento de Cristo, todo o domínio dos príncipes infiéis foi 
transferido para a Igreja, e reside agora no sumo pontífice enquanto vigário 
de Cristo, supremo e verdadeiro rei, e que, por isso, o pontífice pode, por 
seu direito, dar os reinos dos infiéis a quem quiser. 

A segunda sentença — que não é tanto sentença quanto heresia — está 
situada no outro extremo, e ensina duas coisas. Primeiramente, que o pon- 
tífice, na medida em que é pontífice e por direito divino, não tem nenhum 
poder temporal, e não pode de maneira alguma imperar sobre os príncipes 
seculares, quanto menos privá-los dos seus reinos e principado, ainda que, 
de outro modo, eles mereçam ser privados. Em segundo lugar, ensina que 
não foi lícito ao pontífice e aos outros bispos receber o domínio temporal 
que eles agora possuem sobre algumas cidades e províncias, seja que tal 


2763 In Summa de pot. Eccles. quaest. 1 art. 1. 

2764 Lib. 1 de plancm Ecclesiae, cap. 13. 

2765 In cap. Quod super his, de voto et voti redempt. 
2766 In cap. Novit, de judiciis. 

2767 In Summa de peccat. verbo papa, $2. 
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domínio lhes tenha sido doado, seja que eles o tenham usurpado. Com 
efeito, o direito divino proíbe que a espada espiritual e a temporal sejam 
confiadas simultaneamente a um único homem. Assim ensinam todos os 
hereges deste tempo, sobretudo Calvino,” Pedro o mártir”* e Brenz.?””º 
Os centuriadores,””! porém, colocam entre as marcas do Anticristo que o 
pontífice traga duas espadas, de onde quer que as tenha obtido. Em segui- 
da?”? eles repreendem os pontífice maximamente por causa disso. 

À terceira sentença, intermediária e comum aos teólogos católicos, 
é que o pontifice, enquanto pontífice, não tem direta e imediatamente 
nenhum poder temporal, mas somente espiritual. Contudo, em razão do 
poder espiritual, ele tem ao menos indiretamente um certo poder, que é 
supremo, nas coisas temporais. Assim pensa Hugo de São Vítor,” que 
foi seguido por Alexandre de Hales,””! e também São Boaventura,” Du- 
rando,”?* Pedro de Alíaco,”””” João de Paris,?”7º Tiago Almair,””?? Gabriel 
Bijel,7*º Henrique de Gandavo,?”*! João Driedo,?'*? Juan de Torquema- 
da,”º* Albert Pigge,”** Tomás de Walden,?** Pedro de Palude,?'** Caeta- 


2768 Lib. 4 Instit. cap. 11 98,9, 10, 11,12, 13 et 14. 

2769 In cap. 13 ad Romanos. 

277 In Prolegomenis contra Petrum a Sotu. 

2771 Cent, 1 lb, 2 cap. 4 col. 435. 

2772 Conturia 8,9, 10 et 11, cap. 10 in vitis ponnificum. 

2773 Lib. 2 de sacramentis, par. 2 cap. 4. 

2774 3 par. Sum. q. 40m.S et 4 p.q. 10 in explicar. can. missae, in illud Et pro rege N. 
2775 In lib, de Ecclesiastica hierarchia, par. 2 cap. 1. 

2776 In lib. de orig. jurisdict. q. 3 in fine. 

277? In q. de re sumpta, utrum Peuri Ecclesia fide confirmetur. 
2778 In tract. de potestate regia et papali, cap. 6 et 7. 

2779 In tract. de sup. pot. Eccles. cap. 6. 

2780 Explicat canonis missae, lect. 23. 

2781 Quodlibet 6 q. 23. 

2782 Lib.2 de libert. Christ. cap. 2. 

2783 Lib. 2 Sum. cap. 112 et sequentibus. 

2784 Lib.S hierarchiac Ecclesiasticae 

2785 Lib.2 doct. Fid. art. 3 cap. 76, 77 et 78. 

2786 In lib de pot Ecclesia. 
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no,” Domingos de Soto,?'** Nicolau Sandero,”*º Navarro,?”º Antônio de 
Córdoba”?! e outros muitos. 

Quanto ao que pensava Santo Tomás não há tanta certeza. Pois ele 
diz?º2 que no papa se encontra o ápice de ambos os poderes [espiritual e 
temporal). Contudo, em outro lugar”? ele diz que os clérigos estão isentos 
dos tributos por privilégio dos príncipes seculares. E ainda em outro lugar?” 
ele diz que os prelados podem dispor das guerras somente na medida em 
que elas estão ordenadas ao bem espiritual, que é o fim do seu poder. Disso 
se deduz que ele não estava em desacordo com os demais teólogos. 

Nós, pois, trataremos de três coisas. Primeiramente mostraremos que 
o pontífice, por direito divino, não tem poder temporal diretamente. Em 
segundo lugar, que ele tem de algum modo, isto é, em razão da sua monarquia 
espiritual, também um sumo poder temporal. Em terceiro lugar, que não vai 
de encontro ao direito divino que os bispos tenham também atualmente, e 
diretamente, uma jurisdição temporal sobre cidades e províncias que lhes 
foram dadas pelos reis, ou adquiridas por outro justo título. 


2787 1q.6 de pot. Eccles. 

2788 In 4 dist. 25 quaest. 2 art. 1. 

2789 Lib. 2 cap. 4 visib. monarch. 

2790 Relect. in cap. Novit, de judic. notab. tertio. 
2791 Lib. 1 quaest. 57 dub. 3. 

2792 In fine 2. sent. 

2793 In cap. 13 ad Rom. 

2794 2.2. quaest. 40 art. 2. 
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CAPÍTULO II 
QUE O PAPA NÃO É SENHOR 
DE TODO O MUNDO. 


Nº que se refere à primeira questão, trataremos respectivamente de 
três coisas. Em primeiro lugar, que o papa não é senhor de toda a 
face da terra. Em segundo lugar, que ele não é senhor de todo o mundo 
cristão. Em terceiro lugar, que ele não é senhor de nenhuma província ou 
cidade, c não tem nenhuma jurisdição meramente temporal por direito 
divino. À primeira dessas sentenças é ensinada expressamente por Juan de 
Torquemada:”* “Não se deve dizer que o papa tem jurisdição temporal, 
pelo direito do papado, de tal modo que seja senhor de todo o mundo.” 
Assim também ensina Francisco de Vitória:2s “O papa não é senhor 
do mundo.”'Também outros ensinam o mesmo, e essa sentença pode ser 
provada. O papa não é senhor daquelas províncias que os infiéis obtêm; 
primeiramente, porque o Senhor, no último capítulo de João, confiou a 
Pedro somente as suas ovelhas; mas os infiéis não são ovelhas. Depois, 
porque o papa não pode julgar os infiéis: “Por que é porventura a mim que 
pertence julgar aqueles que estão fora?” Finalmente, os príncipes infiéis 
são verdadeiros e supremos príncipes dos seus reinos, pois o domínio não 
está fundado sobre a graça ou a fé, mas sobre o livre-arbítrio e a razão. 
Ademais, esse domínio não descende do direito divino, mas do direito das 
nações, como é evidente do fato de que Deus aprova os reinos dos gentios 
em ambos os testamentos. “Tu és o rei dos reis, a quem Deus do céu deu 


2795 Lib. 2 Summae de Ecclesia, cap. 113. 
2796 Relect. 1 de pot. Ecclesiae, quaest. 6. 
2797 1 Cor 5,12. 
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o reino, a força, o império e a glória etc."7*º “Dai, pois, a César o que é de 
César”.?º Note-se, aqui, que em latim se diz reddite, e não donate, as coisas 
que são de César; ou seja: devolvei-lhe o que lhe é devido por direito. E 
também: “Pagai, pois, a todos o que lhes é devido: a quem o imposto, o im- 
posto; a quem as taxas, as taxas; a quem o temor, o temor; a quem a honra, 
a honra.”2% E o apóstolo, nesse mesmo lugar, ordena que obedeçamos aos 
príncipes gentios mesmo por questão de consciência. Mas certamente não 
estamos obrigados, em nossa consciência, a obedecer àquele que não é um 
verdadeiro príncipe. 

Se, pois, o papa não é senhor daquelas províncias que os infiéis obtêm, 
disso se segue que ele não é senhor de todo o mundo, a menos que se diga 
que tais províncias não pertencem ao mundo, Dirão os adversários: Nós 
estamos obrigados a obedecer aos príncipes infiéis, porque todos os príncipes 
são vigários do papa. Mas pelo contrário: pois o papa não quereria ter tais 
vigários, e se pudesse, de bom grado daria os reinos dos infiéis a príncipes 
fiéis. Ora, é ridícula hipótese de que Deus tenha dado ao papa o direito 
sobre os reinos de todo o mundo, e não lhe tenha dado jamais a faculdade 
de usar tal direito. 

Mas, dirão, o papa é o monarca espiritual em toda a face da terra; e no 
entanto não pôde jamais exercer esse principado em toda a face da terra. 
Respondo: Dizemos que o papa é monarca espiritual em toda a face da 
terra não porque ele esteja à frente de todos os homens que há em toda a 
face da terra, mas porque está à frente de todos os cristãos espalhados por 
toda a face da terra. E também, por outro lado, podemos dizê-lo por hipó- 
tese, ou seja, porque, se todo o mundo fosse convertido à fé, o papa estaria 
à frente de todo o mundo por uma jurisdição absolutamente espiritual. 
Finalmente, ele tem o direito de enviar pregadores do evangelho por toda 
a face da terra. 


2798 Dn 2,37. 
2799 Mi 22,21 
2800 Rm 13,7. 
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Mas Alexandre VI dividiu o mundo recém-achado entre os reis da 
Espanha e de Portugal. Respondo: Ele não dividiu tendo em vista o fim 
de que esses reis partissem para debelar os reis infiéis do novo mundo, € 
ocupar os reinos deles, mas somente para que levassem para lá pregadores 
da fé cristã, e para que protegessem e defendessem não só os próprios pre- 
gadores, como também os cristãos convertidos por eles. E ao mesmo tempo 
para impedirem as contendas e guerras entre os príncipes cristãos, que 


queriam negociar naquelas novas regiões. Vejam-se Caetano," Vitória? e 
Soto; 


2801 22.9. 66 as. Pont. 
2802 Relect. de jusc belli. 
2803 Lib. 4 de just. et jure q. 2.am. 2 etin 4 sem. d5 q.un. art. 10 ad arg. 5. 
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CAPÍTULO III 
QUE O PAPA NÃO É SENHOR 
DE TODO O MUNDO CRISTÃO. 


gora, cumpre tratarmos do que foi proposto em segundo lugar: que o 

papa não é senhor de todo o mundo cristão. Ensina-o Hugo de São 
Vítor: “O poder terreno tem o rei por cabeça; o poder espiritual tem o 
sumo pontífice.” E com mais clareza João Driedo;*º “Cristo, quando co- 
locou Pedro à trente de toda a Igreja como pastor, não lhe deu, ao mesmo 
tempo, o império temporal sobre toda a Igreja. Com efeito, ele não tirou 
dos imperadores e reis os seus reinos, nem tampouco quis que todo o poder 
régio derivasse do poder de Pedro, da mesma forma que o eclesiástico.” 
Essa é a sentença também de muitos outros. Prova-se, em primeiro lugar, 
porque, se de fato fosse assim, e por direito divino, como querem eles, isso 
deveria constar das Escrituras, ou certamente da tradição dos apóstolos. 
Das Escrituras nada temos, a não ser o fato de que foram dadas ao pontifice 
as chaves do reino dos céus; sobre as chaves do reino das terras não se faz 
menção alguma, e os adversários não proferem nenhuma tradição aposto- 
lica. Ademais, Cristo não tirou, nem tira os reinos daqueles a quem eles 
pertenciam. Pois Cristo não veio destruir as coisas que estavam bem, mas 
completá-las. Portanto, quando um rei é cristão, ele não perde o seu reino 
terreno, que havia obrido justamente, mas apenas adquire um novo direito 
ao reino eterno. De outro modo o benefício de Cristo seria um obstáculo 
aos reis, e destruiria a natureza pela graça. E isso é confirmado por um hino 
de Sedúlio, cantado publicamente por toda a Igreja: 


2804 Lib. 2 de sacramentis, par. 2 cap. 4. 
2805 Lib. 2 de libert. Christ. cap. 2. 
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Hostis Herodes impie 
Christum venire quid times? 
Non eripit mortalia, 

Qui regna dat caelestia 8% 


Do mesmo modo, se o papa é o senhor supremo de todo o mundo 
cristão, então cada um dos bispos é príncipe temporal nas cidades que 
estão sujeitas ao seu episcopado. Com efeito, aquilo que é o papa na Igreja 
universal, é cada bispo na Igreja particular, isto é, assim como o papa é 
verdadeiro pastor e cabeça da Igreja universal, assim também o bispo é 
verdadeiro pastor e cabeça da sua Igreja particular. Mas nós não negamos 
que o poder do papa sobre a Igreja inteira seja maior que o poder do bispo 
sobre a sua Igreja particular. Mas que os bispos sejam senhores das cidades 
das quais eles são bispos, nem os adversários o concedem, e é abertamente 
falso. E por isso que Ambrósio?” diz: “Se um imperador pede o tributo, 
não lhe é negado: os campos da Igreja pagam o tributo.” E mais abaixo: 
“O tributo é de César? Não se nega. A Igreja é de Deus, e sem dúvida não 
deve ser consagrada a César.” E em uma epístola de Atanásio,” o bispo 
Hósio diz ao imperador: “Deus te confiou o império; a nós, porém, Cristo 
confiou-nos as coisas que são da Igreja.” 

Finalmente, prova-se pela confissão dos pontífices. Leão?ºº confessa 
que o imperador Marciano foi eleito para o império por Deus, e em outro 
lugar"? confessa que o autor do império de Marciano é Deus. E ele escreve 
coisas semelhantes em quase todas as epístolas a Teodósio, Marciano e Leão, 
imperadores que se sucederam uns aos outros, Gelásio:! “São duas as coi- 
sas, ó augusto imperador, pelas quais este mundo é principalmente regido: a 


2806 “O Herodes, ímpio inimigo, por que temes a vinda de Cristo? Aquele que dá os reinos celestes 
não tira os reinos mortais.” [N. do T.] 

2807 In Oratione de tradendis Basilicis. 

2808 In epist. ad solitariam vitam agentes. 

2809 Epist. 38 ad Martianum. 

2810 Epist. 43 ad cundem. 

2811 In epist.ad Anastasium imperatorem, quae habetur etiam in Decr. dist. 9 can. Duo sunt. 
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autoridade sagrada dos pontífices e o poder régio etc.” Aqui, deve-se notar 
que Gelásio não fala apenas da execução, mas do próprio poder e autoridade, 
para que não digam os adversários (como costumam fazer) que o papa tem, 
de fato, ambos os poderes, mas demanda a sua execução a outrem. 

Gregório:*2 “Do céu foi dado o poder sobre todos os homens à pie- 
dade dos meus senhores.” E isso é clarissimamente afirmado por Nicolau: 
“Não queirais propor um prejuízo à Igreja de Deus. Ela não traz nenhum 
prejuízo ao vosso império.” E mais abaixo: “O mesmo mediador de Deus e 
dos homens, o homem Cristo Jesus, separou os ofícios de poder, cada um 
com seus atos próprios e dignidades distintas, de tal modo que os impcera- 
dores cristãos necessitassem dos pontífices para a vida eterna, e os pontífices 
fizessem uso das leis imperiais apenas para o curso das coisas temporais.” 
Aqui também o pontífice fala não somente da execução, mas também do 
poder e da dignidade. 

Ademais, quando perguntaram a Alexandre IT! se a apelação de um 
juiz secular para o papa é válida, ele respondeu: “E válida naqueles que estão 
sujeitos à nossa jurisdição temporal. Nos outros, porém, cremos, segundo o 
rigor da justiça, que não são válidas.” Do mesmo modo em outro lugar: 
“Nós, prestando atenção ao fato de que pertence ao rei, e não à Igreja, julgar 
sobre tais posses etc.” 

Finalmente, Inocêncio III! diz: “Visto que nós não bastamos para 
cumprir a nossa própria jurisdição, por que quereríamos usurpar a jurisdição 
alheia?” Aqui, o pontífice identifica como usurpação da jurisdição alheia 
a hipótese de que ele tentasse assumir a jurisdição temporal no reino dos 
francos. E mais abaixo: “Nós não pretendemos julgar sobre o feudo, cujo 
juízo diz respeito a ele próprio; mas somente decretar sobre o pecado, cuja 
censura, sem dúvida, pertence a nós.” O mesmo pontiífice?!é diz: “Para o 


2812 Lib. 2 epist. 61 ad Mauritium. 

2813 Cap. Si duobus, $ denique, extra de appellat. 
2814 Cap. Caussam 2, extra qui filii sint legitimi. 
2815 Cap. Noyt, de judic. 

2816 Cap. Solitae, extra de majoritate et obedientia. 
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firmamento do céu, isto é, para o firmamento da Igreja universal, Deus fez 
dois grandes luzeiros, isto é, instituiu duas dignidades, que são a autoridade 
pontifical e o poder real. Mas aquela que preside aos dias, isto é, às coisas 
espirituais, é maior; ao passo que aquela que preside às coisas carnais é 
menor. Isso para que ficássemos sabendo que, quão grande é a diferença 
entre o sol e a lua, tão grande deve ser a diferença entre os pontífices e os 
reis etc.” Aqui, note-se de que maneira o sol e a lua não são o mesmo astro; 
e, assim como não foi o sol que instituiu a lua, mas Deus, assim também 
o pontificado e 0 império não são a mesma coisa, e nenhum desses dois 
depende absolutamente do outro. O mesmo autor?” diz que o pontífice 
só tem um poder pleno sobre as coisas temporais no patrimônio da Igreja; 
nas outras regiões, porém, não é do mesmo modo. E nesse mesmo lugar 
ele diz: “Visto que o rei não reconhece, de modo algum, um superior nas 
coisas temporais, ele pôde sujeitar-se à nossa jurisdição sem lesar o direito 
de algum outro. Nisso pareceria, a alguns, que ele podia dispensar por si 
mesmo (não como o pai com os seus filhos, mas como o príncipe com os 
seus súditos). Quanto a ti, porém, saber-se-á que te submetes aos outros, 
razão pela qual talvez não pudesses submeter-te neste assunto, a menos que 
eles nos dessem o seu assentimento.” 


2817 Cap. Per venerabilem, extra qui sint Álii legitimi. 
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CAPÍTULO IV 
QUE O PAPA NÃO TEM NENHUMA 
JURISDIÇÃO TEMPORAL DIRETAMENTE 
POR DIREITO DIVINO.?*'* 


Re: agora, demonstrarmos que o papa, diretamente, não é senhor de 
nenhum lugar por direito divino. Isso é ensinado expressamente por 
Juan de Torquemada,?!º Caetano??? e Navarro.**2! As palavras de Caetano 
são as seguintes: “O poder do papa, diretamente, é em respeito às coisas 
espirituais, simplesmente para o fim supremo do gênero humano. Por isso, 
duas coisas convêm ao seu poder. Primeiramente, que ele não é diretamente 
em respeito às coisas temporais; em segundo lugar, que cle é em respeito às 
coisas temporais em ordem às coisas espirituais.” Isso se prova manifestamente 
da seguinte maneira. Cristo, enquanto homem, pelo tempo em que viveu 
na terra, não recebeu nem quis o dominio temporal de alguma provincia 
ou cidade. Ora, o sumo pontífice é vigário de Cristo, e representa Cristo 
para nós, como ele era quando ainda vivia aqui entre os homens. Portanto, 
o sumo pontífice, enquanto vigário de Cristo, é até mesmo enquanto sumo 
pontífice, não tem o domínio meramente temporal de nenhuma provincia 
ou cidade. 

Ambas as proposições desse raciocínio devem ser provadas. E primei- 
ramente, a primeira proposição deve ser ela mesma explicada e provada. 


2818 Tal distinção acerca do poder direto ou indireto quanto às coisas temporais encontra-se também 
apud Gloss. cap. Novit, de judic. c. de feudo, o qual cambem Inocencio, no mesmo lugar, diz que 
o papa não julga o feudo diretamente, senão tndiretamente, em função de um pecado. 

2819 Lib. 2 de Ecclesia, cap 114, 

2820 In Apologia, pars 2, cap. 13 ad 8. 

2821 In cap. Novit, notab. 4. 
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Pois o falso princípio de que o homem Cristo tenha sido um rei temporal 
engendrou dois erros contrários. Com efeito, disso alguns deduzem, como 
de seu principal fundamento, que o papa, sendo vigário de Cristo, é rei e 
pontífice ao mesmo tempo. Ão contrário, porém, os seguidores de Wycliffe 
(como relata Tomás de WaldenZ2) deduzem desse mesmo princípio que os 
reis são maiores e mais dignos que os pontífices, porque os reis são vi- 
gários de Cristo rei, ao passo que os pontífices são vigários de Cristo 
pontífice. Ora, Cristo foi mais rei do que pontífice, pois ele descendia 
da tribo régia de Judá, e da família de Davi, e não da tribo de Levi e 
da família de Aarão. Portanto, por sucessão hereditária, ele foi rei, e não 
pontífice. 

Assim, para que se explique e se prove este princípio, eu digo que 
Cristo sempre foi, de fato, enquanto Filho de Deus, rei e senhor de todas 
as criaturas, do mesmo modo como é o Pai dele. Mas esse reino eterno é 
divino, e não retira os domínios dos homens, e não pode se aplicar ao pon- 
tífice. Ademais, o homem Cristo foi o rei espiritual de todos os homens, 
tanto fiéis como infiéis, em ordem à salvação eterna, de modo que podia 
obrigá-los a aceitar a sua fé e os seus sacramentos. Ele pôde, também, por 
seu poder espiritual, dispor de todas as coisas temporais, conforme julgasse 
proveitoso para o seu fim espiritual. E também, depois do dia do juízo, 
este reino espiritual de Cristo será sensível e manifesto; e assim, a glória 
desse reino foi começada na nossa própria cabeça, que é Cristo, quando ele 
ressurgiu dos mortos. De resto, esse não é um reino temporal, como são 
os reinos dos nossos reis, nem pode ser comunicado ao pontífice, porque 
pressupõe a ressurreição. Finalmente, o homem Cristo podia, se quisesse, 
e se lhe parecesse proveitoso, receber a autoridade régia; contudo, ele não 
o quis fazer, e por isso nem recebeu, nem teve, não somente a execução do 
domínio e do reino, como também nem mesmo a autoridade ou o poder 
de qualquer reino temporal. Isso pode ser provado. Pois, se ele teve, então 
ele o teve ou por sucessão hereditária, ou por eleição, ou por direito bélico, 


2822 Lib. 2 doctr. fid. art 3 cap. 76. 
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ou por um dom especial de Deus. Com efeito, todo reino é adquirido de 
algum destes modos: ou por herança, ou por eleição do povo, ou por direito 
bélico, ou por dom de um superior. 

O homem Cristo não teve um reino hereditário. Pois, embora ele 
descendesse de uma família régia, contudo não consta se ele era ou não 
mais próximo de Davi do que outros muitos que eram da mesma família. 
Ademais, naquela época o reino já havia sido tirado à família de Davi, e 
isso pela vontade de Deus, o qual também já havia predito que não haveria 
nenhum rei proveniente da família de Jeconias, da qual Cristo descendeu. 
Isso quer dizer que não haveria nenhum rei zempora! vindo dessa família, 
do mesmo modo como fora Davi e os seus outros sucessores. Assim le- 
mos sobre Jeconias: “Eis o que diz o Senhor: Inscrevei este homem (nos 
registros genealógicos dos reis, desta maneira): Varão sem sucessor, com os 
dias repletos de desastres. Com efeito, não sairá da sua linhagem varão 
que se sente sobre o trono de Davi, que venha a reinar sobre Judá.”*? 
Mas consta do primeiro capítulo de Mateus que Cristo descende desse 
Jeconias. 

Disso se segue, manifestamente, que Cristo não podia ter um reino 
temporal por sucessão hereditária, a menos que a profecia fosse falsa, visto 
que ela previu, com palavras expressivas, que ninguém jamais teria poder 
em Judá dentre os descendentes de Jeconias. E não se pode responder que 
os descendentes de Jeconias tinham o direito ao reino, contudo não se 
sentaram de facto no trono de Davi. Pois para que servia esse direito, se eles 
não haviam de usá-lo jamais? E confirma-se a partir dos Padres, pois Jerô- 
nimo, comentando essa passagem, bem como Ambrosio,??* perguntam-se 
como essa profecia de Jeremias não estaria em conflito com a profecia do 
Arcanjo Gabriel, que disse: “O Senhor Deus lhe dará o trono de seu pai 
Davi”? Eles respondem que essas profecias não estão em conflito porque 
Jeremias fala do reino temporal e carnal, e Gabriel do reino espiritual e 


2823 Jr 22,30. 
2824 Lib. 3in Luc.cap. 1. 
2825 Lc 1,32. 
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eterno. Agostinho? está de acordo com esses autores, e diz: “Esse povo 
havia de perder o reino, visto que Cristo Jesus, nosso Senhor, havia de reinar 
não carnal, mas espiritualmente.” 

Cristo tampouco foi rei temporal por título de eleição, como é evi- 
dente de Lucas 12: “Meu amigo, quem me constituiu juiz ou árbitro entre 
vós?” Isto é, nem um imperador, nem a república me elegeu como juiz. E 
também de João 6: “Jesus, sabendo que o viriam arrebatar para o fazerem 
rei, retirou-se, de novo, ele só para o monte.” E, pois, manifesto que ele não 
queria aceitar a sua eleição como rei. 

Mas ele não foi rei temporal tampouco por direito bélico. Pois a sua 
guerra não foi contra reis mortais, mas contra o príncipe das trevas, como é 
evidente de João 12: “Agora será lançado fora o príncipe deste mundo.” E 
de Colossenses 2: “Despojou os principados e potestades (infernais), e fez 
deles um objeto de escárnio público, triunfando deles pela cruz.” E de I João 
3:“Para destruir as obras do demônio é que o Filho de Deus se manifestou.” 
Portanto, Cristo adquiriu para si um reino espiritual por direito bélico, para 
que ele reine nos nossos corações pela fé e pela graça, onde antes reinava o 
diabo pelos vícios e pelos pecados. 

Finalmente, que ele não tenha sido um rei temporal por algum dom 
especial de Deus, é evidente de João 18:“Q meu reino não é deste mundo.” 
E na mesma passagem: “Mas o meu reino não é daqui.” Com efeito, como 
expõem os Padres — Crisóstomo, Teofilacto, Cirilo e Agostinho em comen- 
tário a essa passagem, bem como Ambrósio?” - o Senhor pretendia, com 
essas palavras, libertar Pilatos da suspeita, pela qual ele podia crer que ele 
afetava um reino temporal dos judeus. Assim, pois, o sentido é o seguinte: 
“Eu sou de fato um rei, mas não da mesma forma que César e Herodes. Pois 
o meu reino não é deste mundo, isto é, ele não é feito de honras, riquezas, 
poder mundano etc." E confirma-se essa razão, em primeiro lugar, pelo tes- 
temunho de muitíssimos autores. É isso que ensinam Santo Tomás, 22º São 


2826 Lib. 17 de Civitare Dei, cap. 7. 
2827 Lib.3in Luc. prope finem. 
2828 In cap. 18 Joannis 
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Boaventura,*?º Agostinho de Ancona,*º Cornélio Jansênio (comentando a 
passagem de Lucas 1,32:“O Senhor Deus lhe dará o trono de seu pai Davi”), 
Adão Sasbout,! Tomás de Walden,*3? Álvaro Pelágio,*? Durando?º* 
João Driedo,** Abulense,"* Albert Pigge,***” Adriano Fino, Vitória,?º 
Soto,**º Bartolomeu Medina?! e Navarro,**? Finalmente, quase todos os 
intérpretes daquela passagem de João 18:“O meu reino não é deste mundo,” 
Confirma-se essa sentença, em segundo lugar, porque Cristo nunca exerceu 
neste mundo o poder régio. Ele veio para servir, e não para ser servido; ser 
julgado, e não julgar. Portanto, ele teria recebido inutilmente a autoridade 
régia, porque é inútil o poder que nunca se transforma em ato. 
Respondem: Cristo exerceu csse poder quando expulsou do templo os 
que compravam ovelhas e bois, em João 2. Mas, primeiramente, expulsar 
algumas pessoas do templo não é ofício de um rei, mas dos sacerdotes. 
Pois, se os sacerdotes expulsaram do templo, à força, o próprio rei, ou seja, 
Ozias, em 1] Crônicas 26, quão mais facilmente poderiam expulsar alguns 
mercadores? Mas, além disso, é importante saber que Cristo não expulsou 
aqueles homens do templo com um poder como que pontifício, ou régio, 
mas à maneira dos profetas, ou seja, por um zelo divino, o mesmo pelo qual 
Fineias matou os libertinos, e Elias matou os profetas de Baal. E por isso 
que os judeus diziam ao Senhor; “Com que sinal nos mostras tu que tens 


2829 Tab. de paupertate Christi, et in Apologia pauperum 
2830 De potestate Ecclesiae q. 1 art. 9. 
2831 In cap.9 Isaiae. 

2832 Lib. 2 doctr. fd. cap. 76, 77,78 

2833 Lib. 2 de plancru Ecclesiae, art. 57. 
2834 Tractam de org. jurisdict. quaest. 3. 
2835 De dogmat. Eccles. lb. 2 cap. 4 par. 1. 
2836 In cap. 20 Matthaci quacsr. 67. 

2837 Lib.5 de Eccles. hierarch. cap. 3. 
2838 1n flagello Jud. lb. 5 cap. 6. 

2839 Relecr. 1 de pot. Eccles. 

2840 Lib. 4 de just. et jure, q 4. 

2841 In 3. par. quaest. 59 art. 4. 

2842 In cap. Novit, notab. 3. num. 97. 
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autoridade para fazer estas coisas?”,24 isto é, por onde sabemos que tu és 
profeta, e que és enviado por Deus com tal poder? 

Confirma-se, em terceiro lugar, pela mesma razão. Pois a autoridade 
régia não era necessária a Cristo, nem útil, mas de todo supérftua e inútil. 
Pois o fim da sua vinda ao mundo era a redenção da raça humana. Mas para 
esse fim não era necessário nenhum poder temporal, mas somente espiritual. 
Com efeito, pelo próprio poder espiritual ele podia dispor também de todas 
as coisas espirituais, do modo pelo qual ele julgava que podia ser proveitoso 
à redenção humana. Por outro lado, que tal poder meramente temporal 
seria inútil a Cristo, é algo que se pode compreender porque Cristo devia 
persuadir aos homens o desprezo da glória, das delícias, das riquezas e de 
todas as coisas terrenas. Contudo, essas são precisamente as coisas que os reis 
deste mundo maximamente buscam: “Mas os que vestem roupas delicadas 
vivem nos palácios dos reis.”28* 

Confirma-se, em quarto lugar, porque Cristo foi verdadeiramente 
pobre, não somente quanto ao uso, mas também quanto ao domínio. São 
Boaventura? prova esse fato a partir das Escrituras. Também Nicolau 
II[2é fez uma definição nesse sentido, dizendo que Cristo ensinou, com 
palavra e exemplo, a pobreza dos religiosos, que carece de todo domínio. 
Também Clemente V2º diz que Cristo foi um exemplar da vida celeste, tal 
qual se descreve na regra de São Francisco. E isso não está em contradição 
com o que diz João XXII,** porque João procura provar que Cristo teve, 
alguma vez, bolsas de dinheiro e domínio em comum com os apóstolos, 
do dinheiro que lhes era dado como esmola. Mas ele não nega que alguma 
vez Cristo não tenha possuído nada, nem mesmo em comum; e ele ensina 
abertamente que Cristo, por seu exemplo, ensinou a vida religiosa, que 


2843 Jo 2,18. 

2844 Mr 11,8. 

2845 In lib. de pauper. Christi. 

2846 Cap. Exit, de verb. signific. in 6. 
2847 In Clement, Exivi, de verb. signífic. 
2848 In Extravag. Quia quorundam. 
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carece de todo domínio, ao menos em particular. Mas, se Cristo alguma 
vez careceu de todo domínio, como é possível que ele tenha sido sempre o 
Senhor temporal de todas as coisas? 

Confirma-se, em último lugar, porque quase todas as passagens da 
Escritura que cratam do reino de Cristo devem, necessariamente, ser com- 
preendidas como se referindo ao reino espiritual e eterno; e por isso não 
é possível deduzir das Escrituras que tenha havido algum reino temporal 
de Cristo. O Salmo 2 trata do reino de Cristo, quando diz: “Eu, porém, 
constituí o meu rei sobre Sião, meu monte santo.” Mas logo acrescenta: 
“Promulgarei o decreto do Senhor.” para mostrar que o reino é espiritual, 
Do mesmo modo em Daniel 2:“No tempo desses reis, suscitará o Deus do 
céu um reino que não será jamais destruído, e cuja soberania não passará a 
outro povo.” Também em Lucas 1:“E o seu reino não terá fim.” 

Mas os reinos temporais não são eternos, e se Cristo foi o rei dos 
judeus de maneira humana, enquanto viveu na terra, então ele certamente 
deixou de reinar desse modo quando ascendeu ao Pai. Como, pois, será 
verdade que “o seu reino não terá fim”? E, visto que esse mesmo reino foi 
ocupado pouco depois pelos romanos, em seguida pelos sarracenos, e agora 
é dominado pelos turcos, de que modo será verdade que se cumpriu o que 
disse Daniel: “Cuja soberania não passará a outro povo”? Portanto, Cris- 
to não foi o rei temporal da Judeia, mas o rei espiritual da Igreja. Figura 
desse reino foi o reino temporal de Davi e Salomão; é desse modo que o 
Pai deu a Cristo o trono de Davi, seu pai, para que reinasse na casa de Jacó 
eternamente. 

Mas agora cumpre explicar a assunção do primeiro argumento. Di- 
zemos, pois, que o papa tem aquele ofício que teve Cristo, quando vivia na 
terra entre os homens, à maneira humana. Pois não podemos atribuir ao 
pontífice os ofícios que Cristo tem enquanto Deus, ou enquanto homem 
imortal e glorioso, mas somente aqueles que ele teve enquanto homem 
mortal. Com efeito, visto que a Igreja, feita de homens, necessita de uma 
cabeça visível, que viva à maneira humana, por isso Cristo, quando cessou 
de viver à maneira humana, isto é, depois da ressurreição, deixou a Pedro 
o seu lugar, para que este nos mostrasse aquele governo de Cristo visível e 
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humano, que a Igreja tivera antes da paixão de Cristo. Isso é evidente das 
palavras: “Assim como o Pai me enviou, também eu vos envio.” 

Acresce que o pontífice não tem absolutamente todo o poder que Cristo 
tinha enquanto homem mortal. Ele, visto que era Deus e homem, teve certo 
poder que chamam de “poder de excelência”, pelo qual ele estava à frente 
tanto dos fiéis quanto dos infiéis. Ao papa, porém, ele confiou somente as 
suas ovelhas, isto é, os fiéis. Ademais, Cristo podia instituir sacramentos e 
fazer milagres com a sua própria autoridade — e isso o pontífice não pode 
fazer. Portanto, ele comunicou ao pontífice somente aquele poder que podia 
ser comunicado a um puro homem, e que era necessário para O governo 
dos fiéis, para que eles pudessem conseguir a vida eterna sem impedimento. 
Portanto, do fato de que Cristo, enquanto homem mortal, não teve nenhum 
reino temporal, segue-se evidentemente que tampouco o pontífice, enquanto 
vigário de Cristo, tem algum reino tal. 
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as alguns vêm de encontro, e objetam. Primeiramente, as palavras 

do Senhor: “Foi-me dado todo o poder no céu e na terra."*º Com 
efeito, parece que disso se pode deduzir que Cristo teve o reino espiritual e 
o terreno; ora, ele atribuiu a Pedro as chaves de ambos os reinos, como diz 
Nicolau:280 “Cristo confiou a São Pedro, porteiro da vida eterna, os direitos 
do império terreno ao mesmo tempo que do celeste.” 

Respondo: O poder do qual o Senhor fala nessa passagem não é o 
poder temporal, como o dos reis terrenos, mas ou apenas espiritual, como 
expõem São Jerônimo e Santo Anselmo, os quais querem que o sentido 
dessas palavras seja: “Foi-me dado todo o poder no céu e na terra”, isto é, 
“assim como no céu eu sou o rei dos anjos, assim também importa que eu 
reine pela fé nos corações dos homens”; ou, como acrescenta Teofilacto, é 
um poder supremo sobre todas as criaturas, não temporal, mas divino, ou 
extremamente semelhante ao divino, que não pode ser comunicado a um 
homem mortal, 

Quanto ao testemunho de Nicolau, digo que ele tem o seguinte sentido: 
Cristo confiou a Pedro os direitos do império terreno ao mesmo tempo que 
celeste, isto é, Cristo concedeu a Pedro que tudo quanto ele desatasse ou 
ligasse na terra seria também desatado ou ligado também nos céus. Com 
efeito, Nicolau aludiu às palavras do Senhor em Mateus 16; e não podemos 
expor de outra forma, a não ser que queiramos que Nicolau 1 esteja em 
conflito com Nicolau 1, o qual! ensina com eloquência que Cristo dis- 


2849 Mr 28,18. 
2850 In epist. ad Mediolanenses, et haberur in decr. dig. 22 can. Oves. 
2851 In epist. ad Michaelem. 


829 


São Roberto Belarmino 


tinguiu os atos, ofícios e dignidades do pontífice e do imperador, para não 
acontecer que o imperador presumisse usurpar os direitos do pontífice, ou 
o pontífice presumisse usurpar os direitos do imperador. 

Em segundo lugar, objetam a Escritura em Lucas 22, onde o Senhor 
concede a Pedro duas espadas. Tendo os discípulos dito: “Eis aqui duas es- 
padas”, o Senhor não disse: “E demais”, mas sim: “Basta”. E por isso que São 
Bernardo? e Bonifácio VIII deduzem dessa passagem que o pontífice 
recebeu ambas as espadas [temporal e espiritual] por instituição de Cristo. 

Respondo: Literalmente, não se faz menção alguma, nessa passagem 
do evangelho, de uma espada espiritual ou temporal do pontífice. Parece 
que o Senhor, com aquelas palavras, somente quis avisar aos discípulos 
que, no tempo da sua paixão, eles estariam em angústia e medo, da mesma 
forma que costumam estar aqueles que vendem a túnica para comprar uma 
espada. Isso se colhe de Teofilacto e outros Padres. Ora, São Bernardo e o 
Papa Bonifácio interpretaram essa passagem misticamente, e não querem 
dizer que o pontífice tem ambas as espadas do mesmo modo, mas cada uma 
delas de um modo diferente, como havemos de expor depois. 

Terceiro argumento. Todos os litígios e contendas, tanto espirituais 
quanto temporais, pertencem ao juízo do sumo pontífice; pois é isso que 
está dito abertamente nos cânones. 

Respondo: Dentre esses cânones, o primeiro é do imperador Teodosio, 
o qual deferiu essa honra à Igreja por piedade, e não por dívida. Ademais, 
esse cânone não foi dado somente ao romano pontífice, mas a tados os 
bispos, para que pudessem julgar as causas civis que lhes fossem deferidas. 
Finalmente, isso já foi ab-rogado por outros cânones, como afirma a Glos- 
sa no mesmo lugar. Quanto ao cânone posterior, é evidente que ele não é 
de algum príncipe que pudesse criar leis, mas de um bispo particular, e de 
autoridade incerta; e é por isso que ele é anotado com a palavra Palaea. 
Ademais, ele pode ser compreendido de maneira sã, isto é, como dizendo 


2852 Lib, 4 de Consideratione. 
2853 In Extravaganti Unam Sanctam, de majoritate et obedientia. 
2854 Can. Qpicumque litem, et Can. Quaecumque contentiones, 11 quaest. 1. 
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respeito a todas as contendas, que não podem ser terminadas pelos juízes 
seculares, naturalmente porque ou o juiz não quer administrar a justiça, ou 
a outra parte não quer obedecer. Pois é nesse caso que as causas são devol- 
vidas ao juízo da Igreja por via de correção fraterna, como Inocêncio III 
ensina corretamente. 

Quarto argumento. Quando o império entra em vacância, o sumo pon- 
tífice sucede na administração, e usa de poder imperial, até que haja algum 
outro imperador eleito.2º Portanto, isso é sinal de que o poder imperatório 
deriva do sumo pontífice como do supremo principe temporal. 

Respondo: O pontífice sucede ao imperador não em todas as coisas, 
mas somente na autoridade de julgar e terminar as causas que costumam ser 
julgadas somente pelo imperador, e que não admitem facilmente demoras. 
Ora, a razão disso não é porque o sumo pontifice seja o supremo príncipe 
temporal, mas porque todas as causas que não podem ser definidas pelos 
juízes temporais são devolvidas ao juiz espiritual, como diremos abaixo, e 
como já dissemos parcialmente. 

Ultimo argumento. Santo Tomás? afirma que o sumo pontífice por 
direito divino tem poder espiritual e temporal em toda a face da terra, como 
o rei supremo de todo o mundo, a ponto de poder impor limites? a todos 
os cristãos, e destruir cidades e acampamentos,*º em favor da conservação 
da cristandade. Também o mesmo Santo Tomás? diz que no papa está o 
ápice de ambos os poderes, espiritual e temporal. Ora, muitíssimos outros 
doutores seguem Santo Tomás, e pode-se dizer que essa sentença é comum 
entre os teólogos. 

Respondo: Alguns homens doutos, não sem causa, duvidam da auto- 
ria dos livros De regimine principum, que se encontram presentes entre os 


2855 Cap. Novit, de judic. 

2856 Ut habetur ex Innocentio II cap, Licet, de for. compet et ex cone. viennen. Clement. Pastoralis, 
de sent. et re jud. 

2857 In hb. 3 de regim. princ. cap. 10 et 19. 

2858 Taieas. Literalmente, estacas. [N. do T.] 

2859 Cf nota 2074. [N. do R.] 
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opúsculos de Santo Tomás. Pois muitas coisas mostram que o autor desses 
livros não é Santo Tomás, mas sobretudo o que lemos no capítulo 20 do 
livro 3, sobre a sucessão dos imperadores Adolfo e Alberto. Com efeito, o 
autor desses livros escreve que esse evento teve lugar no seu tempo, isto é, 
que Adolfo sucedeu a Rodolfo e Alberto sucedeu a Adolfo. Ora, consta que 
Santo Tomás morreu no ano da salvação 1274, mas que Adolfo sucedeu a 
Rodolfo no ano 1292, e Alberto sucedeu a Adolfo no ano 1299 — e não ha 
dissensão alguma dos cronistas quanto à contagem desses tempos. Portanto, 
não pode acontecer que Santo Tomás seja o autor daqueles livros, visto que 
ele migrou desta vida tantos anos antes do império de Adolfo e Alberto; a 
menos que essa narrativa tenha sido inserida na obra de Santo Tomás por 
algum outro posteriormente. Mas, quem quer que tenha sido o autor desses 
livros, não parece que a sua sentença esteja em desacordo com a nossa, a não 
ser na maneira de falar. Com efeito, embora ele diga alguma vez que o sumo 
pontífice tem poder em todas as coisas temporais, contudo em muitos lugares 
ele se explica, e ensina que o poder do sumo pontífice é — propriamente, em 
si mesmo e diretamente — espiritual; mas que, por esse poder espiritual, o 
pontífice pode dispor das coisas temporais de todos os cristãos, quando isso 
se requer para o fim do poder espiritual, ao qual estão subordinados os fins 
de todos os poderes temporais. Portanto, ele assim fala, no capítulo 14 do 
livro 1:ºO ministério, pois, deste reino (a saber, do reino espiritual, instituí- 
do por Cristo), para que as coisas espirituais fossem distintas das terrenas, 
foi confiado não a reis terrenos, mas aos sacerdotes, e sobretudo ao sumo 
sacerdote, sucessor de Pedro e vigário de Cristo, que é o romano pontífice, 
ao qual é necessário que estejam submetidos todos os reis do povo cristão, 
assim como ao próprio Senhor Jesus Cristo. Com efeito, aqueles aos quais 
pertence o cuidado dos fins antecedentes devem ser assim submetidos àquele 
a quem pertence o cuidado do fim último, e ser dirigidos pelo seu império.' 
E o que ele diz. Ele distingue com toda a clareza os reinos terrenos, que têm 
por fim a paz temporal, do reino espiritual de Cristo e do seu vigário, que tem 
por fim a vida eterna. Novamente o mesmo autor, no capítulo 13 do livro 3, 
diz: “E assaz manifesto que o domínio de Cristo está ordenado à salvação 
da alma e aos bens espirituais, embora não esteja encerrado fora das coisas 
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temporais, do modo pelo qual se ordenam às coisas espirituais.” O mesmo 
autor, no capítulo 15 do livro 3: “Também há uma outra razão por que Nosso 
Senhor assumiu o estado de humildade, embora seja o Senhor do mundo, à 
saber: para insinuar a diferença entre o seu domínio e o domínio dos outros 
príncipes. Com efeito, ainda que ternporalmente ele fosse o senhor do mundo, 
contudo ele ordenou o seu principado diretamente à vida espiritual.” E o 
que ele diz. Com essas palavras, ele dá a entender que Cristo teve, de fato, o 
domínio temporal de todo o mundo, mas indiretamente; diretamente, porém, 
só teve o domínio espiritual, E por isso que, no capítulo 19 do mesmo livro 3, 
esse autor não diz que o sumo pontífice possa absolutamente impor limites 
a todos os cristãos, « destruir acampamentos e cidades, mas apenas que cle 
pode fazê-lo no caso de que a conservação da cristandade o exigisse. Para 
fazer isso, basta o poder espiritual amplíssimo sobre todo o mundo cristão, 
que o sumo pontífice tem. 


Por outro lado, quando Santo Tomás escreve? 


que há no romano pon- 
tifice o ápice de ambos os puderes, espiritual « tempural, pode-se respunder 
de dois modos. Primeiramente, Santo Tomás fala do poder que o romano 
pontífice tem no domínio temporal da Igreja Romana. Pouco antes ele já 
havia dito que, nas coisas que dizem respeito à salvação da alma, deve-se 
obedecer mais ao poder espiritual que ao secular; ao passo que, nas coisas 
que dizem respeito ao bem civil, deve-se obedecer mais ao poder secular 
que ao espiritual. Em seguida, ele acrescenta uma exceção: a menus que 
aconteça que tambem o poder secular se una ao poder espiritual, como no 
caso do romano pontifice, no qual se encontra o ápice de ambos os poderes. 
Com efeito, visto que o romano pontífice não somente é pastor da Igreja, 
mas também um príncipe secular de muitas províncias, por isso, nessas ditas 
províncias, deve-se obedecer ao sumo pontífice, tanto em matérias espirituais 
como em matérias civis, mais do que a qualquer outro poder, seja espiritual 
ou secular. Em segundo lugar, pode-se responder que Santo Tomás quer 
que no papa haja o ápice de ambos os poderes em respeito a todo o mundo 
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cristão, mas não do mesmo modo. Com efeito, o ápice do poder espiritual 
está nele diretamente, e por si mesmo; ao passo que o ápice do poder secular 
está nele indiretamente, e por consequência. Pois não é provável que Santo 
Tomás tenha pensado que, nas coisas meramente civis, se devesse obedecer 
mais ao sumo pontífice do que ao próprio rei, mesmo nas províncias não 
sujeitas temporalmente à Igreja Romana. Com efeito, colhe-se abertamente 
o contrário das respostas escritas dos próprios pontífices acima citados, aos 
quais sem dúvida Santo Tomás não contradiz. 

Portanto, Santo Tomás somente quis que, também nas coisas civis, se 
obedecesse mais ao sumo pontífice do que ao príncipe secular, se a salvação 
das almas depender daquelas coisas civis. Contudo, não é assim absoluta- 
mente, porque está unida ao poder espiritual amplíssimo do sumo pontífice, 
ao menos indireta € consequentemente, um poder amplíssimo de dispor 
das coisas temporais de todos os cristãos, como havemos de demonstrar no 
capítulo seguinte. Ora, o que me persuade de que essc seja o pensamento de 
Santo Tomás é o que anotamos acima, a saber, aquele testemunho de Santo 
Tomás, pelo qual ele afirma que os clérigos estão isentos dos tributos por 
privilégio dos príncipes seculares; bem como o consentimento dos segui- 
dores do mesmo Santo Tomás. Com efeito, vejo que os discípulos de Santo 
Tomás, em sumo consenso, ensinam aquela sentença de Santo Tomás, pela 
qual ele atribui ao pontífice poder sobre as coisas temporais, só indireta é 
consequentemente, como é evidente de Pedro de Palude, Juan de Torque- 
mada, João de Paris, Tomás Caetano, Francisco de Vitória, Domingos de 
Soto, Bartolomeu Medina e outros. Não é crível de modo algum que esses 
autores tenham querido sc afastar dos passos de Santo Tomás em um as- 
sunto de tamanha importância. E não seria difícil trazer os outros teólogos, 
que parecem defender a sentença contrária, novamente à concórdia com os 
demais. Pois também o próprio Agostinho Triunfo, que é o autor que mais 
abertamente parece atribuir ao pontífice um poder temporal sobre todo o 
mundo, explica-se?*? dizendo que o poder temporal está no pontífice de 


2862 In quacst. | de por. pontif. art. 7. 
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maneira diferente do que no rei. Com efeito, ele está no pontífice como no 
confirmante e ratificante; no rei, por sua vez, como no administrante. E, 
com ainda maior clareza, ele escreve 2º que o papa tem poder espiritual, 
mas por ela ele dispõe também das coisas temporais. E mais adiante? ele 
demonstra que Cristo não foi um rei temporal, mas espiritual. 

De modo semelhante, Alvaro Pelágio” parece querer fazer de Cris- 
to e do seu vigário o rei temporal de todo o mundo. Contudo, em outro 
lugar da mesma obra,”* ele ensina aberta e abundantemente que Cristo, 
na terra, não teve o domínio temporal de todo o mundo, mas apenas um 
reino espiritual; e que o romano pontífice, vigário de Cristo, não tem direta 
e propriamente um poder temporal, mas espiritual, embora possa, por ele, 
também governar as coisas temporais, quando a necessidade espiritual assim o 
exige. Assim também ensina Durando,2**” com estas palavras: “Deve-se dizer 
que a pessoa que diz que Cristo não teve todo o poder espiritual e temporal 
contradiz ao evangelho.” E mais abaixo: “Depois da ressurreição, Cristo 
confiou a Pedro todo o regime da Igreja, na medida em que era necessário 
e conveniente ao regime de toda a Igreja. E, visto que ambos os poderes, 
espiritual e temporal, são necessários; por isso ele conferiu a Pedro ambos 
os poderes.” E o que ele diz. Pouco abaixo ele se explica, dizendo: “Estes 
são verdadeiros termos da jurisdição espiritual e temporal, desde a fundação 
da Igreja, e não é lícito transgredi-los, porque a jurisdição temporal não se 
estende de modo algum às coisas espirituais, das quais ela nada conhece; ao 
passo que a jurisdição espiritual se estende, primeira € principalmente, às 
coisas espirituais, porém de modo secundário e como que por consequência 
se estende também às ações dos homens acerca das coisas temporais, que se 
ordenam às coisas espirituais como ao seu fim.” E mais abaixo: “Nem por 
isso pretendemos dizer que os reis ou príncipes cristãos tenham da Igreja 


2863 Art. 8. 

2864 Art.9. 

2865 In par, 1 sui operis de planctu Ecclesiae, art. 13, 
2866 In par. 2, art. 17. 

2867 In lib. de orig. jurisdict. quaest. 3. in resp. ad 3. arg. 
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as suas terras ou reinos em feudo, como alguns creram falsamente algumas 
vezes. Ão contrário, queremos apenas dizer, precisamente, que o regime dos 
reis e de quaisquer príncipes cristãos está submetido ao regime da Igreja, na 
medida em que, se ele ceder para a subversão da fé ou dos bons costumes, a 
correção e direção pertence, pelo próprio direito, à Igreja.” E o que ele diz, 

Também São Boaventura? escreve que o sumo pontífice pode depor 
o imperador e os reis, na qualidade daquele que possui o poder supremo no 
mundo cristão, E no entanto, ele mesmo” diz que o poder dos bispos é 
puramente espiritual, ao passo que o poder dos reis é puramente temporal. 
E em outro lugar?” ele repete que o poder sacerdotal, e também o poder do 
próprio sumo pontifice, é de todo espiritual, mas maior que o temporal, de 
modo que o temporal esteja sujeito ao espiritual, e não o contrário. Essa é a 
sentença e confissão de todos os católicos. Finalmente, para omitir os autores 
mais recentes, os primeiros que atribuem ao sumo pontfice o poder temporal 
por instituição de Cristo parecem ser Hugo de São Vitor”?! e São Bernar- 
do.??? Esses autores foram seguidos por Alexandre, Boaventura, Henrique, 
Durando e outros posteriores. Ora, Hugo de fato escreve que o poder dos 
reis é corrigido e julgado pelo poder espiritual, que reside sobretudo no sumo 
pontífice. Contudo, no mesmo lugar, ele escreve com palavras expressivas 
que a cabeça do poder temporal é o papa. São Bernardo,?* porém, diz que 
ambas as espadas (espiritual e temporal) são do sumo pontífice; contudo, em 
muitos lugares dessa mesma obra, ele demonstra abertamente que o poder 
do pontifice máximo é propriamente espiritual, e não temporal. Ele assim 
diz:*7*“O vosso poder está nos crimes, e não nas posses.” Em outro lugar:*” 
“Digamos que, por algum outro método qualquer, tu consigas vindicar es- 


2868 In lib. de Eccles. hierarchua, par. 2 cap. 1. 
2869 In codem lib. par, 1 cap. 3 prope finem. 
2870 Cap. 1 pas.2, 

2871 In2 lb de sacramentis, par. 2 cap. 4. 
2872 Lib, 4 de Consideratione, cap. 4. 

2873 Lib, 4 de Consideratione. 

2874 Lib. 1 de Consideratione, cap. 5. 

2875 Lib. 2 cap. 5. 
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sas coisas para ti (isto é, os bens temporais, que a Igreja tem por dom dos 
príncipes terrenos). Mas não será por direito apostólico, visto que ele não 
podia dar-te o que não tem.” E mais adiante: “Sai para o mundo; pois o 
campo é o mundo, é foi confiado a ti, Sai para ele, não como Senhor, mas 
como o administrador? da propriedade.” Mais adiante: “Tu sucedeste 
a eles (isto é, aos apóstolos) na herança, assim que és herdeiro, e o mundo 
é a herança. Mas, na medida em que cssa porção cabe a ti, ou coube a eles, 
isso deve ser ponderado com uma sóbria consideração. Eu não penso que a 
posse dele te tenha sido dada de todo e qualquer modo, mas somente, ate 
certo limite, foi-te confiada a dispensação sobre ele.” Finalmente, no capítulo 
4 do livro 4, São Bernardo atribui ambas as espadas à Igreja, mas coloca a 
espiritual na mão do pontífice, e a temporal na mão dos príncipes terrenos. 
Contudo, ele diz que ambas estão na Igreja, porque a espada temporal está 
sujeita à espada espiritual, como ficará claro no seguinte capítulo. 


2876 Cap.6. 
2877 Non tanquam Dominus, sed tanguam vilticas. (N. do T.] 
2878 Lib.3 cap. 1. 
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CAPÍTULO VI 
QUE O PAPÁ TEM 
O PODER SUPREMO INDIRETAMENTE. 


| Da agora explicar a sentença dos teólogos, e em seguida também 
prová-la. Quanto ao primeiro, afirmamos que o pontífice, enquanto 
pontífice, embora não tenha nenhum poder meramente temporal, contudo 
ele tem certo poder de dispor das cuisas temporais de todos os cristãos, em 
ordem au bem espiritual. Muitos explicam esse fato pela semelhança entre a 
arte da fabricação de freios, a arte equestre e outras semelhantes. Com efeito, 
aquelas duas artes são distintas entre si, porque têm objetos, sujeitos e ações 
distintos; e no entanto, visto que o fim de uma delas é ordenado ao fim da 
outra; por isso uma está à frente da outra, e prescreve-lhe leis. Do mesmo 
modo, o poder eclesiástico e o político parecem ser poderes distintos; e no 
entanto, um está subordinado ao outro, porque o fim de um deles, pela sua 
própria natureza, é referido ao fim do outro. 

Mas essa comparação não é absolutamente conveniente. Pois naquelas 
artes o inferior só existe por causa do superior, a tal ponto que, removido 
o superior, logo é removido também o inferior. Com efeito, se não existir a 
arte equestre, certamente será supérflua a arte da fabricação de freios. Mas o 
poder político não existe só por causa do poder eclesiástico; pois, ainda que 
não houvesse poder cclesiástico, ainda existiria o político, como é evidente 
nos infiéis, entre os quais existe um verdadeiro poder temporal e político, 
e no entanto sem ordem a um verdadeiro poder eclesiástico e espiritual. 

Existe, pois, em nós mesmos outra comparação, muito mais apropriada, 
pela qual Gregório de Nazianzo”” explica esse mesmo fato; e depois dele 


2879 In Oratione ad populum timore perculsum, et imperatorem trascentem. 
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Hugo de São Vítor?” Tomás de Walden,*º! João Driedo,* Vitória e 
Soto.288º Com efeito, assim como a carne € o espírito convivem no homem, 
assim convivem na Igreja aqueles dois poderes. Pois a carne e o espírito 
são como que duas repúblicas, que podem achar-se tanto separadas quanto 
unidas. À carne tem sentido e apetite, aos quais respondem os atos e ob- 
jetos proporcionados, e o fim imediato de todos eles é a sanidade e a boa 
constituição do corpo. O espírito tem inteligência e vontade, e atos e objetos 
proporcionados, e como fim a sanidade e perfeição da alma. Encontra-se carne 
sem espírito nos animais brutos, encontra-se espírito sem carne nos anjos. 

Disso é evidente que nenhum deles existe precisamente por causa 
do outro. Encontra-se também a carne unida ao espírito no homem; visto 
que esses dois elementos efetuam uma única pessoa, eles necessariamente 
possuem subordinação e conexão. Com efeito, a carne fica abaixo, o espírito 
fica à frente; e, embora o espírito não se misture às ações da carne, deixando 
que ela exerça todas as suas ações, como ela faz nos animais brutos; contudo, 
quando essas ações se tornam um obstáculo ao fim do próprio espírito, o 
espírito ordena à carne, e a castiga. Se necessário, ele também a obriga a 
jejuns e outras aflições, mesmo com certo detrimento e debilitação do pró- 
prio corpo, e obriga a língua a não falar, os olhos a não verem etc. De modo 
semelhante, se alguma operação da carne for necessária para a obtenção do 
fim do espírito, e mesmo a própria morte, o espírito pode ordenar à carne 
que exponha a si mesma e às suas coisas próprias, como vemos acontecer 
nos mártires. 

É absolutamente assim que o poder político tem os seus príncipes, as 
suas leis, os seus juízos etc. E que, de modo semelhante, o poder eclesiástico 
tem os seus bispos, cânones e juízos. Aquela tem por fim a paz temporal, 
e esta, a salvação eterna. Encontram-se, às vezes, também separados esses 
poderes, como outrora no tempo dos apóstolos, e às vezes unidos, como 


2880 Lib. 2 de sacramentis, par. 2 cap. 4. 
288! Lib. 2 doct. fidei, cap. 78. 

2882 Lib. 2 de libert. Christ, cap. 2. 
2883 Loco notato. 
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hoje em dia. Ora, quando eles estão unidos, efetuam um único corpo, e por 
isso devem estar conectados, € o inferior deve estar sujeito e subordinado 
ao superior. Assim, pois, o poder espiritual não sc mistura a negócios tem- 
porais, mas deixa que tudo proceda assim como antes de estarem unidos, 
contanto que não se tornem um obstáculo ao fim espiritual, ou não sejam 
necessários para obtê-lo. Mas se algo tal acontecer, o poder espiritual pode 
e deve obrigar o poder temporal de todas as maneiras e métodos que pare- 
cerem necessários para tanto. 

Para explicarmos tudo isso mais em particular, devemos comparar o 
poder espiritual do papa com as pessoas dos juízes, ou dos príncipes seculares, 
com as suas leis civis, e com o foro e os julgamentos deles. 

Quanto às pessoas, o papa, enquanto papa, não pode ordinariamente 
depor os príncipes temporais, mesmo por uma justa causa, daquele modo 
pelo qual ele depõe os bispos, isto é, como um juiz ordinário. Contudo, ele 
pode mudar os reinos, e tirá-los de um, conferindo-o a outro, na qualidade 
de sumo príncipe espiritual, se isso for necessário à salvação das almas, 
como havemos de provar. 

Quanto às leis, o papa, enquanto papa, não pode ordinariamente criar 
uma lei cívil, nem tampouco confirmar ou invalidar as leis dos príncipes, 
porque ele não é o príncipe político da Igreja. Contudo, ele pode fazer todas 
essas coisas se alguma lei civil for necessária à salvação das almas, é se, apcsar 
disso, os reis não quiserem criá-la; ou também se alguma outra for prejudi- 
cial à salvação das almas, e se, apesar disso, os reis não a queiram ab-rogar. 

Assim, pois, a melhor regra é aquela transmitida pela Glossa,**! que 
é a seguinte. Quando se encontram leis imperatorias e pontifícias sobre 
o mesmo assunto que sejam contrárias cntre si; se a matéria da lei é uma 
coisa concernente ao perigo das almas; a lei imperatória é ab-rogada pela 
lei pontifícia. E é desse modo que uma lei pontifícia? ab-rogou uma lei 
imperatória,* também com má-fé, porque não podia ser observada sem 


2884 Ad cap. Possessor, de reg. jur. in Sexto. 
2885 Quae habetur cap. Fin. de praescript. 
2880 Quae habetur in cod. de pracscript. 30 vel 40 annorum. 
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pecado mortal. Mas, quando a matéria da lei é uma coisa temporal não 
concernente ao perigo das almas, uma lei pontifícia não pode ab-rogar uma 
lei imperatória, de modo que ambas devem ser observadas: aquela no foro 
eclesiástico, esta no foro civil. 

Quanto aos juízos, o papa, enquanto papa, não pode ordinariamente 
julgar sobre as coisas temporais. E com razão que diz Bernardo?” a Eugê- 
nio: “Essas coisas ínfimas e terrenas têm os seus juízes, Os reis e príncipes 
da terra. Por que vós invadis as fronteiras alheias? Por que estendeis a vossa 
foice para o campo alheio?” Também: “O vosso poder está nos crimes, e 
não nas posses.” Mas, não obstante, no caso em que isso seja necessário à 
salvação das almas, o pontífice pode assumir mesmo os juízos temporais, 
naturalmente quando não há ninguém que possa julgar, como quando dois 
reis supremos estão em contenda; ou quando aqueles que podem e devem 
julgar não querem pronunciar uma sentença. E por isso que diz o mesmo 
Bernardo: “Mas uma coisa é incidentemente escorregar em direção a essas 
coisas, € outra coisa é entregar-se totalmente a elas, como coisas dignas 
de tal intenção, e da intenção de tais coisas.” E Inocêncio III diz que o 
pontífice exerce uma jurisdição temporal só casualmente, 


2887 Lib. 1 de Consideratione. 
2888 Cap. Per venerabilem, qui filii sint legátimi. 
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CAPÍTULO VII 
PROVA-SE A SENTENÇA 
DOS TEÓLOGOS COM RAZÕES. 


pa Ni pois, esta sentença pode ser provada duplamente, por razões e 
exemplos. 

À primeira razão c tal. O poder civil está sujeito ao poder espiritual, 
quando ambos são partes da mesma república cristã. Portanto, um prínci- 
pe espiritual pode dar ordens aos príncipes temporais, e dispor das coisas 
temporais em ordem ao bem espiritual, Pois todo superior pode dar ordens 
ao seu infcrior. 

Por outro lado, o poder político está sujeito ao poder eclesiástico não 
somente enquanto cristão, mas também enquanto político, como tal. Isso 
se demonstra, em primeiro lugar, pelos fins de ambos os poderes. Pois o 
fim temporal é subordinado ao fim espiritual, como é evidente; porque a 
felicidade temporal não é absolutamente o último fim, e por isso deve re- 
ferir-sc à felicidade eterna. Ora, consta de Aristóteles? que as faculdades 
são subordinadas da mesma forma que os fins são subordinados. 

Em segundo lugar, os reis e os pontífices, os clérigos e os leigos não 
fazem duas repúblicas, mas uma única, isto e, uma única Igreja — pois que 
somos todos um só corpo.”**º Mas em todo corpo os membros são concc- 
tados e dependentes um do outro; não sc afirma corretamente, porém, que 
as coisas espirituais dependem das temporais. Portanto, as coisas espirituais 
dependem das espirituais, e são-lhes sujeitas. 

Em terceiro lugar, se a administração temporal impede o bem espiritual, 
o juízo de todos afirma que o príncipe temporal está obrigado a mudar aquele 


2889 1ib. 1 Ethic. cap. 1. 
2890 Rm 12;1 Corl2. 
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modo de administrar, mesmo com detrimento do bem temporal. Portanto, 
isso é sinal de que o poder temporal está sujeito ao espiritual. 

E não seria satisfatório se alguém respondesse que o príncipe cstá 
obrigado a mudar o seu meio de administração, não por causa da sujeição 
ou subordinação ao poder espiritual, mas somente por causa da ordem 
da caridade, pela qual estamos obrigados a antepor os bens maiores aos 
menores. Pois uma república não cstá obrigada, pela ordem da caridade, a 
sofrer detrimento, a fim de que uma outra república mais nobre não sofra tal 
detrimento. E um único homem privado, que está obrigado a dar todos os 
seus bens pela conservação da sua república, não está, no entanto, obrigado 
a fazer algo semelhante por causa de uma república alheia, ainda que esta 
seja mais nobre. Portanto, visto que a república temporal cstá obrigada a 
sofrer detrimento por causa da espiritual, isso é sinal de que elas não são 
duas repúblicas diversas, mas partes de uma e da mesma república, das quais 
uma está sujeita à outra. 

E tampouco seria válido se alguém dissesse que o príncipe temporal está 
obrigado a sofrer detrimento pelo hem espiritual, não por causa da sujeição 
à república espiritual, mas porque de outro modo ele estaria prejudicando os 
seus súditos, para os quais seria algo mau perder as coisas espirituais pelas 
temporais. Pois, ainda que não os súditos, mas os homens do outro reino 
sofram um dano notável nas coisas espirituais, por causa da administração 
de algum rei temporal cristão, ele está obrigado a mudar o seu modo de 
administrar. Disso não c possível dar outra razão, senão porque eles são 
membros do mesmo corpo, e um está sujeito ao outro. 

Segunda razão. A república eclesiástica deve ser perfeita e autossufi- 
ciente em ordem ao seu fim. Com efeito, assim são todas as repúblicas bem 
instituídas. Portanto, ela deve ter todo o poder necessário para conseguir 
o seu fim. Mas c necessário para o fim espiritual o poder de usar e dispor 
das coisas temporais, porque de outro modo os maus príncipes poderiam 
impunemente favorecer os hereges e destruir a religião. Portanto, ela tem 
também este poder. 

Do mesmo modo, qualquer república, visto que deve ser perfeita e 
autossuficiente, pode ordenar a outra república que não lhe está sujcita, € 
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obrigá-la a mudar a administração, c na verdade até mesmo a depor o seu 
principe c instituir outro, no caso de que ela não se possa defender das suas 
injúrias de outra forma. Portanto, muito mais poderá a república espiritual 
ordenar à república temporal que lhe está sujeita, obrigá-la a mudar a ad- 
ministração, depor os príncipes e instituir outros, no caso de que ela não 
possa defender o seu bem espiritual de outra forma. E c assim que devem ser 
compreendidas as palavras de São Bernardo?! e Bonifácio VTTI,** quando 
dizem que no poder do papa se encontram ambas as espadas. Com efeito, 
eles querem dar a entender que o pontífice tem, por si mesmo e propria- 
mente, a espada espiritual, e que, porquanto a espada temporal está sujeita 
à espiritual, o pontífice pode dar ordens ao rei, ou proibir o uso da espada 
temporal, quando a necessidade da Igreja assim exigir. 

Às palavras de São Bernardo, que Bonifácio imitou, são as seguintes: 
“Por que tentaríeis (isso ele diz dirigindo-se ao papa) novamente usurpar a 
espada, tendo já recebido uma vez a ordem de colocá-la na bainha? Contu- 
do, quem nega que ela vos pertença, a mim me parece que não dá bastante 
atenção à palavra do Senhor, que assim diz: Mete a tua espada na bainha. 2º 
Portanto, também essa espada é vossa, e deve ser desembainhada, talvez não 
pela vossa mão, mas certamente pelo teu aceno. De outro modo, se também 
essa espada não te pertencesse de nenhuma mancira, quando os apóstolos 
disseram: Eis aqui duas espadas,o Senhor não teria respondido 'basta”, mas 
'*e demais.” Portanto, ambas são da Igreja, a saber: tanto a espada espiritual 
como a espada material, mas este deve ser exercido em favor da Igreja, ao 
passo que aquele deve ser exercido também peia Igreja. Aquele pela mão do 
sacerdote, este pela mão do soldado, mas certamente ao aceno do sacerdote, e 
à ordem do imperador.” Aqui também se deve notar que, quando os hereges 
reprecndem a Extravagante de Bonifácio como errônea, arrogante e tirânica 
(pois é assim que eles falam dela a cada passo), eles devem scr admoestados 
a pensar que as palavras de Bernardo, no livro De consideratione, são preci- 


2891 Lib. 4 de Consideratione. 
2892 In Extravaganti Unam sanctam, de majoritate et obedientia, 
2893 Jo 18,11. 
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samente as mesmas. Contudo, ele fala nesse lugar sem nenhuma adulação, 
a ponto de Calvino?*** dizer que Bernardo, naqueles livros, fala de tal modo 
que a própria verdade pareça estar falando por meio dele. 

Terceira razão. Não é lícito aos cristãos tolerar um rei infiel ou herético, 
se ele se esforçar por arrastar os seus súditos à sua heresia ou infidelidade. 
Mas julgar se um rei arrasta para uma heresia ou não, é algo que diz respeito 
ao pontífice, ao qual está confiado o cuidado da religião. Portanto, cabe ao 
pontífice julgar que um rei deva ser deposto, ou não deva ser deposto. 

Prova-se a proposição deste argumento a partir do capítulo 17 do 
livro do Deuteronômio, onde se proíbe ao povo que eleja um rei que não 
seja dentre os seus irmãos, isto é, que não seja judeu. Isso para que ele não 
arraste os judeus à idolatria. Portanto, também os cristãos estão proibidos 
de eleger um rei não cristão; pois aquele é um preceito moral, e se apoia na 
equidade natural. Novamente, eleger um não cristão e não depor um não 
cristão implicam o mesmo perigo e dano, como é sabido. Portanto, os cris- 
tãos estão obrigados a não aceitar que haja acima de si um rei não cristão, 
se ele tentar desviar o povo da fé. Eu acrescento essa condicional por causa 
daqueles príncipes infiéis que tiveram domínio sobre o seu povo, antes que 
o povo se convertesse à fé. Com efeito, se esses reis não se esforçarem por 
desviar os fiéis da fé, eles poderiam ser privados do domínio, segundo a 
sentença de Santo Tomás,“ mas a Igreja nem sempre os priva, ou porque 
não tem forças para tanto, ou porque julga não ser proveitoso. Mas se esses 
mesmos príncipes se esforçarem por desviar o povo da fé, eles podem e 
devem, conforme o consenso de todos, ser privados do seu domínio. 

Mas se outrora os cristãos não depuseram a Nero, Diocleciano, Ju- 
liano o apóstata, Valente o ariano e semelhantes, isso aconteceu porque 
faltavam forças temporais aos cristãos. Pois o fato de que, por outro lado, 
eles poderiam tê-lo feito com justiça, é evidente das palavras do Apóstolo, 
o qual, em I Coríntios 6, ordena que sejam constituídos novos juízes das 
causas temporais pelos cristãos, a fim de que estes não fossem obrigados a 


2894 Lib. 4 Instit. cap. 11 810. 
2895 In 2.2.q.10. art. 30. 
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defender sua causa diante de um juiz perseguidor de Cristo. Com efeito, 
assim como novos juízes puderam ser constituídos, assim também novos 
príncipes e reis, se houvesse forças para tanto. 

Além disso, tolerar um rei herético ou infiel, que tente arrastar os ho- 
mens para a sua seita, é expor a religião a um evidentíssimo perigo: “Qual 
o governante do povo, tais os seus ministros; qual o governador da cidade, 
tais todos os seus habitantes."*** Daí aquela expressão: “Pelo exemplo do 
rei regula-se o mundo inteiro.” É a experiência ensina o mesmo, pois, visto 
que Jeroboão foi um rei idólatra, a maior parte do reino imediatamente 
começou a cultuar os ídolos (1 Rs 12). E após o advento de Cristo, du- 
rante o reinado de Constantino, florescia a fé cristã; durante o reinado de 
Constâncio, florescia o arianismo; durante o reinado de Juliano, novamente 
refloresceu o paganismo; e na Inglaterra de nossos tempos, durante o rei- 
nado de Henrique, e em seguida sob o reinado de Eduardo, todo o reino 
de algum modo apostatou da fé; durante o reinado de Maria, novamente 
todo o reino retornou à Igreja; sob o reinado de Elizabeth, o calvinismo 
novamente começou a reinar, e a verdadeira religião, a exular. 

Mas os cristãos não estão obrigados, aliás nem devem, sob evidente 
perigo da religião, tolerar um rei infiel. Pois, quando o direiro divino e o 
direito humano entram em conflito, deve-se conservar o direito divino, e 
omitir o direito humano. E cabe 20 direito divino conservar a verdadeira fé 
e religião, que é somente uma, não várias; é diz respeito ao direito humano 
que tenhamos este ou aquele rei. 

Finalmente, por que o povo fiel não- pode ser libertado do jugo de 
um rei infiel, e que o arrasta para a infidelidade, se a cônjuge fiel é livre da 
obrigação de permanecer junto ao cônjuge infiel, quando ele não deseja 
permanecer com a cônjuge cristã sem a injúria da fé, como abertamente 
deduz o Papa Inocêncio IP?” a partir de São Paulo (1 Cor 7)? Com efeito, 
o poder de cônjuge sobre cônjuge não é menor que o poder de um rei sobre 
os seus súditos, mas às vezes até maior. 


289% Eclo 10,2 
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Quarta razão. Quando os reis e príncipes vêm à Igreja para se torna- 
rem cristãos, eles são aceitos com a condição — expressa ou tácita — de que 
submetam os seus cetros a Cristo, e prometam que vão guardar e defender 
a fé de Cristo, mesmo sob a pena de perder o reino. Portanto, quando se 
tornam heréticos, ou fazem obstáculo à relígião, eles podem ser julgados pela 
Igreja, e até mesmo depostos do seu principado, e não se lhes fará injúria 
alguma se forem depostos. Pois não é idôneo para o sacramento do batismo 
aquele que não está preparado para servir a Cristo, e para perder, por causa 
dele, tudo quanto possui. Com efeito, diz o Senhor: “Se alguém vem a mim 
e não aborrece seu pai, sua mãe, sua mulher, seus filhos, seu irmãos, suas 
irmãs e até a sua vida, não pode ser meu discípulo."?º Ademais, a Igreja 
estaria demasiado errada se admitisse algum rei que presumisse favorecer 
qualquer seita e detender os hereges impunemente, destruindo a religião. 

Quinta razão. Quando se disse a Pedro: “Apascenta as minhas ovelhas”, 
foi-lhe dada toda a faculdade que é necessária a um pastor para defender 
o seu rebanho. Mas a um pastor é necessário um poder tríplice, a saber: 
um acerca dos lobos, para que os afaste de todos os modos possíveis; outro 
acerca dos carneiros, para que os afaste e proíba, e faça com que não mais 
precedam o rebanho, se eles alguma vez ferirem o rebanho com seus chifres; 
e um terceiro acerca das demais ovelhas, para que distribua a cada uma os 
pastos convenientes. Portanto, o sumo pontífice tem esse tríplice poder. 

Portanto, traçam-se três argumentos a partir desse lugar, dos quais o 
primeiro seja o seguinte. Os lobos que devastam a Igreja do Senhor são os 
hereges, como é evidente de Mateus 7: “Guardai-vos dos falsos profetas etc.” 
Se, pois, algum príncipe se transformar de ovelha ou carneiro em lobo, isto 
é, se algum cristão se tornar um herege, o pastor da Igreja poderá obrigá-lo 
pela excomunhão, e ao mesmo tempo ordenar ao povo que não o siga; € 
portanto privá-lo do domínio sobre os seus súditos. 

O segundo argumento, por sua vez, seja o seguinte. O pastor pode separar 
e excluir os carneiros furiosos que destroem o rebanho. Ora, um principe é 
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um carneiro furioso que destroi o rebanho quando ele é católico quanto à 
fé, mas é tão mau, a ponto de representar um grande obstáculo à religião e 
à Igreja, como quando ele vende bispados, saqueia igrejas etc. Portanto, o 
pastor da Igreja poderá excluí-lo, ou reduzi-lo à ordem das ovelhas. 

O terceiro argumento é o seguinte. O pastor pode e deve apascentar 
todas as ovelhas de um modo tal que lhes convém. Portanto, o pontífice 
pode e deve ordenar aos cristão aquelas coisas, e obrigá-los às coisas às quais 
cada um deles está obrigado conforme o seu estado, isto é, fazer com que 
cada um sirva a Deus do modo que deve servir, segundo o seu estado. Ora, 
os reis devem servir a Deus defendendo a Igreja, e punindo os hereges e 
cismáticos, como ensinam Agostinho,*” Leão? e Gregório.” Portanto, 
o pontífice pode e deve ordenar aos reis que façam isto, é, se não o fizerem, 
forçá-los por meio da excomunhão, e outros métodos apropriados. Veja-se 
mais nos escritos de Nicolau Sandero,2“2 onde também se encontrará muito 
daquilo que nós já dissemos. 


2899 In epist. 50 ad Bonifacium. 

2900 Epist. 75 ad Leonem Augustum, 
2901 Lib. 2 epist. 61 ad Mauritium. 
2902 Lib. 2 cap. 4 de visíbili monarchia, 
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CAPÍTULO VIII 
PROVA-SE O MESMO POR EXEMPLOS. 


À 7 om agora aos exemplos. O primeiro está em II Crônicas 26, 
onde lemos que o rei Ozias usurpou o ofício dos sacerdotes, e então foi 
expulso do templo pelo pontífice. Sendo punido por Deus com a lepra, por 
causa desse mesmo pecado, ele foi também forçado a se afastar da cidade, 
e renunciar o reino para o seu filho. Com efeito, que ele tenha sido privado 
da cidade e da administração do reino não por sua livre vontade, mas pela 
sentença do sacerdote, é evidente, porque lemos: “Todo aquele que estiver 
manchado de lepra, e estiver separado por juízo do sacerdote, [...) habitará 
só, fora dos acampamentos"? Portanto, visto que essa era a lei em Israel, 
e que também lemos (II Cr 26) que o rei habitou fora da cidade, em uma 
casa solitária, e que o filho dele, na cidade, julgou o povo da terra — por 
isso, somos obrigados a dizer que ele foi separado por juízo do sacerdote, 
e consequentemente privado da autoridade de reinar. Se, pois, a lepra cor- 
poral bastava para que um sacerdote, outrora, julgasse um rei, e o privasse 
do reino, por que é que já não poderá fazê-lo por causa da lepra espiritual, 
isto é, por causa da heresia, a qual estava simbolizada em figura pela lepra 
(como ensina Agostinho?*)? Sobretudo visto que Paulo diz, em 1 Coríntios 
10, que tudo aconteceu aos judeus em figura. 

O segundo exemplo está em II Crônicas 23, onde Atalia ocupou o 
reino tiranicamente, e favoreceu o culto de Baal. Ora, o pontífice Joiada 
convocou os centuriões e soldados, e ordenou-lhes que matassem Atalia. 
Eles o fizeram, e também criaram como rei, em lugar dela, a Joás. Com 
efeito, que o pontífice não tenha apenas sugerido, mas realmente ordena- 


2903 Ev 13,44.46. 
2904 In quaest. evang. lib, 2 quaest. 40. 
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do, é evidente daquelas palavras: “Os centuriões executaram tudo o que o 
pontífice Joiada lhes tinha ordenado.” E também de II Crônicas 23:“E 
então o sacerdote Joiada, aproximando-se dos centuriões e dos chefes do 
exército, disse-lhes: Tirai-a (isto é, a rainha Atalia) para fora do recinto do 
templo, por entre as vossas fileiras; se alguém a seguir, seja morto à espada.” 
Por outro lado, que a causa da deposição e morte de Atalia tenha sido não 
somente a sua tirania, mas também o fato de que ela favorecia o culto de 
Baal, é evidente das palavras que se colocam imediatamente depois da sua 
morte: “Todo o povo (diz a Escritura) entrou no templo de Baal e o destruiu; 
despedaçou altares e imagens e matou, diante dos altares, Matã, sacerdote 
de Baal.” 

O terceiro exemplo é de Santo Ambrósio, o qual era bispo de Milão, 
e portanto pastor e pai espiritual do imperador Teodosio, o qual detinha a 
sua sé ordinariamente em Milão. Em primeiro lugar, Ambrosio excomun- 
gou o imperador por causa da matança que ele ordenara aos soldados que 
fizessem em Tessalônica; em seguida, Ambrósio ordenou-lhe que promul- 
gasse uma lei segundo a qual as sentenças pronunciadas sobre matança, ou 
sobre a publicação de bens, não fossem válidas senão depois de trinta dias 
desde a pronunciação da sentença. Isso, naturalmente, tinha o objetivo de 
que, se ele ditasse algo precipitadamente, por ira, ele pudesse revogá-lo no 
espaço de tantos dias. Isto é escrito por Teodoreto.”ºº Mas Ambrósio não 
poderia ter excomungado Teodosio por causa daquela matança, a menos que 
antes houvesse conhecido e julgado aquela causa, embora fosse uma causa 
criminal, que pertencia ao foro externo. Ora, ele não poderia ter conhecido 
e julgado uma tal causa, a menos que ele fosse juiz legitimo de Teodosio, 
também em foro externo, 

Ademais, forçar um imperador a promulgar uma lei política, e prescre- 
ver-lhe a forma da lei — acaso isso não mostra manifestamente que um bispo 
pode, vez ou outra, fazer uso do poder temporal, mesmo contra aqueles que 


2905 TIRs 11,9, 
2906 Lib.5 hist. cap. 17. 
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receberam autoridade sobre os outros? E, se qualquer bispo pode fazê-lo, 
quanto mais o príncipe dos bispos? 

O quarto exemplo é de Gregório I, no privilégio que concedeu ao 
mosteiro de São Medardo:?*” “Se algum dos reis, bispos, juízes ou quaisquer 
pessoas seculares violar os decretos desta autoridade apostólica e da nossa 
precepção, independentemente de qual seja a sua dignidade ou sublimidade, 
seja privado da sua honra.” 

O quinto exemplo é de Gregorio II, o qual proibiu que os italianos 
pagassem imposto a Leão, imperador iconômaco por ele excomungado; e por 
isso ele o multou em relação a uma parte do império. Os centuriadores?* 
o confessam, mas também o repreendem, e dizem que Gregório foi traidor 
da sua própria pátria. Mas eles não aduzem nenhum escritor que vitupere 
esse feito de Gregório, ao passo que nós, pclo contrário, temos muitos que 
o louvaram como santo e legítimo. Os autores são Cedreno e Zonaras, na 
vida de Leão Isauro, bem como todos os outros historiadores que escreveram 
os feitos históricos destes tempos. 

O sexto exemplo é de Zacarias. Os homens da primeira categoria entre 
os francos lhe pediram que depusesse Quilderico. Ele o fez, e em seu lugar 
ordenou que Pepino, pai de Carlos Magno, fosse criado rei. À causa disso foi 
que, por causa da insensatez de Quilderico, parecia que uma ruína extrema 
se avizinhava para a religião e para o reino na França, como é evidente de 
Cedreno,”** Paulo o Diácono”? e São Bonifácio, bispo da Mogúncia.?!! 

Os hereges também reconhecem esse fato, e o repreendem, como os 
centuriadores.?”? Estes dizem que o Papa Zacarias assumiu para si, perver- 
samente, quase que uma autoridade divina. Mas eles não puderam encontrar 
nenhum dentre os antigos escritores que repreendesse esse feito, ao passo 


2907 Et haberur in fine cpistolae. 

2908 Centuria 8 cap. 10 in vita Gregori TI 
2909 In vita Leonis Isauri. 

2910 Lib. 6 cap. 5 de gestis Longobardorum. 
2911 In epist. ad Zachariam. 
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que nós temos muitos escritores que o aprovaram, a saber: Ado, Sigeberto e 
Reginão.?:º Mas sobre este assunto já falamos mais coisas contra Calvino.” 

O sétimo exemplo é de Leão III, que transferiu o império dos gregos 
para os ulemães, porque os gregos não podiam trazer nenhum auxílio para 
a Igreja ocidental que sofria. Disso se fez que, embora a dignidade impera- 
tória, absolutamente considerada, não provenha do pontífice, mas de Deus, 
mediante o direito das nações (como acima mostramos a respeito de Gclásio, 
Nicolau e Inocêncio 111), contudo os imperadores que existiram desde o 
tempo de Carlos Magno devem o seu império ao pontífice. 

Com efeito, que haja esse poder agora entre os alemães é devido ao pon- 
tífice. E, embora não fosse absolutamente necessário que o papa confirmasse 
o imperador, nem que o imperador prestasse ao pontífice um juramento de 
fidelidade; contudo, desde o tempo em que o império foi transferido para 
os alemães, ambas essas coisas são requeridas”?! — e não injustamente. Pois 
aquele que pôde conferir o império aos alemães por causa do bem-estar da 
Igreja, pôde também associar isso a certas condições, pela mesma causa, a 
saber, para não acontecer que um herege ou cismático fosse criado imperador. 

Os adversários respondem a este exemplo de duas maneiras. Alguns deles 
negam que o pontífice ter transferido o império dos gregos para os alemães 
tenha sido correto, e neste número estão os centuriadores.?!* Eles assim 
dizem: “Essa transterência é o principal dentre os milagres do Anticristo.” 
Também Teodoro Bibliandro?” diz que Leão III, usurpando a autoridade, 
transferiu o império dos gregos para os alemães. Outros, porém, afirmam 
que isso foi feito justamente, mas que o autor da transferência não foi o 
pontífice, mas o povo romano. Assim pensa Marsílio de Pádua, conforme 
relatado por Pigge.””* 


2913 In Chronicis. 

2914 In 2.lib. cap. 17. 

2915 U patet ex Innocentio II, cap. Vencrabilem, extra de elect. et ex Clementina única, de jure- 
jurando, 

2916 Cent. 8 cap. 10 col. 751, 

29147. Tabula 10. suac Chronologiac. 

2918 Lib. 5 Hierarchiae Icclesiasticae, cap. 14, 
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Aos primeiros, respondo que essa transferência foi feita de maneira reta 
e legítima, e que isso consta abertamente. Em primeiro lugar, pelo consenso 
de todo o mundo cristão. Todos os cristãos sempre consideraram Carlos 
Magno e os seus sucessores como verdadeiros imperadores. E não houve 
jamais algum rei cristão que quisesse preceder o imperador, ainda que de 
outro modo o precedesse em poder e antiguidade do reino. Os luteranos 
são os primeiros que, assim como despojaram o povo da fé e da religião, 
assim também procuram derrubar o seu imperador da sua sé. Em segundo 
lugar, pelo êxito feliz dessa transferência. Com efeito, Deus, para mostrar 
que isso foi feito justamente, concedeu muitas vitórias a Carlos, e fez com 
que o seu reino fosse florentíssimo e utilissimo para a Igreja. Em terceiro 
lugar, pela confissão dos imperadores gregos, os quais confessaram mais de 
uma vez que o romano pontífice podia justamente fazer o que fez. Pois, 
primeiramente, quando a imperatriz Irene ouviu que Carlos foi chamado 
por Leão de imperador, ela não somente não reclamou, como também quis 
casar-se com Carlos. E ela o teria feito, não fosse o fato de alguns eunucos 
o terem impedido, como escrevem Zonaras e Cedreno.”!º 

Depois, morta Irene, o imperador Nicéforo, que lhe sucedera, enviou 
certos legados a Carlos, como imperador. Assim escreve Ado.”?º Pouco 
depois, talecendo Nicéforo, Miguel lhe sucedeu, e de modo semelhante 
enviou legados a Carlos, os quais o saudaram abertamente como imperador. 
Assim escreve o mesmo Ado.”? E não somente os gregos, como também 
os persas enviaram legados e presentes ao recém criado imperador Carlos, 
como escrevem Reginão?2 e Otão frisigense.”?? Novamente (como escrevem 
Biondo??* e Platina?), tendo ouvido que o Pontifice Alexandre III fora 
posto em angústias extremas pelo imperador Frederico, Emanuel, imperador 


2919 In vita ejusdem Irenae. 
2920 In Chronico anni 803. 
2921 In Chronico anni 810. 
2922 Lib.2. 

2923 Lib.5 cap. 31. 
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dos gregos, ofereceu auxílio ao mesmo pontífice, e um reforço enorme de 
dinheiro, se ele quisesse devolver o império do ocidente aos imperadores de 
Constantinopla. Ora, o pontífice respondeu que não queria unir as coisas 
que us seus antecessores haviam dividido de propósito, e por uma ótima 
razão. Aqui cumpre notar que Emanuel não quis do pontífice outra coisa 
senão o título do império. Ele bem sabia que a posse não podia, cla mesma, 
ser dada pelo pontífice, mas devia ser adquirida pelas armas. Mas ele não 
teria querido comprar um mero titulo por tamanho preço, se cresse que ele 
fosse vazio, ou mesmo falso e ilegítimo. 

Aos outros, que dizem que o autor da transferência não foi o pontífice, 
mas o povo romano, é fácil responder. Primeiramente, porque o povo romano 
quase nunca teve o poder de criar o imperador romano. Ão contrário, os 
antigos imperadores vu tiveram o império por direito hereditário, como 
Otaviano, Tibério e Caio; ou eram criados pelo exército, como foram criados 
Cláudio, Vespasiano e outros. E que o imperador fosse criado pelo exército 
era o costume ordinário, como atesta São Jerônimo.” Ora, no tempo de 
Carlos Magno não houve nenhum exército dos romanos que pudesse cria- 
-lo imperador. Com efeito, na Itália só havia o exército dos gregos e dos 
longobardos, e todos eles eram inimigos de Carlos; e Carlos tampouco teve 
o império por direito hereditário, como é evidente. 

Depois, se os romanos tiveram alguma autoridade na eleição do impe- 
rador, certamente a perderam quando a sede do império foi transferida para 
Constantinopla. Depois disso, por cerca de 500 anos, isto é, de Constantino 
Magno até Carlos Magno, o senado e o povo romano não fez absolutamente 
nada acerca da criação dos imperadores. 

Ademais, todos os autores que escrevem sobre este assunto — como 


Zonaras e Cedreno,”*: Paulo o Diácono,” Ado,?” Albert Krantz,?” Otão 
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frisigense,””*! Mariano Escoro, Hermano de Reichenau, Lamberto, Sigeberto, 
Reginão, Palmieri, Biondo e todos os outros cronistas ou historiadores — todos 
eles afirmam que Leão 1II transferiu o império dos gregos para os francos, 
ou alemães. Também Inocêncio 112 ensina o mesmo: “Tal direito e poder 
chegou até eles pela Sé Apostólica, a qual transferiu o império romano dos 
gregos para os alemães, na pessoa do magnifico Carlos.” E no mesmo lugar 
ele acrescenta que os príncipes da Alemanha reconhecem esse fato aber- 
tamente. Também o próprio Carlos Magno deu a entender o mesmo sem 
nenhuma obscuridade, quando enviou ao Papa Leão o testamento que ele 
escreveu, pelo qual deixava os seus filhos como herdeiros do império, para 
que o pontífice o confirmasse com sua assinatura. Assim escreve Ado.??? 
Finalmente, o mesmo é evidente da confissão de Emanuel, imperador grego, 
como foi anotado acima. 

O oitavo exemplo é de Gregório V, que publicou uma sanção segun- 
do a qual o imperador deveria ser eleito por sete príncipes da Alemanha. 
Essa sanção ainda está conservada até o dia de hoje. Que isso seja verdade, 
além de Biondo,?* Nauclero,?* Platina?” e outros muitos historiadores, 
afirmam-no até mesmo os centuriadores,??” com estas palavras: “Gre- 
gório, estando para ornar a sua pátria com alguma dignidade insigne, 
sancionou que o direito de eleger o rei estivesse em posse somente dos 
alemães; esse rei, posteriormente, receberia do romano pontífice o diade- 
ma, € seria chamado de Augusto. E foram constituídos como eleitores os 
arcebispos de Mogúncia, Colônia e Tréveris, o conde paladino do Reno, 
o duque da Saxônia, o marquês de Brandenburgo e o rei da Boêmia.” Por 
outro lado, se o pontífice o fez justamente ou não, é algo que eles não nos 
revelam. Mas, se eles quiserem que isso tenha sido feito justamente, serão 
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2936 In vita Gregor V. 

2937 Centuria 10 cap. 10 col. 546. 
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obrigados a confessar que o pontífice é superior ao imperador e a todos 
os príncipes, como é evidente. Sc, porém, disserem que isso não foi fei- 
to justamente, mas tiranicamente, farão uma injúria aos seus patronos e 
protetores, ou seja, ao duque da Saxônia, ao conde paladino e ao marquês 
de Brandenburgo. Com efeito, o que é que eles possuem que seja maior 
que o eleitorado? Mas eles não o têm justamente, se aquele que lho deu 
não podia ter dado. Que o pontífice o tenha dado, é algo que está fora de 
controvérsia. 

Neste lugar, porém, deve-se anotar que Onúfrio?"* vai de encontro à 
sentença comum dos historiadores, e escreve que essa sanção sobre a elet- 
ção do imperador não é de Gregorio V, mas de Gregorio X. Embora isso 
não prejudique a questão da qual agora tratamos, contudo penso que não 
seja algo verdadeiro. Pois Inocêncio [112 que se sentou 70 anos antes de 
Gregorio X, indica que já fora concedido há muito tempo, pela Sé Apos- 
tólica, o direito de eleger o imperador a certos príncipes da Alemanha. E 
Henrique de Ostia, que também floresceu antes dos tempos de Gregório 
X, em comentário a esse capítulo, diz que Inocêncio fala dos sete eleitores. 
E Pelágio Álvaro, que viveu pouco depois dos tempos de Gregório X, de 
modo que tudo quanto Gregório X fez tenha sido feito em memória dele, 


afirma? 


que foi instituída por Gregório V a eleição do imperador que 
agora está em uso comum, e no mesmo lugar ele enumera os sete eleitores 
que acima nomeamos. 

O nono exemplo é de Gregório VII, que depôs o imperador Henrique 
IV, e ordenou que fosse eleito outro em seu lugar; e isso de fato aconteceu, 
como confessam também os próprios centuriadores.?*! Por outro lado, que 
isso tenha sido feito corretamente, e com aprovação e aplauso de todos os 
bons, é algo que já mostramos no livro anterior, onde vindicamos alguns 


pontífices das calúnias dos hereges. 


2938 Inlib. de comit. imperat. 

2939 In illo cap. Venerabilem, de electione. 
2940 Lib. 1 art. 41 de planciu Ecclesiac. 
2944 Cent 11 cap. 10 in vita Gregorii VTL 
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O décimo exemplo é de Inocêncio II, que depôs Otão IV de modo 
semelhante, como é evidente de Biondo.?*2 

O décimo primeiro é de Inocêncio IV, que, no Concílio Geral de Lião, 
com o consentimento de todos os Padres, depôs Frederico II, e deixou o 
império vacante por 28 anos, como anotou Matteo Palmieri.” Ainda hoje 
sobrevive a sentença pronunciada contra Frederico.”* Também o mesmo 
Inocêncio IV deu ao rei de Portugal certo coadjutor que administrasse o 
reino, porquanto a religião e a república sofriam prejuízo em Portugal, pela 
negligência do rei.?* 

O décimo segundo exemplo é de Clemente VI, que depôs Luís IV, 
o qual já havia sido excomungado por João XXII e Bento XII. Veja-se a 
história dele nas obras de Albert Pigge?** e Roberto arboricense.?'*” 

Os argumentos dos adversários foram parcialmente desfeitos no segundo 
livro sobre o pontífice; os demais podem ser facilmente desfeitos a partir 
do que já foi dito. Vejam-se Juan de Torquemada? e Albert Pigge,?* os 
quais desfazem alguns argumentos, mas leves e fáceis. 


2942 Decade 2, lib. 6. 

2943 In Chronico. 

2944 Cap. ad apastolicae, de sent. et re judic, in 6. 

2945 Id habetur cap. Grandi, de suppl. neglig. Praelat. in 6. 
2946 Lib. 5 hicrarchiac Ecclesiasticae, cap. 14. 

2947 Tom. 2 theorem. 7 de utroque gladio. 

2948 Lib.2 Summae cap. ult. et penult. 

2949 Lib. 5 cap. 15. 
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CAPÍTULO IX 
NÃO ESTÁ EM CONFLITO COM A PALAVRA 
DE DEUS QUE UM SÓ HOMEM SEJA AO MESMO 
TEMPO PRÍNCIPE ECLESIÁSTICO E POLÍTICO. 


uanto à terceira parte da questão, os adversários ensinam duas coisas 

gbre o principado temporal que o sumo pontífice tem, 

Em primeiro lugar, que essa é uma posse obtida meramente por roubo. 

Em segundo lugar, que, mesmo que ele tivesse o principado por justo 
título, ainda assim não poderia justamente retê-lo, porque está em conflito 
com o principado espiritual. Assim ensina Calvino. Por causa disso, 
scr-nos-á necessário provar ambas as coisas, a saber, que tal principado 
pode convir ao pontifice, e que ele tem e possui de mancira realmente justa 
aquilo que ele tem e possui, 

Portanto, não é contraditório que o pontífice seja, simultaneamente, 
príncipe espiritual e temporal de alguma província; isso se prova, primei- 
ramente, pelos exemplos dos santos que encontramos terem sido reis e 
principes. Pois, na lei da natureza, Melquisedeque toi rei e pontífice, como 
é evidente de Gênesis 14 e Hebreus 7, Na verdade, outrora o primogênito 
sempre era rei e pontífice, como ensina São Jerônimo,” comentando aquela 
passagem: “Ruben, meu primogênito”.?32 Consta também que Noé, Abraão, 
Isaac é Jacó estiveram à frente dos seus, tanto nas coisas que diziam respeito 
à religião como nas que diziam respeito à vida política, 

Depois, Moisés foi tanto o sumo príncipe temporal quanto sumo pon- 
tífice, como é evidente das letras divinas. Pois em Exodo 18 se diz: “Moisés 


2950 Lib. 4 Instit cap. 11 98er 11, 
2951 In quaest. Hebr. 
2952 Gn 49,3, 
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assentou-se para julgar o povo”. E no capítulo 32 ele ordenou que fossem 
mortos muitíssimos do povo por causa do pecado de idolatria. E no capítulo 
40 ele queimou incenso ao Senhor, que era maximamente o múnus próprio 
do pontífice, como é evidente do segundo livro das Crônicas, capítulo 26. 
Do mesmo modo, em Levítico 8, Moisés consagrou Aarão como sacerdote, 
santificou o tabernáculo e o altar, ofereceu sacrifícios e holocaustos — tudo isso 
coisas que somente um sacerdote pode fazer. Assim Filon, no terceiro livro 
da vida de Moisés, nas últimas palavras, diz: “Esta é a vida, este é o fim de 
Moisés, rei, legislador, pontífice, profeta.” E Gregório de Nazianzo:?* “Moisés, 
príncipe dos príncipes e sacerdote dos sacerdotes, usava Aarão como sua lín- 
gua.” Finalmente Agostinho,” falando do reino de Moisés, diz: “Sentava-se 
só, na sublimidade judiciária, enquanto todo o povo ficava de pé.” E sobre o 
pontificado de Moisés: “Ambos eram sumos sacerdotes, Moisés e Aarão.” 

Ademais, Eli foi tanto sumo pontífice como juiz político por quarenta 
anos, como é evidente do primeiro livro de Samuel, capítulos 1 e 4, Final- 
mente, os macabeus Judas, Jônatas, Simão, João e os restantes até Herodes 
foram simultaneamente pontífices e chefes políticos, como é evidente do 
livro dos macabeus, e de Flávio Josefo.?*$ 

Prova-se, em segundo lugar, pela razão. Em primeiro lugar, o poder 
eclesiástico e o político não são contrários, mas ambos são bons, ambos 
vêm de Deus, ambos são louváveis e um serve ao outro. Portanto, eles não 
estão em conflito entre si; portanto, eles podem coexistir no mesmo homem. 

Em segundo lugar, a paz e a guerra são mais diferentes uma da outra do 
que os bens temporais e espirituais. Mas um só e o mesmo rei está à frente 
do senado e do exército, dos togados e dos armados. Portanto, muito mais 
poderá um só estar à frente nas coisas temporais e espirituais. 

Em terceiro lugar, um só rei pode governar reinos diversíssimos, que 
tenham costumes, ritos, leis e hábitos diversos; e de maneira semelhante, 


2953 In Orat. ad Gregorium Nyssenum. 
2954 Q.6B in Exodum. 

2955 Q.23 in Leviticum. 

2956 Lib. 12 antiquitamm et sequentibus. 
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um só bispo pode reger muitíssimas Igrejas, como é evidente dos antigos 
patriarcas (para omitir o romano), cada um dos quais teve debaixo de si 
muitíssimos bispos. Portanto, também poderá um só homem reger um só 
episcopado, e um só principado. Pois reger um bispado ou é mais difícil do 
que reger o principado, ou é mais fácil, ou é igualmente difícil. No primeiro 
caso, se um só homem rege dois bispados, a majori ele rege um bispado e 
um principado. No segundo caso, se um só homem rege dois principados, 
a majori ele rege um principado e um bispado, No terceiro caso, se um só 
homem rege dois principados, ou dois bispados, a simili ele poderá reger 
um bispado e um principado. 

Em quarto lugar, aqueles que doaram ao bispo de Roma e aos outros 
bispos principados temporais foram homens piedosos, € esse é o principal 
motivo pelo qual eles foram comendados por toda a Igreja, como é evidente 
sobre Constantino e Carlos Magno, bem como Ludovico, filho deste, o qual 
foi chamado por isso mesmo de Pio. Até mesmo os adversários louvam 
esses governantes. Ão contrário, aqueles que tentaram suprimir um tal 
principado - como Aistulfo, rei dos longobardos, Henrique IV e V, Otão 
IV, Frederico 1 e 11 — esses foram marcados por todos os historiadores com 
o epíteto de ímpios e sacrílegos. 

Sobre Aistulfo escreve Ado:?” “Aistulfo, rei dos longobardos, des- 
truiu mui perfidamente os testamentos que haviam sido dados a São 
Pedro como presente dos seus predecessores; ele deu as faculdades da 
Igreja Romana aos seus soldados.” E mais abaixo: “Aistulfo, como um 
pérfido, mentiu em todas as coisas.” E mais abaixo: “Aistulfo, pelo juízo 
divino, foi subitamente atingido quando saía para caçar, e pereceu.” Tam- 
bém São Bernardo? censura intensamente os romanos por terem se 
afastado do Papa Eugênio. Ora, a causa desse afastamento fora - como é 
evidente de Platina e dos outros historiadores — porque os romanos não 
queriam estar debaixo da autoridade do pontífice em matérias temporais. 


2957 In Chronico anni 727. 
2958 Epist. 242 ad Romanos. 
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À maneira antiga, eles queriam governar a república por meio de cônsu- 
les. Sobre Henrique IV veja-se o que anotamos acima, no capítulo 13 do 
livro 4. 

E os melhores príncipes não foram somente aqueles que enriqueceram a 
Sé Apostólica dessa forma, mas também a maior parte daqueles que receberam 
tais riquezas e principado. Pois Leão IV foi ilustre por seus milagres, como 
escreve Platina. Quanto a Leão IX, todos os escritores o chamam de santo, 
e Sigeberto e Otão Frisigense escrevem que ele também foi ilustre por seus 
milagres. Lamberto de Schaffnaburg escreve que Gregorio VII foi ilustre 
em milagres, e fot um ótimo homem; também nós dissemos muitas coisas 
sobre ele no livro anterior. Pedro de Aliaco, bispo cameracense, descreve a 
vida santíssima e repletíssima de milagres de Celestino V. Finalmente, todos 
os escritores louvam Adriano 1, Leão II, Nicolau I, Inocêncio LH e alguns 
outros, embora conste que eles administraram esse principado juntamente 
com o pontificado. 

Finalmente, prova-se, em último lugar, pela experiência. Pois, ainda 
que, talvez, fosse melhor que os pontífices tratassem somente das coi- 
sas espirituais, e os reis das temporais; contudo, por causa da malícia dos 
tempos, a experiência clama que não é só útil, mas também necessário, e 
concedido por uma singular providência de Deus, que tenham sido doados 
ao pontifice e outros bispos alguns principados temporais. Com efeito, se 
na Alemanha os bispos não fossem príncipes, nenhum deles teria perma- 
necido até hoje nas suas sés. Portanto, no Antigo Testamento os pontífices 
estiveram por muito tempo sem império temporal, e no entanto, nos últi- 
mos tempos, a religião não podia ficar em pé e ser defendida a menos que 
os pontifices também fossem reis, isto é, no tempo dos macabeus. Vemos 
que aconteceu assim também à Igreja, de modo que, embora nos primeiros 
tempos ela não necessitasse de um principado temporal para defender a 
sua majestade, agora ela parece necessariamente precisar desse mesmo 
principado. 

Por outro lado, que o sumo pontífice tenha justamente o principado 
que ele tem, é algo que poderia ser provado facilmente, porque ele o teve 
por um presente dos príncipes. Com efeito, é assim que escreve Paulo o 
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Diácono,” Ariperto, rei dos longobardos, restituiu a doação do patrimônio 
dos Alpes Cócios, que outrora pertenceram ao direito da Sé Apostólica, 
mas que haviam sido tirados por muito tempo pelos longobardos, e dirigiu 
a Roma essa doação, escrita em letras de ouro. Beda”? faz menção dessa 
restituição, ou doação. Assim também fala Ado:*! “Além disso, o rei Pepino 
entregou Ravena e toda a Pentapole aos santos apóstolos Pedro e Paulo.” É 
existe em um decreto de Graciano”? a constituição de Ludovico 1, filho de 
Carlos Magno, nesta forma: “Eu, Ludovico, augusto imperador dos roma- 
nos, estabeleço e concedo, por este pacto de nossa confirmação, a vós, São 
Pedro, príncipe dos apóstolos, e por meio de vós ao vosso vigário, o senhor 
pascal, o sumo pontífice, e aos seus sucessores, para sempre, assim como, 
desde os vossos predecessores até agora, tivestes em vosso poder e domínio, 
e dispusestes a cidade de Roma com o seu ducado, os seus subúrbios, os seus 
territórios monteses e marítimos, as suas praias e portos, ou seja, todas as 
cidades, castelos, cidadelas e vilas nas regiões da Toscana.” 

Do mesmo modo Leão,” bispo de Ostia, diz: “O mesmo célebre 
rei (Pepino) fez, com os seus filhos, uma concessão a São Pedro e ao seu 
vigário, sobre as cidades da Itália e os territórios pelas fronteiras designadas. 
Desde Luni, com a Ilha Corisita, em seguida para Surano, o Monte Bardão, 
Verceto, Parma, Regio, Mântua e o Monte Sílice, e ao mesmo tempo toda a 
superintendência de Ravena, assim como foi antigamente, com as províncias 
de Veneza e da Istria, e todo o ducado de Espoleto e Benevento.” E mais 
abaixo: “Finalmente o mesmo rei, vindo à Itália juntamente com o romano 
pontífice, sujeitou Ravena à Sé Apostólica, bem como outras vinte cidades, 
tomadas a Aistulfo.” O mesmo Leão?! diz: “No ano 1079 da encarnação 
do Senhor, a condessa Matilda, temendo o exército do imperador Henri- 


2959 De gestis Longoburdorum, lib 6 cap. 26. 
2960 Tn lib. de sex aetatibus. 

2961 In Chronico anni 727. 

2962 Dist. 63. 

2963 Lib. 1 Chron. cassinesis, cap. 9. 

2964 Lib. 3 cap. 48. 
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que, ofereceu devotissimamente as províncias da Liguria e da Toscana ao 
Papa Gregorio e à Santa Igreja Romana.” E ainda sobrevivem em Roma os 
documentos autênticos destas doações, e de outras semelhantes. Mas, ainda 
que nada disso sobrevivesse até hoje, já seria mais que suficiente a prescri- 
ção dos 800 anos. Pois mesmo os reinos e impérios adquiridos por roubo, 
depois de muito tempo, finalmente se tornam legítimos. De outro modo, 
com que direito Júlio César se apoderou do império romano? E no entanto, 
no tempo de Tibério, Cristo diz: “Dai a César o que é de César”. Com 
que direito os francos invadiram a Gália, os saxões a Bretanha, os godos a 
Espanha? E no entanto, quem é que diria, hoje, que os reinos constituídos 
por eles sejam ilegítimos? 


2965 Mt 22,21. 
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CAPÍTULO X 
DESFAZEM-SE OS ARGUMENTOS CONTRÁRIOS. 


Ra: desfazer argumentos. Em primeiro lugar, Calvino? objeta a 
passagem de Mateus 20: “Vos sabeis que os príncipes das nações as 
subjugam e que os grandes as governam com autoridade. Não será assim 
entre vós.” “Pois o Senhor”, diz Calvino, “quer dizer que não somente o 
ofício de pastor é diferente do ofício de príncipe, mas que são coisas mais 
separadas do que deveriam ser a fim de que pudessem coexistir em um único 
homem.” E Calvino, vendo que se poderia objetar o exemplo de Moisés, 
acrescenta: “Pois, embora seja verdade que Moisés sustentou ambos os 
ofícios simultaneamente, primeiramente vemos que isso aconteceu por um 
raro milagre; depois, foi algo temporário, até que as coisas se organizassem 
melhor. Ora, quando o Senhor prescreve alguma forma certa, o governo 
civil é deixado para ele, ordena-se que o sacerdócio seja resignado para o 
irmão — e justamente. Pois está acima da natureza que um só homem baste 
para ambos os encargos.” 

Respondo duplamente. Em primeiro lugar, o Senhor, aqui, somente 
institui meros príncipes eclesiásticos, e ensina que eles, enquanto tais, devem 
estar à frente dos seus súditos, não à maneira dos reis e senhores, mas dos 
pais e pastores. Mas disso não se segue que um e o mesmo homem não 
possa ser bispo e príncipe. 

Por outro lado, o exemplo de Moisés, que Calvino tenta desmentir, é 
absolutamente convincente, Com efeito, quando ele diz que isso foi feito 
por um “raro milagre”, os exemplos aduzidos de Melquisedeque, Eli e Judas 
Macabeu mostram que isso é manifestamente falso. E também o que ele 


2966 Lib. 4 Instit. cap. 11 $8. 
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acrescenta, a saber, que isso foi feito temporariamente, até que Aarão fosse 
consagrado, Santo Agostinho? mostra que isso é falso. Ele diz que ambos 
foram pontífices no mesmo tempo, Moisés e Aarão. E isso é provado 
porque Moisés depôs Aarão como pontífice, e consagrou Eleazar, filho 
de Aarão, em seu lugar, como se lê em Números 20. Ademais, se, depois 
de ordenado Aarão, o principado e o sacerdócio não podiam mais coe- 
xistir em uma única pessoa, como é possível que Eli tenha sido sacerdote 
e príncipe por 40 anos? Como o foram os macabeus, por mais de cem 
anos? 

Digo, em segundo lugar, que o Senhor, com aquelas palavras, não proíbe 
aos bispos a dominação, tal qual pode ser a dos reis e príncipes piedosos, mas 
apenas aquela tal qual dos reis que ignoram a Deus, os quais, com frequência, 
são mais tiranos do que reis. Isso fica evidente pela propriedade das pala- 
vras gregas, porque Mateus não diz Kvpisúovoiy avtáv, isto é, “dominam” 
simplesmente, mas sim Kataxvprevovoty, isto é, “dominam violentamente”. 
Ássim como diz São Pedro: “Não como para dominar aqueles que vos cou- 
beram em sorte”, em grego: umô" dg rataxuprebovteç tv RAMpov. E 
em Josué 15, lemos: “E Caleb disse: Eu darei minha filha Axa por mulher 
àquele que assaltar e tomar Cariat-Sefer.” Em grego, a expressão “e tomá-la” 
é Koi xvpleúon abrfis, isto é, “aquele que a dominar etc.” E por isso que, em 
II Pedro 2 e na Epístola de Judas, vemos que os hereges são repreendidos 
por desprezarem as Kvptómta (dominações). 

Em segundo lugar, ele objeta?º aquela passagem de Lucas 12: “Meu 
amigo, quem me constituiu juiz ou árbitro entre vós?” O Senhor rejeitou o 
ofício de julgar, porque não consentia com o ofício de pregador e ministro 
da palavra. Da mesma forma que também os apóstolos disseram: “Não é 
conveniente que deixemos a palavra de Deus para servir às mesas.” Mas 
quem é príncipe não pode rejeitar esses ofícios. 


2967 Q23in Leviticum 
2968 I Pd 5,3. 

2969 Ibidem 59. 

2970 At6,2. 
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Às palavras do Senhor poder-se-ia responder: O Senhor, neste mun- 
do, encarregou-se da pessoa de pontífice, não de príncipe temporal, e com 
aquelas palavras admoestou os simples pontífices a que não se misturem 
com os negócios alheios. Mas pode-se dizer, com mais propriedade, que 
em ambos os lugares se admoestam os pontífices e príncipes a que não 
se ocupem dos ofícios pequeninos e vis de tal modo que sejam forçados 
a omitir os maiores. E deste modo que Jetro, tendo visto que Moisés se 
sentava o dia inteiro para julgar (Ex 18), avisou-lhe sabiamente, não que 
depusesse o principado político e conservasse somente o eclesiástico, mas 
que constituísse juízes menores, que satisfizessem ao povo nas questões 
mais leves, e que referissem cada uma das mais graves a ele, tanto políticas 
como eclesiásticas. E também assim que São Bernardo,” tendo aduzido 
essas mesmas palavras do Senhor, exorta o pontífice a deixar para outrem 
os juízos das coisas temporais, embora soubesse que o pontífice, já naquela 
época, era também um príncipe temporal. 

Finalmente, é também assim que os apóstolos omitiram, em Jerusalém, 
o cuidado de servir às mesas, contudo o fizeram para que presidissem a toda 
aquela Igreja também nas coisas temporais. E por isso que, em Galatas 2, 
lemos que Pedro, Tiago e João, preocupados com os irmãos que estavam em 
Jerusalém, rogam a Paulo e Barnabé que se lembrem de recolher alguma 
esmola, e enviá-la a Jerusalém. Ora, eles o fizeram, e lhes levaram o dinheiro 
recolhido, não para os diáconos que presidiam às mesas, mas aos anciãos, 
como lemos em Atos 11. 

Em terceiro lugar, Calvino”? objeta as palavras de Bernardo:?”? “Proi- 
be-se aos apóstolos a dominação. Vai tu, pois, e ousa usurpar para ti ou 
dominando o apostolado, ou, apostólico, a dominação. À forma apostólica 
é esta: proíbe-se a dominação, ordena-se o serviço.” 

Respondo: Bernardo está falando do pontífice enquanto pontífice de 
toda a Igreja, e segundo aquilo que ele tem por instituição de Cristo. Pois 


2971 Lib. 1 de Consideratione. 
2972 Ibidem, $11. 
2973 Lib. 2 de Consideratione. 
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pouco antes ele dissera: “Digamos que, por algum outro método qualquer, 
tu consigas vindicar essas coisas para ti. Mas não será por direito apostólico, 
visto que ele não podia dar-te o que não tem etc.” Assim, pois, Bernardo 
sustenta que o pontífice, enquanto pastor das ovelhas, não deva dominá-las, 
mas apascentá-las, Mas assim como, não obstante, o príncipe político domina 
as mesmas ovelhas enquanto cidadãs da república, assim também o pontífice 
pode dominá-las da mesma maneira, se for o príncipe político delas. 

Em quarto lugar, ele objeta?”* as palavras de São Gregório, o qual?” 
diz anátema ao bispo que ordena que seja impresso a algum campo um 
título, à maneira fiscal. 

Respondo: Não é nada admirável que Gregório não quis que os bispos, 
e nem mesmo os prefeitos dos patrimônios da Igreja Romana, fizessem 
uso do costume fiscal na recuperação dos campos da Igreja. Pois a Igreja 
ainda não havia obtido o principado político, possuindo os bens temporais 
daquele mesmo modo que os cidadãos privados possuem. Assim, pois, era 
justo que, se os campos que a Igreja pensava serem seus fossem de algum 
modo ocupados por outros, ela os pedisse de volta, contudo não que ela os 
vindicasse à maneira fiscal, com a autoridade que lhe é própria. 

Em quinto lugar, objetam alguns outros a passagem de 11 Timóteo 2: 
“Ninguém que se alistou na milícia [de Deus] se embaraça com negócios 
civis [seculares].” Essas palavras são ditas a um bispo. Mas um príncipe não 
pode deixar de se embaraçar com negócios seculares. 

Respondo: Os negócios seculares, neste lugar, não são o nome dado 
ao regime político, mas sim ao cuídado de preparar as coisas necessárias à 
vida, e portanto as negociações e mercadorias, e coisas semelhantes. Com 
efeito, o texto grego traz tod Piov npayuateias, isto é, negócios da vida, 
ou negócios necessários à vida. Aqui também se deve apontar que no texto 
grego, e em todos os códices latinos, não está presente a expressão “de Deus”, 
mas só se diz, genericamente, obdelç otpatevóuevos eumAéxeta taiç TOU 
Biov rpayuateimiç. E o sentido é o seguinte: “Eu disse que trabalhes como 
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um bom soldado de Cristo.” Ora, um bom soldado não se preocupa com 
as coisas necessárias à vida e com o cuidado do corpo, mas come e bebe 
quando pode, e como pode, dorme na terra, veste-se mais com ferro do 
que com pano etc. Assim, pois, o apóstolo não proíbe o regime político, 
mas apenas a preocupação exagerada acerca da vida corporal. E, como bem 
avisou Crisóstomo, essas coisas são ditas por São Paulo tanto a um bispo 
como aos outros homens. Com efeito, todos, mesmo os leigos, e até os reis 
devem ser soldados de Cristo. 

Em sexto lugar, objetam as palavras de Nicolau 1,27 o qual diz que 
havia, de fato, reis e pontífices antes do advento de Cristo; mas que Cristo, 
verdadeiro rei e pontífice, separou essas coisas. “Quando se chegou à verda- 
de,” diz ele, “nem o imperador continuou a arrebatar para si os direitos do 
pontificado, nem o pontífice usurpou o nome do imperador etc.” 

Respondo: Nicolau não quis negar que pode convir ao pontífice al- 
gum domínio temporal. Pois ele próprio era pontífice, e ao mesmo tempo 
príncipe político de Roma e Ravena, bem como de outras cidades, que os 
seus ancestrais já muito tempo antes haviam recebido dos imperadores, Ao 
contrário, ele apenas quis dizer que não convém que um mesmo homem 
seja pontífice de toda a terra, e ao mesmo tempo imperador de toda a terra. 
E isso não porque tal hipótese vá de encontro ao evangelho, e não possa 
acontecer de modo algum, mas porque Cristo, a im de conservar a humil- 
dade, quis que o pontífice necessitasse da defesa do imperador nas coisas 
temporais; e que, ao mesmo tempo, o imperador necessitasse da direção do 
pontífice nas coisas espirituais. Por outro lado, que Cristo o tenha querido 
é evidente porque ele deixou o império para Tibério, e conferiu a Pedro 
somente o pontificado. 


FIM DA TERCEIRA CONTROVÉRSIA GERAL. 
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